CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... .o. /...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata ...
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... depusa de catre ... cu sediul in

...... jud. ... avand C.I.F. RO ... reprezentanta conventional prin avocat
impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 12414 din
27.09.2013, emisa de ... cu sediul in ... ... ... avand C.I.F. RO ... prin ...

cu sediul in ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte on-line, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand ca obiect ,Produse pentru birotica, intretinere
si curatenie spatii de lucru”, cod CPV 30197000-6 - Articole marunte de
birou (Rev.2), se solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
12414 din 27.09.2013, ca netemeinic si nelegal si obligarea autoritatii
contractante de a relua etapa de evaluare a ofertelor, pe considerentul
ca oferta depusa de ... este acceptabila, indeplinind toate cerintele de
calificare impuse prin documentatiea de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de catre ... cu sediul

in..... jud. ... In contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... ...
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, datata ...
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din ... ... critica adresa de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 12414 din 27.09.2013, emisa de ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte on-line, a contractului de achizitie publica de furnizare,
avand ca obiect ,Produse pentru birotica, intretinere si curatenie spatii
de lucru”, solicitand anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
12414 din 27.09.2013, ca netemeinic si nelegal si obligarea autoritatii
contractante de a relua etapa de evaluare a ofertelor, pe considerentul
ca oferta depusa de catre ... este acceptabila, indeplinind toate cerintele
de calificare impuse prin documentatia de atribuire.

In fapt, contestatorul arata ca, in comunicarea privind rezultatul
procedurii, autoritatea contractanta a motivat decizia de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei sale, prin aceea ca documentele depuse in SEAP,
in cadrul procedurii on-line, nu au respectat cerinta de a fi semnate
electronic.

In contestatie se sustine ca afirmatia autoritatii contractante, din
comunicarea rezultatului procedurii, este falsa, deoarece ... utilizeaza,
pentru semnarea electronica a documentelor, un certificat digital emis
de CERTSIGN, furnizor acreditat de servicii de certificare, potrivit Legii
nr. 455/2001 privitoare la semnatura electronica, iar, pentru procedura
de atribuire in cauza, a respectat procedura impusa de furnizorul sau
servicii in vederea semnarii documentelor, respectiv a transformat
inscrisurile in fisiere format PDF, iar apoi, prin programul special, a
aplicat semnatura electronica pe fiecare fisier in parte.

precizeaza ca fiecare fisier cuprinde mai multe inscrisuri, in
functie de ceea ce reprezinta, respectiv: fisierul cu documentele de
calificare contine toate documentele de calificare, in numar de 14
insumand 31 pagini, fisierul cu oferta tehnica contine un document de 5
pagini, fisierul cu oferta financiara contine 2 documente insumand 5
pagini, fisierul cu garantia de participare contine 2 documente insumand
2 pagini.

Contestatorul invedereaza ca, la sectiunea ,Vizualizare/incarcare
documente de calificare si propunere tehnica”, din SEAP, se poate
constata ca toate fisierele in format PDF incarcate de ... poarta
mentiunea ,semnat”, aplicata automat de catre aplicatia software
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folosita pentru semnarea electronica a fisierului, ceea ce confirma ca
documentul a fost semnat cu semnatura electronica.

Contestatorul mentioneaza ca CD-ul anexat contestatiei cuprinde
cele 4 fisiere incarcate in SEAP pentru aceasta procedura, respectiv:
documente de calificaresemnat.pdf, garantie de participaresemnat.pdf,
oferta tehnicasemnat.pdf si oferta financiarasemnat.pdf, documente
care la deschidere poarta in coltul din dreapta sus al primului inscris din
fisier mentiunea , Digitally signed by ..., Date: 2013.09.20, 14:18:47 +
03:00, Reason:", fiind generate cu semnatura electronica in data de
20.09.2013, cu o ora inainte de data limita de postare in SEAP a
acestora.

In opinia contestatorului, este necesar ca Centrul National de
Management pentru Societatea Informationala sa comunice daca
documentele depuse in SEAP de catre ... poarta sau nu semnatura
electronica.

Contestatorul sustine ca a respectat, in totalitate, cerintele
autoritatii contractante, precum si prevederile art. 17-19 din H.G. nr.
1660/2006, si, prin urmare, comunicarea rezultatului procedurii este
nelegala, impunandu-se a fi desfiintata, cu consecinta reluarii etapei de
evaluare a ofertelor.

In drept, se invoca prevederile art. 2, art. 255 si urm. din O.U.G.
nr. 34/2006, H.G. nr. 1660/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, impreuna cu exemplarul
din contestatie transmis prin posta si inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
33546 din 04.10.2013, urmatoarele documente: comunicarea
rezultatului procedurii, invitatia de  participare, printscreen
»Vizualizare/incarcare documente de calificare si propunere tehnica", CD
cu documentele depuse in SEAP pentru aceasta procedura, certificatul
digital CERTSIGN, cererea adresata CNMSI, dovada notificarii autoritatii
contractante, imputernicire avocatiala, documentele depuse in format
electronic in SEAP listate pe hartie, certificate DESIGN, si certificat
constatator ORC.

Cu adresa nr. 12467 din 03.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 33488 din 04.10.2013, ... transmis punctul sau de vedere la
contestatia depusa de ... in care arata ca, in urma acestei contestatii, a
dispus, in temeiul art. 256" alin. (3) si art. 256° alin. (1) din 0.U.G. nr.
34/2006, suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei, mentinandu-si, totodata, toate actiunile sale referitoare la
procedura in cauza, in opinia sa contestatia fiind nefondata si fara
temei, aspecte comunicate prin intermediul SEAP, tuturor participantilor
la procedura.

Autoritatea contractanta precizeaza ca procedura de atribuire in
cauza desfasurandu-se online, ofertantii aveau obligatia de a respecta
prevederile art. 17 alin. (1) din H.G. nr. 1660/2006, art. 6 alin. (3) din
0.U.G. nr. 34/2006, art. 4 alin. 3 si 4 din Legea nr. 455/2001, punctul
IV.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei”, din fisa de date a achizitiei, si
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de a depune, in SEAP, toate documentele solicitate in format electronic,
semnate cu semnatura digitala bazata pe un certificat digital calificat
emis de un furnizor de servicii certificare in conditiile Legii 455/2001.

In punctul de vedere se precizeaza ca pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor, respectiv 20.09.2013, ora 15,00, au fost depuse,
in SEAP, 3 oferte, printre care si cea a contestatorului, comisia de
evaluare constatand ca documentele introduse de ... nu poarta
semnatura electronica, fisierele fiind de tip ,.pdf”, in timp ce un
document semnat cu semnatura electronica extinsa, in conditiile
prevazute de lege, poarta extensia ,,.pdf.p7s” sau echivalent acesteia, in
functie de furnizorul de certificate digitale, ceea ce a determinat
respingerea acestei oferte, pentru nerespectarea dispozitiilor art. 61
alin. (3) si art. 170 din 0O.U.G. nr. 34/2006, care a fost declarata
inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, aspect consemnat in raportul intermediar de calificare nr.
12403 din 26.09.2013 si in raportul procedurii nr. 12411 din
27.09.2013.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... a depus contestatia fara
a respecta procedura legala de a notifica, in prealabil, autoritatea
contractanta.

Din anexa 7 (4 pagini expuse in ordine cronologica de deschidere a
acestora si verificarea semnaturii aplicate), arata autoritatea
contractantd, se constata ca acestea sunt formate cu extensia .pdf, “la
deschidere nu transmite informatia ca documentul ar fi semnat”, in
coltul din stanga sus “se transmite informatia ca semnatura aplicata
documentului are probleme”, si, totodata, in partea din stanga si din
dreapta sus a documentului apare explicit informatia ca valabilitatea
semnaturii este necunoscuta, “urmata de o serie de alte informatii (...)
pe care le recunoaste si contestatorul”, iar, dupa accesarea
proprietatilor documentului, la sectiunea ,security", apare informatia
clara ca documentul nu este semnat.

In punctul de vedere se subliniaza ca tipul de semnatura
electronica utilizata de contestator pentru semnarea tuturor
documentelor depuse in SEAP, in cadrul acestei proceduri, pusa la
dispozitie de Microsoft oricarui utilizator, nu respecta dispozitiile ,art. 6
alin. (3) din 0O.U.G. nr. 34/2006” si art. 4 alin. 3. si 4 din Legea nr.
455/2001.

Autoritatea contractanta precizeaza ca un document semnat cu
semnatura electronica extinsa furnizata de CERTSIGN este documentul
de la pag. 4 din anexa 4.

In opinia autoritatii contractante, solicitarea opiniei CNMSI cu
privire la faptul ca documentele depuse la dosar poarta sau nu
semnatura electronica, este lipsita de orice temei, intrucat nu trebuie sa
fii specialist IT sa observi ca oferta contestatorului nu este semnata cu
semnatura electronica in conditiile legii.



Pentru motivele de mai sus, ... solicita Consiliului sa constate lipsa
de temei a contestatiei si, prin urmare, sa o respinga, in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, ca nefondata si
lipsita de obiect.

Autoritatea contractanta a depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Cu adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata
07.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 33838 din 07.10.2013, ... a
depus ,raspuns” la punctul de vedere al autoritatii contractante, in care
corecteaza eroarea de redactare strecurata in cuprinsul contestatiei,
referitor la furnizorul sau certificat de servicii potrivit Legii nr. 455/2001
privitoare la semnatura electronica, respectiv din CERTSIGN in
DIGISIGN, pentru care a si depus actele aditionale, insa, din eroare, in
contestatie, a scris o alta denumire.

Reiterand ca a respectat intocmai prevederile H.G. nr. 1660/2006,
contestatorul invedereaza ca, in documentatia de atribuire, nu s-a
prevazut in mod expres ca documentele semnate cu semnatura
electronica sa poarte o extensie speciala, de genul ,pdf.p7s".

Precizand ca, raportat la programul software detinut, fiecare
furnizor de astfel de servicii poate aplica documentelor diferite extensii
sau mentiuni in denumire care sa certifice faptul ca acest act este
semnat electronic, contestatorul subliniaza ca, in cazul sau,
documentele in format ,pdf” atasate in SEAP, poarta mentiunea de
,semnat", iar, la deschidere, in coltul din dreapta sus apare persoana
imputernicita se le semneze, respectiv admnistratorul societatii ...

In opinia contestatorului, erorile de redare a informatiilor despre
care face vorbire autoritatea contractanta ar putea fi explicate prin lipsa
soft-ului special de citire a documentelor semnate electronic din dotarile
autoritatii contractante, desi orice calculator cu program Windows
instalat poate deschide aceste fisiere si poate obtine toate verificarile
necesare legate de semnatura electronica aplicata.

... arata ca participa la zeci de proceduri de atribuire de contracte
de achizitie publica si foloseste aceeasi semnatura electronica din anul
2010, si este pentru prima data cand o autoritate contractanta sustine
ca o semnatura electronica nu este valabila sau nu a fost aplicata pe
motiv ca ii lipseste extensia , p7s”.

Contestatorul solicita analizarea documentelor trimise pe CD,
intrucat dupa deschiderea documentului 1in vederea verificarii
semnaturii, printr-un clik dreapta al mouse-ului pe cadrul chenarului cu
mentiunile ,semnat de ...", la sectiunea ,show signature properties", se
pot obtine toate informatiile legate de certificatul digital folosit, de cine
este eliberat, perioada de valabilitate, cine il poate folosi si cand a fost
folosit pentru aceste documente, putdndu-se astfel constata ca
certificatul este emis de DIGISIGN S.A., perioada de valabilitate este
16.11.2012 - 16.11.2013, este folosit de ... din cadrul ... si a fost



aplicat pe document in data de 20.09.2013, care este data depunerii
ofertelor pe SEAP in aceasta procedura.

In probatiune, a fost transmis, impreuna cu documentul ,raspuns’
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 343358 din 11.10.2013, in copie,
printscreen informatii semnatura electronica fisier ,garantie de
participaresemnat.pdf”.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. initiat, in calitate de autoritate contractanta, o procedura de
atribuire, prin cerere de oferte on-line, a contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Produse pentru birotica, intretinere si
curatenie spatii de lucru”, cod CPV 30197000-6 - Articole marunte de
birou (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
din 06.09.2013.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului este de 17.573,60 lei, fara TVA.

Au fost depuse 3 oferte, printre care si cea a contestatorului, care
au fost deschise in data de 20.09.213, ocazie cu care s-a incheiat
procesul-verbal nr. 12353.

Conform raportului procedurii nr. 12411 din 27.09.2013, a fost
declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de S.C. ...S.R.L.,
avand pretul de 10.964,26 lei, fara TVA, singura oferta declarata
admisibila, iar oferta depusa de catre ... a fost declarata inacceptabil3,
in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, ... a depus, in
termenul prevazut de lege, contestatie.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Motivul pentru care oferta depusa de catre ... a fost respinsa, ca
inacceptabila, astfel cum reiese din raportul procedurii de atribuire nr.
12411 din 27.09.2013, consta in faptul cda documentele transmise in
SEAP, de catre acesta, nu au fost semnate electronic.

Consiliul se raporteaza, in solutionare, la:

- prevederile capitolului IV, punctul 4.3) “"Modul de prezentare a
ofertei”, prin care s-a solicitat astfel: “Ofertantii vor transmite oferta si
documentele de calificare prin intermediul SEAP, semnate
OBLIGATORIU cu semnatura electronica extinsa, bazata pe un certificat
digital, certificat emis de un furnizor de servicii certificare in conditiile
Legii 455/2001 (vezi art. 61, alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006)";

- dispozitiile art. 61 alin. 3 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile
si completarile ulterioare, in conformitate cu care “In cazul in care
documentele se transmit prin mijloace electronice, acestora le sunt
aplicabile prevederile legale referitoare la semnatura electronica”;

- dispozitiile art. 4 alin. 4 din Legea nr. 455/2001 cu modificarile si
completarile ulterioare, in conformitate cu care “semnatura electronica
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extinsa reprezinta acea semnatura electronica care indeplineste
cumulative urmatoarele conditii: a) este legata in mod unic de
semnatar; b) asigura identificarea semnatarului; c) este creata prin
mijloace controlate exclusiv de semnatar; d) este legata de datele in
forma electronica, la care se raporteaza in asa fel incat orice modificare
ulterioara acestora este identificabila”.

Consiliul constata, analizand inscrisurile depuse de parti la dosarul
cauzei, ca fisierele incarcate in SEAP, de catre ... sunt in format pdf,
neavand extensia “.p7s”, cum chiar contestatorul recunoaste, de altfel.

Avand in vedere faptul ca ... sustine ca furnizorul sau de servicii in
baza Legii nr. 455/2001 privind semnatura electronica este Digi Sign,
Consiliul va retine, din Manualul de utilizare - Digi Sign, ca avand
relevanta in cauza, urmatoarele: “Dupa instalare, in meniul-context al
sistemului de operare apare un nou meniu sub denumirea «Deschide cu
Digi Signer». Aceasta intrare poate fi verificata prin click drepata pe
orice fisier. Fisierele semnate au asociata o pictograma de forma (...) si
pot avea extensia p7s, p7m, respectiv p7c”.

Prin urmare, orice fisier semnat cu semnatura electronica, poarta
extensia “.p7s”, extensie care se constata ca lipseste in cazul fisierelor
postate in SEAP de catre contestator, astfel incat apararile autoritatii
contractante apar ca fiind intemeiate.

Faptul ca ... detine contract-cadru de furnizare servicii de
certificare, incheiat cu Digi Sign S.A., precum si certificatul digital
eliberat d-nei ..., nu au relevanta, in cauza, deoarece detinerea lor nu
reprezinta o garantie in legatura cu operarea semnaturii electronice,
corect, la postarea in SEAP a documentelor. Astfel, motivul lipsei
extensiei “.p7s”, la fisierele incarcate in SEAP de catre contestator, fara
a face obiectul analizei Consiliului, ar putea fi cauzata de un mod
incorect de aplicare a instructiunilor prezentate in manualul
susmentionat, in care, se specifica, spre pilda: “"ATENTIE (...). In cazul
in care optiunea dvs. este pentru o semnatura detasata, va atragem
atentia sa nu modificati sau salvati fisierul original, ulterior semnarii,
deoarece aceasta poate duce la invalidarea semnaturii. Prezentarea
fisierului pts cu semnatura detasata unei parti terte presupune
prezentarea documentului semnat impreuna cu fisierul p7s obtinut”,
dar, in niciun caz nu poate fi imputabila autoritatii contractante,
deoarece, asa cum s-a aratat, chiar ... recunoaste ca formatul fisierelor
este “pdf”, iar nu “pdf.p7s”.

Consiliul constata ca .... se afla in eroare cand afirma, prin
“raspuns”, ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat, expres, ca
documentele semnate cu semnatura electronica sa poarte extensia
“pdf.p7s”, deoarece, dupa cum s-a aratat in cele ce preced, semnatura
electronica solicitata prin documentatia de atribuire este cea care
determina atasarea extensiei susmentionata.

Cererea contestatorului, adresata Consiliului, de a formula o
adresa catre o institutie anume, care sa verifice daca documentele



depuse in SEAP, de catre ... poarta semnatura electronica, nu va fi
primita de catre Consiliul deoarece, potrivit dispozitiilor art. 275 alin. 1
din ordonanta de urgenta, teza a II-a, “Consiliul are dreptul de a solicita
orice date necesare pentru solutionarea contestatiei si de la alte
persoane fizice sau juridice”, prin urmare este vorba despre un drept,
iar nu despre o obligatie, drept pe care Consiliul si-1 exercita atunci cand
apreciaza ca informatiile pe care le are nu ii sunt suficiente pentru a
solutiona contestatia, ceea ce nu este cazul in prezenta cauza.

Constatand ca autoritatea contractanta a respectat, in cursul
evaluarii, cerintele documentatiei de atribuire, iar ... a incalcat
dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 5 si 6 din
actul normativ susmentionat, Consiliul respinge, ca nefondatg,
contestatia depusa de catre ... si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 3 din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 8 pagini.



