CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 ; +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG
nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... cu sediul in ... Strada ..., Nr. ..., Bl...., Scara ..., Etaj ..., Ap....,
Sector ..., avand CUI ... inregistrata la ORC sub nr. ..., impotriva
adresei nr. 15237/... emisa de catre ...... cu sediul in ... Strada ..., Nr.

..., Sector ..., Cod postal ..., avand drept obiect: ,Servicii cadastrale”,
cod CPV 71354300-7, s-a solicitat: ,anularea comunicarii nr. 15237/...
si a hotararii comisiei de evaluare prin care este desemnat castigator,
operatorul economici ...; obligarea autoritatii contractante Ia
reanalizarea ofertelor depuse”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Declina dosarul cauzei catre instanta pe raza careia se afla
autoritatea contractanta, respectiv TRIBUNALUL ... - SECTIA ....
Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
catre ... impotriva adresei nr. 15237/... emisa de catre ...... aferenta
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achizitiei directe, avand drept obiect: ,Servicii cadastrale”, cod CPV
71354300-7, s-a solicitat: ,anularea comunicarii nr. 15237/... si a
hotarérii comisiei de evaluare prin care este desemnat castigator,
operatorul economici ...; obligarea autoritdtii contractante Ia
reanalizarea ofertelor depuse”.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, prin adresa nr. 15237/..., a
fost desemnat castigator pentru achizitia directa, operatorul economic
... care, insa, nu este acreditat / autorizat sa execute servicii cadastrale,
cod CPV 71354300-7, conform Ordinului nr. 107/2010, pentru
aprobarea ,Regulamentului privind autorizarea sau recunoasterea
autorizarii persoanelor fizice si juridice roméne, ale unui alt stat
membru al UE sau ale unui stat care apartine Spatiului Economic
European in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in
domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe teritoriul
Romaniei”, desi, prin fisa de date a achizitiei se achizitioneaza, in mod
clar, ,Servicii cadastrale”.

Totodata, contestatorul arata ca operatorul economic in cauza, nu
este autorizat de catre ANEVAR sa execute lucrari de evaluare in baza
Ordonantei Guvernului nr. 24/2011.

Avand in vedere prevederile art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia , Consiliul se
pronuntd mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cadnd
se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza Ila
analiza pe fond a cauzei”, coroborat cu dispozitiile art. 19 din acelasi act
normativ, potrivit caruia daca ,Autoritatea contractanta achizitioneaza
direct produse, servicii sau lucrari, in masura in care valoarea achizitiei,
estimata conform prevederilor sectiunii a 2-a a prezentului capitol, nu
depaseste echivalentul in lei a 30.000 euro exclusiv T.V.A. pentru
fiecare achizitie de produse ori servicii, respectiv a 100.000 euro
exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie de lucrari. Achizitia se realizeaza
pe baza de document justificativ’ si tinand cont de contestatia
inregistrata la CNSC sub nr. ... pentru atribuirea contractului de
.Servicii cadastrale”, prin adresa nr. 20313/.../... Consiliul a solicitat
contestatorului sa transmita punct de vedere referitor la competenta
Consiliului, astfel cum este aceasta precizata de dispozitiile art. 266
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
in ceea ce priveste solutionarea contestatiei in cauza.

Pana la data emiterii prezentei, contestatorul nu a raspuns
solicitarii Consiliului.

De asemenea, prin adresa nr. 20312/.../... Consiliul solicita
autoritatii contractante sa transmita punct de vedere referitor la
competenta Consiliului, astfel cum este aceasta precizata de dispozitiile
art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in ceea ce priveste solutionarea contestatiei in cauza.
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Prin adresa nr. 15528/14.10.2013 si adresa nr. 15530/14.10.2013,
inregistrate la CNSC sub nr. 34732/15.10.2013, autoritatea
contractanta transmite dosarul achizitiei publice, in copie, punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza precum si fata de solicitarea
Consiliului, solicitand, pe cale de exceptie, inadmisibilitatea contestatiei,
invocand, in sustinerea afirmatiei sale, urmatoarele:

- art. 1 din OUG nr. 34/2006: ,Prezenta ordonanta de urgenta
reglementeaza regimul juridic al contractului de achizitie publica, al
contractului de concesiune de lucrdri publice si al contractului de
concesiune de servicii, procedurile de atribuire a acestor contracte,
precum Si modalitatile de solutionare a contestatiilor formulate
impotriva actelor emise in legatura cu aceste proceduri”;

- art. 18 alin.(1): ,Procedurile de atribuire a contractului de achizitie
publica sunt: a) licitatia deschisa, respectiv procedura la care orice
operator economic interesat are dreptul de a depune oferta; b) licitatia
restrdnsa, respectiv procedura la care orice operator economic are
dreptul de a-si depune candidatura, urmadnd ca numai candidatii
selectati sa aiba dreptul de a depune oferta; c) dialogul competitiv,
respectiv procedura la care orice operator economic are dreptul de a-si
depune candidatura si prin care autoritatea contractanta conduce un
dialog cu candidatii admisi, in scopul identificarii uneia sau mai multor
solutii apte sa raspunda necesitatilor sale, urmand ca, pe baza
solutiei/solutiilor, candidatii selectati sa elaboreze oferta finala; d)
negocierea, respectiv procedura prin care autoritatea contractanta
deruleaza consultari cu candidatii selectati si negociaza clauzele
contractuale, inclusiv pretul, cu unul sau mai multi dintre acestia.
Negocierea poate fi: negociere cu publicarea prealabila a unui anunt de
participare; negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare; e) cererea de oferte, respectiv procedura simplificata prin
care autoritatea contractanta solicitd oferte de la mai multi operatori
economici”;

- art. 19: ,Autoritatea contractantd achizitioneaza direct produse,
servicii sau lucrari, in masura in care valoarea achizitiei, estimata
conform prevederilor sectiunii a 2-a a prezentului capitol, nu depaseste
echivalentul in lei a 30.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie
de produse ori servicii, respectiv a 100.000 euro exclusiv T.V.A. pentru
fiecare achizitie de lucrari. Achizitia se realizeaza pe baza de document
justificativ”.

Astfel, fata de obiectul de reglementare a textelor de lege
mentionate, din coroborarea acestora, rezulta ca achizitia directa nu
este definita ca fiind una din procedurile de atribuire expres
reglementate de art. 18 din ordonanta de urgenta, regulile de
desfasurare ale acestor proceduri nefiind aplicabile achizitiilor directe.



Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare urmatoarele:

...... a organizat, in calitate de autoritate contractants,
achizitionarea de: ,Servicii cadastrale”, cod CPV 71354300-7;
publicand, in SEAP, la Sectiunea Cumparari Directe, anuntul de
participare avand nr. ID ....

Conform Notei Justificative nr. CD 605/18.09.2013, aflata la
dosarul cauzei, valoarea estimata a contractului este de 60.000 lei, fara
TVA, iar contractul care urmeaza a fi atribuit priveste efectuarea
prestarilor Serviciilor de cadastru.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii contestatiei depuse la
Consiliu, retine ca, in prezenta cauza, sunt incidente urmatoarele
prevederi legale:

- art. 1 din OUG nr. 34/2006, reglementeaza procedurile de atribuire a
contractului de achizitie publica, a contractului de concesiune de lucrari
publice si a contractului de concesiune de servicii, precum si modalitatile
de solutionare a contestatiilor formulate impotriva actelor emise ,in
legatura cu aceste proceduri";

- intrucdt procedura aplicata in cazul de fata nu este tratata si
intemeiata pe normele ordonantei precizate, dispozitile cap. IX -
Solutionarea contestatiilor din aceasta ordonanta nu isi gasesc aplicarea
in situatia actual3;

- art. 266 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ stipuleaza ca,
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile formulate in cadrul
procedurilor de atribuire; prin urmare, este subinteles ca procedurile de
atribuire sunt cele definite si enumerate la art. 3 lit. ) din ordonanta de
urgenta;

- art. 255 alin. (2) din OUG nr. 34/ 2006, defineste persoana vatamata
ca fiind ,orice operator economic care are un interes legitim in legatura
cu respectiva procedura de atribuire”; prin urmare, procedura in cauza
nu respecta prescriptiile acestei ordonante, constatandu-se astfel lipsa
calitatii procesuale active a contestatoarei pentru solutionarea
contestatiei in fata Consiliului;

- in opinia Consiliului, prevederile documentelor legale, care stau la
baza organizarii procedurii respective, nu acorda Consiliului competenta
de solutionare a contestatiilor formulate in cadrul procedurii sau in
temeiul lor;

- dat fiind ca normele de competenta ,ratione materie” sunt de ordine
publica, organizatoarea sau participantii la procedura nu pot deroga de
la acestea, in sensul extinderii competentei Consiliului la solutionarea de
contestatii ce vizeaza proceduri nereglementate sau exceptate de Ia

prevederile Ordonantei de Urgenta nr. 34/2006;
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- determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta de urgenta, raportat la valoarea estimata a contractului,
competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza
dreptului comun, fara a fi exclus dreptul constitutional al persoanelor
care se considera vatamate de a apela la instantele judecatoresti,
conform dreptului comun;

- totodata, tinand cont de prevederile art. 297 din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora ,in masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu
prevede altfel, sunt aplicabile dispozitiile dreptului comun”, Consiliul
apreciaza ca in cauza sunt incidente si dispozitiile art. 132 alin. 1) si 2)
din cadrul Codului de Procedura Civila, conform carora ,(1) Cand in fata
instantei de judecata se pune in discutie competenta acesteia, din oficiu
sau la cererea partilor, ea este obligata sa stabileascd instanta
judecatoreasca competenta ori, daca este cazul, un alt organ cu
activitate jurisdictionala competent. (...) (3) Daca instanta se declara
necompetenta, hotardrea nu este supusa niciunei cai de atac, dosarul
fiind trimis de indata instantei judecatoresti competente sau, dupa caz,
altui organ cu activitate jurisdictionald competent.”.

Potrivit prevederilor art. 19 din OUG nr. 34/2006, aprobata prin
Legea nr.337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
JAutoritatea contractanta achizitioneaza direct produse, servicii sau
lucrari, in mdasura in care valoarea achizitiei, estimata conform
prevederilor sectiunii a 2-a a prezentului capitol, nu depaseste
echivalentul in lei a 30.000 euro exclusiv T.V.A. pentru fiecare achizitie
de produse ori servicii, respectiv a 100.000 euro exclusiv T.V.A. pentru
fiecare achizitie de lucrari. Achizitia se realizeaza pe baza de document
justificativ”.

Ori, avand in vedere prevederile legale reiterate anterior, precum
si faptul ca valoarea estimata a achizitiei in cauza nu depaseste pragul
valoric mentionat de articolul citat anterior, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta vizeaza, in fapt, achizitia directa, ce nu implica
0 anumita procedura, desemnarea operatorului economic fiind un
atribut exclusiv al autoritatii contractante; achizitia realizandu-se doar
pe baza documentului justificativ, care in acest caz se considera a fi
contract de achizitie publica. Prin urmare, din analiza acestor elemente
de fapt si de drept, rezulta ca, pentru achizitionarea serviciilor in
discutie, autoritatea organizatoare nu avea obligatia aplicarii dispozitiilor
OUG nr. 34/2006.

Determinand ca nu au relevanta in cauza prescriptiile cap. IX din
ordonanta de urgenta, raportat la valoarea estimata a contractului,
competenta de solutionare a contestatiilor se stabileste pe baza
dreptului comun, fara a fi exclus dreptul constitutional al persoanelor
care se considera vatamate de a apela la instantele judecatoresti,
conform dreptului comun.



Toate cele ce preced conduc la concluzia Consiliului ca solutionarea
contestatiei de fata nu intra in sfera de competenta a acestuia si
urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, sa decline contestatia depusa de

- astfel, raportat la natura litigiului, tipul de autoritate emitenta a
actului atacat si sediul acesteia din urma si sediul petentei, Consiliul
constata ca TRIBUNALUL ... - SECTIA ... are competenta materiala si
teritoriala de solutionare a prezentului litigiu.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (1), (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune declinarea
dosarului cauzei catre instanta pe raza careia se afla ...... respectiv
TRIBUNALUL ... - SECTIA... .

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



