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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si CIF ...... , impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. ... emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in satul ... comuna ...
judetul ... in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”, organizata

pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Retele de canalizare si statie de epurare, in sat Cucuteni,
comuna ... judetul ... s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... prin care s-a
dispus excluderea ofertei contestatorului ca fiind inacceptabila si
neconforma in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
lucrari la obiectivul mentionat, avand in vedere ca oferta respecta
toate cerintele minime de calificare prevazute in Fisa de date a
achizitiei, precum si anularea Raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei contestatorului cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare
in materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile



documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de catre ... cu
sediul in ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si CIF RO ... impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa ,nr. .../10.07.2013", emisa de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii prin care s-a dispus
excluderea ofertei asocierii contestatorului ca fiind inacceptabila si
neconforma, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei contestatorului cu respectarea dispozitiillor legale si a
prevederilor documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare si cu prevederile documentatiei de atribuire,
precum Si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondate contestatiile formulate de ... si
ambele in contradictoriu cu ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. ... emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect ,Retele de canalizare si statie de epurare, in
sat Cucuteni, comuna ... judetul ... solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. ... prin care s-a
dispus excluderea ofertei contestatorului ca fiind inacceptabila si
neconforma in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
lucrari la obiectivul mentionat, avand in vedere ca oferta respecta
toate cerintele minime de calificare prevazute in Fisa de date a
achizitiei, precum si anularea Raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei contestatorului cu respectarea dispozitiilor legale in vigoare
in materia achizitiilor publice si a prevederilor documentatiei de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare in materia achizitiilor publice si cu prevederile
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea principiilor
consacrate de art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Oferta contestatorului a fost declarata inacceptabila avand in
vedere faptul ca nu a dovedit experienta profesionala pentru pozitia
de sef santier si pozitia sef punct de lucru.

Cerintele de calificare pe care oferta nu le-ar fi indeplinit in
viziunea autoritatii contractante si astfel ar fi atras
inacceptabilitatea acesteia sunt:

1. cerinta 3, lit. b, cap. IIl.2.3a) - capacitatea tehnica si/sau
profesionala - sef de santier;

2. cerinta 3, lit. b, cap. III.2.3a) - capacitatea tehnica si/sau
profesionala - sef de punct de lucru;

3. cerinta 4, pct. 2, cap. IIl.2.3a) - capacitatea tehnica si/sau
profesionala — laborator minim grad II autorizat ISC sau contract cu
un laborator minim grad II autorizat ISC.

In cuprinsul Fisei de date, cap. III.2.3a) - capacitatea tehnica
si/sau profesionala - cerinta 2, lit. b, se specifica urmatoarele:

- sef de santier, inginer/subinginer in domeniul instalatii, cu
experienta profesionala in constructii de retele de canalizare si



statie de epurare dovedita prin participarea la cel putin un proiect
similar, iar la modalitatea de indeplinire a cerintei, s-a specificat
numai: ,informatii referitoare la studiile, pregatirea profesionala si
calificarea personalului de conducere, precum si ale persoanelor
responsabile pentru executia lucrarilor”.

In cadrul cerintei nr. 3 s-a mai specificat:

~pentru persoanele propuse se vor prezenta CV-uri ( Formular
9) precum si documente care sa probeze specializarea personalului
de mai sus, atestate, autorizatii necesare conform prevederilor
legale in materie, valabile la data limita de depunere a ofertelor”.

Conform cerintei din fisa de date, contestatorul a depus in
indeplinirea Cerintei 3, lit. b, cap. III.2.3.a) sef santier, CV
persoanei nominalizate, declaratie de disponibilitate, diploma de
inginer instalatii pentru constructii, CIM.

Contestatorul subliniaza ca a depus ceea ce a solicitat
autoritatea contractanta prin fisa de date.

Inlaturarea unilaterala a posibilitatii ofertantilor de a se
prevala de cerintele stabilite chiar de catre autoritatea contractanta
reprezinta o restrictionare efectiva a accesului la procedura, precum
si 0 desconsiderare a principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006.

In cuprinsul Fisei de date nu exista nici o mentiune care sa
instituie in sarcina ofertantilor obligatia de a intocmi informatiile de
la Cerinta 3, cu prezentarea unor anumite detalii sau informatii
dorite expres de autoritatea contractanta a se regasi in cuprinsul
acestui document, sau ca documentul prezentat pentru experienta
similara trebuie sa imbrace o forma sau formulare.

In data de 08.07.2013 cu adresa nr. ..., autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la acest aspect,
clarificari la care contestatorul a raspuns prin adresa nr. 1661 din
09.07.21013, in care a precizat ca lucrarile similare la care a
participat direct se regasesc in cuprinsul CV-ului si a anexat copii
dupa recomandari de la beneficiari, procese verbale din timpul
executiei lucrarilor si copii dupa deciziile de numire gef santier.

In viziunea autoritatii contractante, aceste documente depuse
ulterior doar pentru a confirma cele mentionate in CV, sunt
considerate ca facand dovada indeplinirii cerintelor de calificare
incepand cu data transmiterii raspunsului la clarificari, ceea ce este
o interpretare complet eronata si care nu corespunde situatiei de
fapt.

Cerinta de calificare a fost indeplinita prin documentele depuse
initial la dosarul cauzei, documentele depuse in clarificari



nemodificAnd pregatirea profesionald, calificarea si participarea la
un proiect similar a persoanei nominalizate de societatea
contestatoare pentru aceasta pozitie.

In concordanta cu art. 201 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006,
solicitarea de cIarificéAri nu poate conduce la aplicarea unui
tratament preferential. In schimb, confirmarea unor informatii, care
se regasesc deja in oferta, nu poate fi considerata, prin acceptarea
lor, drept un avantaj incorect.

In ceea ce priveste al doilea motiv de inacceptabilitate invocat
de comisia de evaluare, respectiv neindeplinirea cerintei 3, lit. b),
cap. III.2.3a) - capacitatea tehnica si/sau profesionala - sef de
punct de lucru, contestatorul invoca motivarea de la primul motiyv,
autoritatea contractanta netinand seama de documentele depuse
de contestator si ca acestea corespund in totalitate cu cerintele
Fisei de date a achizitiei.

Cu privire la cel de-al treilea motiv de inacceptabilitate invocat
de comisia de evaluare, respectiv neindeplinirea cerintei 4, pct. 2,
cap. III.2.3a) - capacitatea tehnica si/sau profesionala - laborator
minim grad II autorizat ISC sau contract cu un laborator minim
grad II autorizat ISC, contestatorul reclama caracterul nelegal si
care excede cerintelor minime cuprinse in Fisa de date a achizitiei in
ceea ce priveste motivul invocat de Comisia de evaluare, respectiv
faptul ca in cadrul ofertei nu a identificat documente care din care
sa se faca dovada existentei laboratoarelor cu profilele solicitate
pentru toate determinarile de I|aborator necesare realizarii
proiectului, avand in vedere ca in cuprinsul Fisei de date, cap.
IT1.2.3a) - capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta 4, pct.
2, modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare se specifica
urmatoarele:

- completarea si prezentarea Formularului F12H si Anexa la
Formularul 12H.

Conform cerintei din Fisa de date, contestatorul a depus in
indeplinirea cerintei 4, pct. 2, cap. II1.2.3a) - capacitatea tehnica
si/sau profesionala - laborator minim grad II autorizat ISC -
Formularul F12H si Anexa la Formularul 12H completate, si, pentru
a clarifica mai bine indeplinirea acestei cerinte, a depus
documentele pentru laborator autorizat grad II apartinand S.C.
General Construct S.R.L.

Urmare a solicitarii de clarificari nr. ... din 08.07.2013 a
autoritatii contractante, contestatorul a depus atasat raspunsului la
clarificari din data de 09.07.2013 si o copie dupa autorizatia



laborator grad II al S.C. ... S.R.L. si copie dupa contractul de
prestari servicii incheiat cu acesta din urma.

Autoritatea contractanta s-a limitat in a afirma ca nu se pot
accepta actele in discutie, fara a analiza in nici un fel continutul
acestora, care sa conduca la argumente concrete, ce ar determina,
eventual, neindeplinirea cerintelor de calificare. Prin urmare,
intrucat autoritatea contractanta nu a luat in considerare actele
care au fost prezentate in scopul indeplinirii cerintelor de calificare,
raportat la continutul documentatiei de atribuire, contestatorul
considera eronata respingerea ofertei pentru motivul de
inacceptabilitate mai sus mentionat.

Oferta contestatorului a fost declarata neconforma, in
conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
neindeplinind, in viziunea autoritatii contractante, cerintele privind
propunerea tehnica.

Referitor la listele cuprinzand cantitatile de lucrari, nu exista
nerespectari ale listelor de cantitati cu specificatiile tehnice indicate,
dupa cum gresit a interpretat autoritatea contractanta, respectiv:

- Obiect 05: Statie de epurare - Categoria de lucrari: Lucrari
structura pentru camin by-pas Obiect 05: Statie de epurare -
Categoria de lucrari: Lucrari structura camin prelevare probe;

- Obiect 05: Statie de epurare - Categoria de lucrari: Lucrari
structura pentru bazin clorinare;

- Obiect 05: Statie de epurare - Categoria de lucrari: Lucrari
structura statie pompare.

Aceste puncte au facut obiectul raspunsului la clarificari nr. ...
din 24.07.2013 - punctul 1.8 la Solicitarea de Clarificari a autoritatii
contractante nr. .../24.07.2013.

Analizand adresa de comunicare privind rezultatul procedurii,
punctele 4, 5, 6, 7 mai sus evidentiate, care se refera la
Hidroizolatiile celor patru camine (structuri) si facand comparatia
dintre criticile autoritatii contractante privind cantitatile pe de o
parte, iar pe de alta parte cantitatile prezentate in oferta, s-au
evidentiat cantitatile si valorile Listei de cantitati initiale conform
raspunsului autoritatii contractante la solicitarile de clarificari nr.
.../30.04.2013, punctul 10, prin care se revine asupra clarificarii nr.
.../26.04.2013 la cantitatile initiale, la preturi unitare ofertate,
rezultand prin insumarea celor cinci articole de lucrari in cauza,
doua valori ce au aceeasi baza de comparatie, astfel:

- Valoare cheltuieli directe cu cantitati din oferta: 9.737,58 lei;
- Valoare cheltuieli directe cu cantitatile din liste: 6.676,77 lei.
Diferenta ofertata in plus este de 3.060,81 lei.



Diferenta de 3.060,8 lei este inclusa in plus in oferta ... prin
cantitatile introduse conform clarificarii nr. .../26.04.2013.

Prin oferta ... folosind pentru cele cinci articole cantitatile
descrise in clarificarea nr. .../26.04.2013, se creaza un dezavantaj
rezultat de suma dovedita a fi in plus, de 3.060,81 lei, si nicidecum
un avantaj, asa cum afirma autoritatea contractanta.

Valoarea ofertata pentru executia lucrarii este 4.419.229 lei
din care cheltuieli directe 2.897.757,74 lei fara diverse si
neprevazute. Suma de 3.060,81 lei reprezinta 0,07% din valoarea
totala. Aceasta diferenta nu influenteaza in nici un fel clasamentul
ofertantilor.

Aceasta diferenta de 3060,81 lei se incadreaza in prevederile
articolului 79 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece nu modifica clasamentul,
reprezentand corectari ale unor abateri tehnice minore care nu
influenteaza nici calitatea sau cantitatea proiectului.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta era
obligata sa constate ca aceasta corectare (greseala materiala) nu
este interzisa de art. 79 din H.G. nr. 925/2006, aratand ca a
corectat eroarea aritmetica si nu a modificat propunerea financiara.

Aceasta evaluare a autoritatii contractante este nelegala si
netemeinica, respingerea ofertei fiind facuta pentru motive lipsite
de fundament legal, rezultate dintr-o interpretare incorecta si
restrictiva a dispozitiilor legale in vigoare.

Considerand ca adjudecarea s-a facut partinitor si folosind
argumentatii nelegale, contestatorul solicita anularea raportului
procedurii si a actelor subsecvente si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

In drept, contestatorul invoca dispozitile art. 255 i
urmatoarele din O0.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

Prin contestatia formulata, ... contesta rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa ,nr. .../10.07.2013”, emisa de catre ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri,
solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii prin care s-a dispus
excluderea ofertei asocierii contestatorului ca fiind inacceptabila si
neconforma, anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reanalizarea si reevaluarea
ofertei contestatorului cu respectarea dispozitiillor legale si a
prevederilor documentatiei de atribuire;



- obligarea autoritatii contractante la emiterea unei comunicari
privind rezultatul procedurii in conformitate cu dispozitiile legale
aplicabile in vigoare si cu prevederile documentatiei de atribuire,
precum si cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul precizeaza cd, Comunicarea rezultatului
procedurii poarta data de 10.07.2013 si a primit acesta Comunicare
in data de 11.09.2013. In data de 10.07.2013, contestatorul a
primit Comunicarea rezultatului procedurii pentru alta procedura
organizata de aceeasi autoritate contractanta, respectiv ,Sistem
integrat de alimentare cu apa, in sat Cucuteni, com. ... judetul ...

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta este in
eroare cu privire la data Comunicarii.

In data de 11.09.2013, contestatorul a fost instiintat, prin
Comunicarea rezultatului procedurii nr. 1739 emisa de catre
autoritatea contractanta, de faptul ca:

A. Oferta a fost declarata inacceptabila, raportat la art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, avand in vedere faptul ca nu
a dovedit experienta similara si existenta laboratorului de grad II
autorizat ISC.

B. Oferta a fost declarata neconforma, in conformitate cu
art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, neindeplinind, in
viziunea autoritatii contractante, cerintele privind propunerea
tehnica.

In ceea ce priveste respingerea ofertei ca fiind inacceptabila
conform art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, aceasta nu
poate fi considerata legala si temeinica, pentru motive lipsite de
fundament legal, rezultate dintr-o interpretare incorecta si
restrictiva a dispozitiilor legale in vigoare.

Cu privire la motivul de inacceptabilitate invocat de comisia de
evaluare, respectiv neindeplinirea cerintei 2, cap. IIl.2.3a) -
capacitatea tehnica si/sau profesionala - experienta similara, acesta
excede cerintelor minime cuprinse in Fisa de date a achizitiei in
ceea ce priveste motivul invocat de Comisia de evaluare, faptul ca
in cadrul ofertei nu a putut identifica documente din care sa se faca
dovada prestarii de |lucrari similare obiectuctului contractului
executat in ultimii 5 ani.

In oferta depusa se regasesc:

- contractul de executie lucrari si servicii nr. .../14.07.2007
,Retea de canalizare si statie de epurare in cartierul rezidential Alfa
land ...



- contractul nr. .../19.12.2007 ,reabilitarea si modernizarea
statiei de epurare, inclusiv furnizarea de forta de munca, materiale
si echipamente, in concordanta cu cerintele tehnice”.

Desi ambele contracte sunt datate in anul 2007, numai
contractul nr. .../14.07.2007 nu este luat in considerare de
autoritatea contractanta, motivand ca se depaseste termenul de 5
ani, conform Fisei de date a achizitiei.

Contractul nr. .../14.07.2007 a inceput sa se deruleze
incepand cu 17.07.2007, dar executia Iui s-a finalizat la data
incheierii Procesului Verbal de receptie la terminarea lucrarilor, data
care se afla in interiorul intervalului cerut in documentatia de
atribuire.

Prin excluderea acestui contract de catre autoritatea
contractanta, nemotivat, aceasta a incalcat atat dispozitiile legale in
materie cat si principiile reglementate in materia achizitiilor publice,
respectiv prevederile art. 77 si 78 coroborate cu cele ale art. 11
alin. (2) si (3) din H.G. nr. 925/2006.

Momentul semnarii unui contract nu coincide totdeauna cu
momentul inceperii executarii contractului, acesta putand fi ulterior
semnarii, din varii motive, cum ar fi amplasamentul care nu este
liber de sarcini, finantarea proiectului, etc.

Contestatorul considera ca a indeplinit conditia ,experientei
similare”, iar autoritatea contractanta trebuia sa ia in considerare
ambele contracte depuse de societatea contestatoare si sa retina
capacitatea reala de a executa lucrarea, avand in vedere specificul
acesteia.

Cu privire la motivul de inacceptabilitate invocat de comisia de
evaluare, respectiv neindeplinirea cerintei 4, pct.2, cap. II1.2.3a) -
capacitatea tehnica si/sau profesionala - laborator minim grad II
autorizat ISC, contestatorul subliniaza caracterul nelegal si care
excede cerintelor minime cuprinse in Fisa de date a achizitiei in
ceea ce priveste motivul invocat de Comisia de evaluare, respectiv
faptul ca in cadrul ofertei nu a identificat documente din care sa se
faca dovada existentei laboratoarelor cu profilele solicitate pentru
toate determinadrile de laborator necesare realizarii proiectului,
avand in vedere ca in cuprinsul Fisei de date, cap. III.2.3a) -
capacitatea tehnica si/sau profesionala - cerinta 4, pct. 2,
modalitatea de indeplinire a cerintei de calificare se specifica
urmatoarele:

- completarea si prezentarea Formularului F12H si Anexa la
Formularul 12H.



Conform cerintei din Fisa de date, societatea contestatoare a
depus in indeplinirea cerintei 4, pct. 2, cap. II1.2.3a) - capacitatea
tehnica si/sau profesionala - laborator minim grad II autorizat ISC -
Formularul F12H si Anexa la Formularul 12H completate, si, pentru
a clarifica mai bine indeplinirea acestei cerinte, contestatorul a
depus documentele pentru laborator autorizat grad II apartinand
S.C....S.R.L.

Urmare a solicitarii de clarificari nr. ... din 08.07.2013 a
autoritatii contractante, contestatorul a depus raspunsul la
clarificari din data de 10.07.2013, respectiv:

,Furnizorul declarat de catre noi pentru betoane este S.C. ...
S.R.L. si are obligatia contractuala de a ne furniza betonul in
conformitate cu tehnologiile si normativele in vigoare cat si toate
determinarile de laborator necesare realizarii proiectului. Prin
urmare este obligatia furnizorului de a detine laborator autorizat
sau sa aiba o relatie contractuala cu un laborator autorizat, asa
cum se intampla in situatia de fata. La furnizarea betonului catre
beneficiar se prezinta si buletinele de analiza necesare cuprinse in
condica de betoane ceruta de ISC la intocmirea cartii tehnice a
constructiei. Astfel stand lucrurile, credem ca cerinta de fond a
Documentatiei de atribuire, adica aceea de a folosi betoane
conforme cu normativele si standardele in vigoare cat si accesul la
toate determinarile de laborator cerute prin fisa de date a achizitiei,
este intru totul indeplinita”.

Contestatorul solicita analizarea urmatoarelor cerinte ale fisei
de date: ,laborator minim grad II autorizat I.S.C sau contract cu un
laborator minim grad II autorizat ISC. In conformitate cu
prevederile Ordinului 153/2010 Inspectoratul de Stat in Constructii
ISC publicat in Monitorul Oficial 187 din 24 martie 2010.

Se vor prezenta copii dupa autorizatiile laboratoarelor
autorizate cu care va colabora la executia proiectului. In cazul in
care laboratorul respectiv nu apartine producatorului se vor
prezenta si contractele de colaborare incheiate intre producator si
laboratoarele respective. Autorizatiile laboratoarelor trebuie sa
cuprinda in profilele autorizate toate determinarile de laborator
necesare realizarii proiectului terasamante, betoane, armaturi,
suduri si trebuie sa fie in termenul de valabilitate. Atat contractele
de colaborare incheiate intre producator si laboratoarele respective
cat si autorizatiile laboratoarelor trebuie sa fie valabile la data limita
de depunere a ofertelor.

Se accepta si prezentarea unui contract de colaborare sau
prezentarea unui angajament de colaborare, urmand ca ofertantului

10



declarat castigator sa i se solicite prezentarea documentelor
justificative respective in acest sens”.

Contestatorul considera ca a respectat in totalitate cerinta din
fisa de date in privinta laboratorului. Laboratorul nu apartine
producatorului - S.C. ... S.R.L.

Prin urmare, contestatorul aratd ca a prezentat, conform
cerintelor din Fisa de date, contractul de colaborare incheiat intre
producator (S.C. ...ane S.R.L.) si laboratoarele respective (S.C. ...
S.R.L.).

Ultima cerinta era ca atat contractele de colaborare cat si
autorizatiile laboratoarelor sa fie valabile la data depunerii ofertelor
- ceea ce corespunde intru totul cu documentele depuse de
contestator.

Contestatorul considera ca oferta sa a intrunit toate conditiile
privind calificarea, indeplinind toate cerintele minime exprese
referitoare la conformitatea si acceptabilitatea acesteia.

Oferta a fost declarata neconforma, in conformitate cu art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, neindeplinind, in viziunea
autoritatii contractante, cerintele privind propunerea tehnica.

Referitor la listele cuprinzand cantitatile de lucrari, nu exista
nerespectari ale listelor de cantitati cu specificatiile tehnice indicate,
dupa cum gresit a interpretat autoritatea contractnta.

Prin raspunsurile la clarificari, contestatorul si-a asumat si
acceptat corectia cantitatilor eronate in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, completata cu clarificari si fara
modificarea propunerii financiare, ceea ce se Iincadreaza in
prevederile art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006.

Avand in vedere faptul ca si-a asumat corectia cantitatilor
eronate, fara a modifica pretul final, neimplicand modificarea
clasamentului, contestatorul considera ca autoritatea contractanta
trebuia sa ia in considerare clarificarile contestatorului si sa nu
respinga oferta ca fiind neconforma.

Comisia era obligata sa constate ca aceasta corectare
(greseala materiald) nu este interzisa de art. 79 din H.G. nr.
925/2006.

Oferta a fost declarata neconforma, in conformitate cu art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, neindeplinind, in viziunea
autoritatii contractante, cerintele privind propunerea financiara.

Autoritatea contractanta a respins ca fiind neconforma oferta
deoarece centralizatorul financiar pe categoria de lucrari obiect:
Statie Epurare - deviz ACOH9 nu este acelasi cu cel din
centralizatorul F2.
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Contestatorul a raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa
nr. .../25.07.2013, mentionand ca dintr-o greseala umana s-a listat
gresit valoarea din centralizatorul F2, dar valoarea este corecta in
centralizatorul financiar. Nu se propune alt deviz de lucrari, asa
cum concluzioneaza autoritatea contractanta fara fundament, ci
doar s-a inlocuit centralizatorul F2 cu valoarea gresita, care oricum
era mentionata in centralizatorul financiar in mod corect.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a tratat
subiectiv documentele prezentate, declarand oferta neconforma.

Ca urmare, considerand ca adjudecarea s-a facut partinitor si
folosind argumentatii nelegale, contestatorul solicita anularea
raportului procedurii si a actelor subsecvente si obligarea comisiei
la reevaluarea ofertei contestatorului.

In drept, contestatorul invoca dispozitile art. 255 i
urmatoarele din O.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. .../30.09.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../03.10.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la cele doua contestatii, in care precizeaza
urmatoarele:

Referitor la contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta precizeaza ca oferta a fost declarata:

- inacceptabila;

- neconforma si respinsa din urmatoarele motive:

A). Nu au fost indeplinite cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, deoarece s-a solicitat: Sef de santier,
inginer/subinginer in domeniul instalatii, cu experienta profesionala
in constructii de retele de alimentare cu apa dovedita prin
participarea la cel putin un proiect similar;

- pentru dovedirea experientei profesionale, documente care sa
ateste participarea la cel putin un proiect similar.

In oferta depusa, pentru pozitia sef santier este nominalizat d-
| ....pentru care s-au depus: CV, Declaratie de disponibilitate,
Diploma de inginer instalatii pentru constructii, CIM nr. ... din
01.10.2012 incheiat pe perioada nedeterminata.

Prin adresa nr. .../08.07.2013 s-a solicitat sa se indice unde

anume se regasesc in oferta depusa, pentru d-I ..., documente care
sa ateste participarea la cel putin un proiect similar.
Operatorul economic a raspuns prin adresa nr. ... precizand:

,documentul de atestare a participarii la cel putin un proiect similar
a d-lui ... se regaseste la pag. 110-113 anume CV-ul depus de dl.
. care atesta la pag. 111 sectiunea ,Lucrari reprezentative”: in
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numar 9 (noud) lucrari similare si pag. 112 Sectiunea ,Lucrari
reprezentative”: o lucrare similara.

Operatorul economic a anexat copii dupa recomandari de la
beneficiar, decizii de numire si procese verbale din timpul executiei
Iucrér:ilor, unde este nominalizat dl. ....

In baza art. 81 din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

Autoritatea contractanta considera ca prin acceptarea
raspunsului transmis de ofertat ca fiind concludent, ar crea un
avantaj in favoarea ofertantului ... in comparatie cu ceilalti
ofertanti, care au prezentat documente care sa ateste participarea
la cel putin un proiect similar (decizii de numire pentru pozitia
propusa in cadrul unor proiecte similare, recomandari, etc.).

Depunerea de catre ofertant a recomandarilor de la beneficiari
si deciziile de numire ca sef de santier pentru dl. ing. Manolache
Tiberiu, documente atasate raspunsului la solicitarea de clarficare,
nu poate constitui dovada indeplinirii cerintei de calificare la data
deschiderii ofertelor, respectiv 13.05.2013, intrucat acesta face
dovada indeplinirii cerintei incepand cu data de 09.07.2013 (data
primirii raspunsului de catre autoritatea contractantd), o data
ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, iar acceptarea
acestor documente in aceasta faza a procedurii de atribuire ar
insemna incdlcarea tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Riscul intocmirii ofertelor, respectiv prezentarea unei oferte
care nu respecta cerintele de calificare, cade in sarcina operatorului
economic. Mai mult, ofertantul nu a solicitat clarificari, drept
conferit de art. 78 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin necontestarea in termen a modului in care autoritatea
contractanta a solicitat indeplinirea unor cerinte de calificare, se
considera ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat fata de
autoritatea contractanta cat si fata de ofertant, motiv pentru care
trebuia sa prezinte oferta asa cum s-a solicitat.

Sub acest aspect, comisia de evaluare a constatat ca in cadrul
ofertei depuse nu a putut identifica documente din care sa se faca
dovada participarii la cel putin un proiect similar, astfel ca oferta
este inacceptabila.

Dovedirea experientei profesionale s-a cerut printr-o liniuta
distincta fata de cea prin care s-a solicitat CV-ul persoanei
nominalizate, tocmai pentru a se dovedi ca aceasta a participat la
cel putin un proiect similar.
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Comisia de evaluare a constatat ca in cadrul ofertei depuse nu
a putut identifica documente care sa ateste participarea la cel putin
un proiect similar (decizii de numire pentru pozitia propusa in
cadrul unor proiecte similare, recomandari, etc.), CV-ul indeplinind
cerinta distincta din documentatia de atribuire.

Conform Documentatiei de atribuire, 1ll.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat: laborator minim grad II
autorizat I.S.C.

Autorizatiile laboratoarelor trebuie sa cuprinda in profilele
autorizate toate determinarile de laborator necesare realizarii
proiectului: terasamante, betoane, armaturi, suduri si trebuie sa fie
in termenul de valabilitate.

Ofertantul a depus Contractul de prestari servicii laborator
incheiat cu S.C. ... S.A. nr. 15 din 16.05.2012 cu termen de
valabilitate pana la data de 16.05.2014, Autorizatie laborator grad
IT nr. 2593 din 14.09.2013 apartinand S.C. ... S.A. cu lista de
incercari autorizate pentru terasamente, betoane si armaturi,
nefiind astfel dovedita cerinta privind incercari autorizate pentru
suduri.

Depunerea de catre ofertant a contractului nr. 8408 din
24.01.2012, document atasat raspunsului la solicitarea de
clarificare, alt contract fata de cel depus in oferta initiala, nu poate
constitui dovada indeplinirii cerintei de calificare privind incercari
autorizate pentru suduri la data deschiderii ofertelor, respectiv
13.05.2013, intrucat acesta nu se regaseste in oferta depusa, iar
acceptarea contractului in aceasta faza a procedurii de atribuire ar
insemna incdlcarea tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Comisia de evaluare a constatat ca in cadrul ofertei depuse nu
a putut identifica documente din care sa se faca dovada existentei
laboratoarelor cu profilele solicitate respectiv pentru toate
determinarile de laborator necesare realizarii proiectului:
terasamante, betoane, armaturi, suduri in termen de valabilitate,
astfel ca oferta este inacceptabila.

Referitor la Statie de epurare - Categoria de lucrari: Lucrari
structura pentru camin by-pas, art. IZFO5D1 Strat hidroizolant cald,
art. IZFO5D1 strat hidroizolant executat la cald la cuve, operatorul
economic a raspuns prin adresa nr. 1794/ 24.07.2013, precizand
»~Raspunsul la clarificari nr. 1056/26.04.2013 - postat in SEAP este
foarte clar:

Lucrari structura (by-pass, camin prelevare probe, bazin
clorinare, statie de pompare);
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Art 18IZF01A1 - 30,4 m;

Art 19I1ZF05D1 - 12 mp;

Art 20IZFO5E1 - 40,6 mp;

Art 21I1ZFO5E2 - 30 mp.”

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 78 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Analizand raspunsul operatorului economic se constata ca
acesta nu a tinut cont de raspunsul la solicitarile de clarificari nr.
1078/30.04.2013 pct. 10, la intocmirea ofertei.

Ca atare, operatorul economic nu respecta listele de cantitati
publicate in SEAP pentru Obiect 05: Statie de epurare - Categoria
de lucrari: Lucrari structura pentru camin by-pas Art. IZFO5D1
cant. 1 mp, fiind ofertat 12 mp.

Raspunsul nu poate fi considerat concludent deoarece
operatorul economic a ofertat 12 mp strat hidroizolant executat la
cald la cuve, rezervoare, bazine, subsoluri, radiere, canale, camine
de vizitare, sau alte lucrari asemanatoare, fata de 1 mp strat
hidroizolant cald la rezervoare pe suprafete orizontale placa radier
interior.

Operatorul economic nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini prin nerespectarea cantitatilor de lucrari.

In conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006, oferta prezentata de ofertantul ... va fi declarata
neconforma, deoarece propunerea tehnica nu respecta caietul de
sarcini.

Operatorul economic nu respecta listele de cantitati publicate
in SEAP pentru Obiect 05: Statie de epurare - Categoria de lucrari:
Lucrari structura pentru camin by-pas Art. IZFO5E1 cant. 18,6 mp,
fiind ofertat 40,6 mp.

Operatorul economic nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini prin nerespectarea cantitatilor de lucrari, oferta fiind
neconforma.

Aceeasi este situatia si pentru Art. IZFO5E2 - cant. 10,80 mp,
fiind ofertat 30,00 mp, precum si Art. IZFO1A1 - cant. 21,90 mp,
fiind ofertat 30,40 mp.

Operatorul economic nu respecta listele de cantitati publicate
in SEAP pentru Obiect 05: Statie de epurare - Categoria de lucrari:
Lucrari structura camin prelevare probe Art. IZFO5E2 cant. 8 mp,
fiind ofertat 30 mp.

Operatorul economic nu respecta listele de cantitati publicate
in SEAP pentru Obiect 05: Statie de epurare - Categoria de lucrari:
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Lucrari structura pentru bazin clorinare Art. IZFO1A1 - cant. 47,45
mp, fiind ofertat 30,40 mp.

Operatorul economic nu respecta listele de cantitati publicate
in SEAP pentru Obiect 05: Statie de epurare - Categoria de lucrari:
Lucrari structura pentru bazin clorinare Art. IZFO5D1 - cant. 2,25
mp, fiind ofertat 12 mp.

Operatorul economic nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini prin nerespectarea cantitatilor de lucrari.

Operatorul economic nu respecta listele de cantitati publicate
in SEAP pentru Obiect 05: Statie de epurare - Categoria de lucrari:
Lucrari structura pentru bazin clorinare Art. IZFO5E1 - cant. 27,2
mp, fiind ofertat 40,6 mp.

Operatorul economic nu respecta listele de cantitati publicate
in SEAP pentru Obiect 05: Statie de epurare - Categoria de lucrari:
Lucrari structura pentru bazin clorinare Art. IZFO5E2 - cant. 18 mp,
fiind ofertat 30 mp.

Operatorul economic nu respecta listele de cantitati publicate
in SEAP pentru Obiect 05: Statie de epurare - Categoria de lucrari:
Lucrari structura pentru bazin clorinare Art. IZF21C1 - cant. 16 ml,
fiind ofertat 12 mp.

Operatorul economic nu respecta listele de cantitati publicate
in SEAP pentru Obiect 05: Statie de epurare - Categoria de lucrari:
Lucrari structura statie pompare Art. IZFO1A1 - cant. 68,45 mp,
fiind ofertat 30,40 mp.

Operatorul economic nu respecta listele de cantitati publicate
in SEAP pentru Obiect 05: Statie de epurare - Categoria de lucrari:
Lucrari structura statie pompare Art. IZFO5D1 - cant. 2,25 mp,
fiind ofertat 12 mp.

Operatorul economic nu respecta listele de cantitati publicate
in SEAP pentru Obiect 05: Statie de epurare - Categoria de lucrari:
Lucrari structura statie pompare Art. IZFO5E1 - cant. 39,2 mp, fiind
ofertat 40,6 mp.

Operatorul economic nu respecta listele de cantitati publicate
in SEAP pentru Obiect 05: Statie de epurare - Categoria de lucrari:
Lucrari structura statie pompare Art. IZFO5E2 - cant. 27 mp, fiind
ofertat 30 mp.

Referitor la contestatia formulata de ... autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

Dintr-o greseala de tehnoredactare a fost trecuta data de
10.07.2013, insa operatorul economic nu a fost dus in eroare, fiind
indicata corect data limita de depunere a eventualelor contestatii,
iar numarul sub care a fost inregistrata comunicarea rezultatului
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procedurii se regaseste in Registrul de numere de inregistrare in
data de 11.09.2013, ziua in care a fost comunicata adresa
operatorului economic.

Oferta depusa de asocierea ... - S.C. ... S.R.L. a fost
declarata:

- inacceptabila; raportat la art.36 alin.1 lit.b) din Hotararea
Guvernului nr.925/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la
atribuirea contractelor de achizitie publica din OUG 34/2006,
privind atribuirea contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii,

- neconforma si respinsa din urmatoarele motive:

Nu au fost indeplinite cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire:

Conform Documentatiei de atribuire, 1ll.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat:

Executie:

- prezentarea cel putin a unui document/contract/parti
relevante contract/proces-verbal de receptie etc. care sa confirme
prestarea de lucrari similare obiectului contractului executat in
ultimii 5 ani pana la data limita a depunerii ofertelor, a carui
valoare sa fie de cel putin 4.900.000,00 lei fara TVA.;

- fisa de experienta similara - anexa 2 la Formularul nr. 12 F;

- certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate sau de catre clientul beneficiar din care sa rezulte
executia de lucrari (model orientativ Formular B 4).

In oferta depusa se prezinta pentru dovedirea experientei
similare Contract executie lucrari si servicii nr. 224/14.07.2007 si
Contract subcontractare nr. 460007GA001/19.12.2007. Prin adresa
nr. 1485/08.07.2013 s-a solicitat sa se precizeze modul in care este
indeplinita cerinta privind experienta similara, respectiv prezentarea
a cel putin unui document / contract / parti relevante contract /
proces verbal de receptie care sa confirme prestarea de lucrari
similare obiectului contractului executat in ultimii 5 ani pana la data
limita a depunerii ofertelor, a carui valoare sa fie de cel putin
4.900.000,00 lei, fara TVA, in conditiile in care:

- contractul nr. 224/14.07.2007 - ,Retea de canalizare si
Statie de epurare in Cartierul rezidential Alfa Land ... incheiat intre
S.C. ... S.R.L. si ... are mai mult de 5 ani (mai exact executia
lucrarii incepe in 17.07.2007, cinci ani insemnand pana in
17.07.2012);

17



- contractul nr. 460007GA001/19.12.2007 - ,Reabilitarea si
modernizarea statiei de epurare, inclusiv furnizarea de forta de
munca, materiale si echipamente, in concordanta cu cerintele
tehnice”, incheiat intre ... si ... nu prezinta semnatura si stampila
din partea ..., la fel si protocolul final de predare primire a
lucrarilor.

Operatorul economic a raspuns prin adresa nr. .../10.07.2013,
precizand: ,contractul nr. .../14.07.2007 a inceput sa se deruleze
incepand cu 17.07.2007 dar executia lui s-a finalizat la data
incheierii Procesului Verbal de receptie la terminarea lucrarilor, data
care se afla in interiorul intervalului cerut in documentatia de
atribuire. Executia lucrarilor contractate se pot intinde pe perioada
indelungata mai ales daca finantarea este intermitenta sau se
intrerupe periodic din diverse motive. Prin urmare nu se poate lua
ca reper data la care se prevede in contract ca ar trebui sa inceapa
lucrarile ci mai degraba, mult mai logic si legal, data procesului
verbal incheiat la terminarea lucrarilor sau la receptia finala.

Contractul nr. .../19.12.2007 prezentat de noi pentru licitatie
este unul perfect legal, este o lucrare executata in ultimii 5 ani cu
obiectivul activitatii prezentei licitatii. Semnatura pentru acest
contract din partea Strabag nu apare pe aceeasi pagina cu
Strabag a semnat in original numai varianta in limba engleza, iar

semnatura societatii ... a fost trimisa ulterior printr-o adresa de
confirmare. Protocolul final de predare primire este semnat si
stampilat de ... pe pagina nr. 4. Mai atasam inca o data pentru

confirmare aceste documente pentru a le identifica mai usor in
oferta noastra.”

In Conformitate cu prevederile Ordinului nr. 509/14.09.2011,
»in situatia in care contractele au fost semnate inainte de perioada
de 5 ani, autoritatea contractanta va lua in considerare lucrarile
executate si duse la bun sfarsit in perioada solicitata si va avea in
vedere doar lucrarile executate in aceasta perioada”.

Analizdnd raspunsul operatorului economic coroborat cu
documentatia de atribuire si cu prevederile Ordinului nr.
509/14.09.2011, operatorul economic nu dovedeste prin
documentele depuse ca in ultimii 5 ani a executat lucrari in valoare
de 4.900.000 lei fara TVA.

Termenul de finalizare al lucrarilor a fost stabilit prin art. 3 din
contractul nr. 224/14.07.2007 a fi data de 19.10.2008, data
confirmata si prin recomandarea emisa de beneficiarul lucrarilor
S.C. ... S.R.L., iar data receptiei finale (dupa expirarea perioadei de
garantie) este data de 23.10.2010 conform procesului verbal nr.
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.../23.10.2010. Astfel, contestatorul nu a putut dovedi ca in
perioada de derulare a contractului incadrata in perioada ultimilor 5
ani pana la data limita a depunerii ofertelor (13.05.2008 pana la
19.10.2008 - data finalizarii contractului de executie) a executat
lucrari in valoare de 4.900.000,00 lei fara TVA.

Contractul nr. .../19.12.2007 prezentat in oferta este semnat
in data de 19.12.2007 cu data de incepere 15.02.2008 si finalizat in
data de 15.10.2011 pentru o valoare initiala de 253.771,00 euro,
valoarea finala fiind de 709.480,41 euro echivalent a 3.046.508,41
lei, nefiind astfel indeplinita cerinta din fisa de date a achizitiei nici
cu acest contract, privind executia in ultimii 5 ani a unei lucrari
similare in valoare de 4.900.000 lei fara TVA, oferta fiind
inacceptabila.

Conform Documentatiei de atribuire, 1ll.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, s-a solicitat: laborator minim grad II
autorizat ... Autorizatiile laboratoarelor trebuie sa cuprinda in
profilele autorizate toate determinarile de laborator necesare
realizarii proiectului: terasamante, betoane, armaturi, suduri si
trebuie sa fie in termenul de valabilitate.

Ofertantul a depus Contractul de prestari servicii nr. 59 din
07.03.2011 incheiat intre S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L., incheiat pe
o perioada de un an de zile, precum si Autorizatie laborator grad II
pentru betoane.

Prin adresa nr. .../08.07.2013 s-a solicitat sa se precizeze
modul in care se indeplineste cerinta privind laboratorul gr. 1II,
deoarece contractul de prestari servicii prezentat este incheiat intre
S.C....S.R.L.siS.C. ... S.R.L.

Operatorul economic a raspuns prin adresa nr. .../10.07.2013,
precizand ca ,furnizorul declarat de catre noi pentru betoane este
S.C. ... S.R.L. si are obligatia contractuala de a ne furniza betonul
in conformitate cu tehnologiile si normativele in vigoare cat si toate
determinarile de laborator necesare realizarii proiectului. Prin
urmare este obligatia furnizorului de a detine laborator autorizat
sau sa aiba o relatie contractuala cu un laborator autorizat, asa
cum se intdmpla in situatia de fata. La furnizarea betonului catre
beneficiar se prezinta si buletinele de analiza necesare cuprinse in
condica de betoane ceruta de ISC la intocmirea cartii tehnice a
constructiei. Astfel stand lucrurile, credem ca cerinta de fond a
documentatiei de atribuire, adica aceea de a folosi betoane
conforme cu normativele si standardele in vigoare céat si accesul la
toate determinarile de laborator cerute prin fisa de date a achizitiei,
este intrutotul indeplinita.”
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Analizdnd raspunsul operatorului economic se constata ca
acesta nu dovedeste existenta laboratoarelor cu profilele solicitate,
respectiv pentru toate determinarile de laborator necesare realizarii
proiectului: terasamante, armaturi, suduri in termen de valabilitate,
existand doar Contractul de prestari servicii nr. 59 din 07.03.2011
incheiat intre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L. (furnizorul de betoane
al ...) incheiat pe o perioada de un an, precum si Autorizatie
laborator grad II pentru betoane.

Din continutul contractulului prezentat nu rezulta ca S.C. ...
S.R.L. este furnizor de terasamente, armaturi, suduri, fiind doar
furnizor de betoane pentru care exista servicii de laborator
asigurate de catre S.C. ... S.R.L., nefiind dovedita cerinta pentru
laborator grad II autorizat ISC pentru determinari de laborator
pentru terasamante, armaturi, suduri, astfel ca oferta este
inacceptabila.

Referitor la Obiect 04: Statie pompare ape uzate - Categoria
de lucrari: Conducta refulare SP2, art. TSD01C1 nu se regaseste in
oferta.

S-au solicitat clarificari, iar operatorul economic a raspuns prin
adresa nr. .../25.07.2013, precizand: ,este o eroare umana, din
greseala s-a listat pentru licitatie varianta necorectata si aceasta
neconcordanta apare si in centralizator pe care a-ti semnalat-o la
punctul 1.5. Vom atasa devizul cu valoarea din centralizator unde
se regasesc si cantitatile din SEAP.”

Autoritatea contractanta a constatat ca se propune un alt
deviz de lucrari fata de cel prezentat in oferta initiala, avand
ofertat, prin devizul depus anexa la raspunsul la solicitarea de
clarificari, un articol in plus fata de devizul initial, respectiv art.
TSDO1C1, iar asupra art. TSD0O5B1 se modifica cantitatea ofertata
initial din 500 sute mc in 0,530 sute mc.

Comisia de evaluare a constatat ca prin oferta depus3,
operatorul economic nu respecta listele de cantitati asa cum au fost
postate in SEAP, incercand prin adresa nr. .../25.07.2013 de a
indrepta nerespectarea listelor de cantitati depunand un alt deviz
de lucrari.

Raspunsul nu poate fi considerat concludent deoarece
operatorul economic nu a ofertat Art. TSD0O1C1 imprastierea cu
lopata a pamantului afanat, strat uniform 10 - 30 cm gros cu
sfaram. bulg. teren tare - cant. 536 mc, asa cum a fost solicitat
prin documentatia de atribuire.

Operatorul economic nu indeplineste cerintele caietului de
sarcini prin nerespectarea cantitatilor de lucrari, oferta fiind
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neconforma deoarece propunerea tehnica nu respecta caietul de
sarcini din documentatia de atribuire. Aceeasi este situatia si pentru
Art. TSDO5B1, Art. EA15B1.

Autoritatea contractanta invoca dispozitiile art. 34 alin. (2) si
(3) din H.G. nr. 925/2006, aratand ca trebuie, in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de
calificare, sa respecte principiile expres reglementate la art. 2 alin.
(2) din 0O.U.G. nr. 34/2006, respectiv cel al nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si asumarea raspunderii.

Autoritatea contractanta a constatat ca oferta este neconforma
intrucat operatorul economic a ofertat initial cantitatea de 8 mp, iar
prin raspunsul la solicitarea de clarificari modifica cantitatea in 18
m, fata de 8 m cat prevede documentatia de atribuire pentru
vopsirea tuburilor mecanice in cadrul Obiect 04: Statie pompare
ape uzate - Categoria de lucrari: Instalatii electrice interioare.

De asemenea, autoritatea contractanta a constatat ca oferta
este neconforma intrucat operatorul economic a ofertat initial
cantitatea de 6 mp, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari
modifica cantitatea in 18 m, fata de 6 m cat prevede documentatia
de atribuire pentru vopsirea tuburilor mecanice in cadrul Obiect 04:
Statie pompare ape uzate - Categoria de lucrari: Instalatii electrice
interioare.

Referitor la obiect 05: Statie de epurare - Categoria de lucrari:
Lucrari structura pentru camin by-pas, ofertantul a raspuns la
solicitarea de clarificari urmatoarele: ,In loc de «CZ0101D1
preparare beton B25 cu balast, gran.<31 mm, cu cim. m30 si
cenusa de termocentr. in inst. centralizate - cant. 415,1 mc» se va
citi «CZ0301D1 fasonarea barelor in instalatii centralizate din PC52
- diametrul 10-16 mm - cant. 415,1 kg». Valoarea ofertei ramane
neschimbata.”

Autoritatea contractanta a constatat ca nu au fost respectate
listele de cantitati puse la dispozitie prin documentatia de atribuire,
fiind ofertat preparare beton B25 cu balast, gran.<31 mm, cu cim.
m30 si cenusa de termocentr. in inst. centralizate - cant. 415,1 mc
fata de fasonarea barelor in instalatii centralizate din PC52 -
diametrul 10-16 mm - cant. 415,1 kg, oferta fiind neconforma.

Referitor la obiect 05: Statie de epurare - Categoria de lucrari:
Lucrari structura pentru camin prelevare probe, desi prin adresa nr.
.../23.07.2013 s-a solicitat sa se justifice nerespectarea listelor de
cantitati asa cum au fost publicate in SEAP, operatorul economic nu
a raspuns prin adresa nr. .../25.07.2013 finregistrata la sediul

21



autoritatii contractante sub nr. .../25.07.2013, la aceasta solicitare
de clarificari, oferta fiind neconforma.

Referitor la obiect 05: Statie de epurare - Categoria de lucrari:
Lucrari structura pentru bazin clorinare, prin adresa nr.
.../23.07.2013 s-a solicitat sa se justifice nerespectarea listelor de
cantitati asa cum au fost publicate in SEAP, iar operatorul economic
a raspuns prin adresa nr. .../25.07.2013 a raspuns: ,In loc de
«IZF21C1 etansare rost turnare cu material speciale - cant. 12 mp»
se va citi «IZF21C1 etansare rost turnare cu material speciale -
cant. 16 ml». Valoarea ramane neschimbata.”

Operatorul economic nu a respectat cantitatea si unitatea de
masura precizate prin documentatia de atribuire, iar precizarea ,a
se citi 16 ml. Valoarea ramane neschimbata” nu poate fi
concludenta intrucat ofertarea a 12 mp etansare rost turnare
material special cu pret unitar pentru material 0,32 lei, manopera
2,80 lei, utilaj 0,10 lei si transport 0,00 lei (total 36,68 lei) nu
poate fi identic cu 16 ml etansare rost turnare cu material speciale
cu pret unitar pentru material 0,32 lei, manopera 2,80 lei, utilaj
0,10 lei si transport 0,00 lei (total 51,52 lei) , pentru ca valoarea
ofertei sa ramana neschimbata.

Autoritatea contractanta a constatat ca oferta este neconforma
intrucat nu a fost respectata cantitatea si unitatea de masura
precizata prin documentatia de atrbuire pentru art. IZF21Cl1.
Aceeasi este situatia si pentru obiect 05: Statie de epurare -
Categoria de lucrari: Lucrari structura pentru statie pompare - Art.
CZ0301D1, Art. CZ0301D1, oferta fiind neconforma.

Conform  Documentatiei de atribuire, s-a solicitat:
Centralizatoarele financiare pe categorii de lucrari - formularul nr.
F2, iar prin adresa nr. 1546/23.07.2013 s-a solicitat sa se clarifice
valoarea de 39.494 lei, inscrisa in F2 - centralizatorul financiar pe
categoria de lucrari, obiect: Statie Epurare, categoria de lucrari -
deviz: AC0119 Conducta refulare SP2-PE100 P6, Dn=110x6,3mm si
valoarea de 167.652,75 lei inscrisa in devizul mentionat anterior.

Operatorul economic a raspuns prin adresa nr.
4510/25.07.2013, precizand ca devizul a fost listat dintr-o eroare
umana si anexeaza devizul oferta AC0119 - cu valoarea de 39.420
lei.

Comisia de evaluare a constatat ca prin oferta depus3,
operatorul economic nu respecta listele de cantitati asa cum au fost
postate in SEAP, incercand prin adresa nr. .../25.07.2013 de a
indrepta nerespectarea listelor de cantitati prin depunerea unui alt
deviz de lucrari.
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Analizdnd raspunsul operatorului economic, autoritatea
contractanta a constatat ca oferta este neconforma, intrucat nu au
fost respectate listele de cantitati precizate prin documentatia de
atribuire pentru art. TSDO1C1 si art. TSDO5B1.

Pentru motivele expuse anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiilor depuse de ... si ... ca nefondate.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitiile O.U.G. nr.
34/2006 si ale H.G. nr. 925/2006.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de ,cerere de oferte”, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Retele de canalizare si statie de
epurare, in sat Cucuteni, comuna ... judetul ... In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... din data de 12.04.2013, criteriul de
atribuire stabilit fiind ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Potrivit Procesului-verbal nr. .../13.05.2013 al sedintei de
deschidere a ofertelor, pana la termenul limita au depus oferte un
numar de 6 operatori economici. In urma evaluarii ofertelor,
comisia de evaluare a respins ofertele depuse de ... si asocierea ...
- S.C. ... S.R.L.,, acestea fiind declarate inacceptabile si
neconforme, iar oferta depusa de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L., a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire,
aspecte consemnate in Raportul procedurii nr. ... din data de
10.09.2013.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii
de catre autoritatea contractanta, pentru motivele evocate anterior,
.. Si ... au depus la Consiliu contestatiile de fata.

Analizand criticile formulate de ... si ... Consiliul constata ca
acestea vizeaza in principal aspecte legate de modul in care comisia
de evaluare a analizat ofertele depuse de acestea.

In calitate de participant la procedura, ... a primit adresa de
comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta
a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata inacceptabila si
neconforma, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, mentionand si motivele ce au stat la baza
acestei decizii.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei ... Consiliul constata urmatoarele:
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In fisa de date (III.2.3.a. Capacitatea tehnicd si/sau

profesionald) autoritatea contractanta a solicitat:

“Cerinta nr. 3. (...)

Personalul minim propus pentru executie sa aiba experienta dupa
cum urmeaza:

Pentru executie

- Sef de santier, inginer/subinginer in domeniul instalatii, cu
experienta profesionala in constructii de retele de canalizare si
statie de epurare dovedita prin participarea la cel putin un proiect
similar;

- sef de punct de lucru, diploma de inginer/subinginer , in domeniul
constructii, cu experienta profesionala in constructii de retele de
canalizare dovedita prin participarea la cel putin un proiect similar
(...).

Pentru persoanele propuse se vor prezenta CV-uri (Formular 9)
precum si documente care sa probeze specializarea personalului de
mai sus, atestate, autorizatii necesare conform prevederilor legale
in materie, valabile la data limita de depunere a ofertelor; (...)

- pentru dovedirea experientei profesionale, documente care sa
ateste participarea la cel putin un proiect similar.

Nota: lipsa unui document sau neprezentarea acestuia in forma
ceruta de autoritatea contractanta duce la declararea ofertei ca
inaceptabila si descalificarea ofertantului.

Cerinta nr. 4. (...)

Operatorii economici trebuie sa faca dovada ca au in dotarea lor
sau dispun (proprietate, leasing sau prin contracte/conventii de
inchiriere), de urmatoarele utilaje si echipamente tehnice: (...)

- laborator minim grad II autorizat 1.S.C. sau contract cu un
laborator minim grad II, autorizat ISC. (...)

Autorizatiile laboratoarelor trebuie sd cuprinda in profilele
autorizate toate determindrile de laborator necesare realizarii
proiectului terasamante, betoane, armaturi, suduri si trebuie sa fie
in termenul de valabilitate. (...)

Nota: lipsa unui document sau neprezentarea acestuia in forma
ceruta de autoritatea contractanta duce la declararea ofertei ca
inaceptabila si descalificarea ofertantului”.

Pentru aceste functii operatorul economic contestator a
nominalizat pe dl. ... pentru functia de sef de santier si pe dl. ...
pentru functia de sef de punct de lucru.

Pentru indeplinirea acestor cerinte de calificare, privind
personalul, contestatorul a prezentat urmatoarele documente:

Pentru dl. Manolache Tiberiu:
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- curriculum vitae;

- declaratie de disponibilitate;
- diploma de inginer;

- contract individual de munca;

Pentru dl. ....:

- curriculum vitae;

- declaratie de disponibilitate;
- diploma de licenta;

- contract individual de munca;

Analizand modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind experienta profesionalda, Consiliul constata
ca aceasta a impus indeplinirea unor conditii cumulative, nu
alternative, in sensul ca doreste ca ofertantii participanti la
procedura sa demonstreze ca au personal cu experienta
profesionala in domeniul executarii de ,retele de canalizare si statie
de epurare” prin prezentarea de documente din care sa rezulte
participarea la cel putin un proiect similar. Rolul cerintei experientei
profesionale este de a dovedi autoritatii contractante faptul ca
operatorii economici participanti au experienta in domeniul
constructiilor de retele de canalizare si statie de epurare, ca au
cunostintele / experienta si capacitatea necesara deruldrii unui
astfel de contract si ca au finalizat astfel de contracte.

Potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta ca un anumit operator economic poate duce la indeplinire
un contract, poate fi dovedit numai prin prezentarea unor
documente care sa dovedeasca experienta profesionala a
personalului desemnat prin participarea la lucrarile mentionate in
CV.

Pentru a demonstra indeplinirea cerintei de calificare privind
experienta profesionald, contestatorul a depus doar CV-urile celor
doi specialisti, fara a depune si certificari/confirmari din partea
beneficiarilor, care sa demonstreze ca intr-adevar au participat la
cel putin o lucrare din cele mentionate in CV.

Cu adresa nr. .../08.07.2013, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului sa indice “unde anume se regaseste in
oferta depusa, pentru dI. ....si dl. ...., documente care sa ateste
participarea la cel putin un proiect similar”.

Contestatorul raspunde prin adresa nr. ... din 09.07.2013
precizand ca documentele de atestare a participarii la cel putin un
proiect similar a d-lor ....si .... sunt CV-urile prezentate de acestia

si “pentru probarea afirmatiilor la care facem referire, si sunt aflate
in CV privind participarea la un proiect similar va anexam: copii
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dupa recomandari de la beneficiar, decizii de numire si procese
verbale din timpul executiei lucrdrilor, unde este nominalizat dl.
LasidloLLL

Aceste ultime documente nu mai pot fi luate in considerare,
deoarece au fost depuse dupa depunerea (deschiderea) ofertelor.

Afirmatia contestatorului ca “in cuprinsul FDA privind aceasta
procedura nu exista nici o mentiune care sa instituie in sarcina
ofertantilor obligatia de a intocmi informatiile de la Cerinta 3, cu
prezentarea unor anumite detalii sau informatii dorite expres de
autoritatea contractanta a se regasi in cuprinsul acestui document”,
nu va fi retinuta de Consiliu in solutionare, deoarece autoritatea
contractanta a impus in mod expres indeplinirea a 2 cerinte
cumulative, respectiv prezentarea de CV-uri si documente care sa
ateste participarea la cel putin un proiect similar.

In concluzie, contestatorul nu a indeplinit cerinta de calificare
privind experienta profesionalda, in cazul specialistilor mentionati
mai sus, prin netransmiterea documentelor de la beneficiari care sa
dovedeasca faptul ca acestia intr-adevar au participat la executarea
a cel putin unei lucrari din cele mentionate in CV, la data depunerii
ofertei.

Analizadnd modul in care autoritatea contractanta a elaborat si
intocmit cerinta privind dotarea tehnica, Consiliul constata ca
aceasta a impus indeplinirea unor conditii cumulative, nu
alternative, in sensul ca doreste ca ofertantii participanti la
procedura sa demonstreze ca au un laborator minim grad II
autorizat ISC sau inchiriat, iar autorizatia laboratorului sa acopere 4
domenii (terasamente, betoane, armaturi, suduri). Rolul cerintei
dotare tehnica este de a dovedi autoritatii contractante faptul ca
operatorii economici participanti au dotarea necesara realizarii
contractului.

Potentialul tehnic, care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta ca un anumit operator economic poate duce la indeplinire
un contract, poate fi dovedit numai prin prezentarea unor
documente care sa dovedeasca dotarea tehnica.

Pentru a demonstra indeplinirea cerintei de calificare privind
dotarea tehnica, contestatorul a depus:

- contractul de prestari servicii laborator nr. ... din 16.05.2013,
incheiat cu SC ... SA;
- autorizatia laboratorului care nu acoperea si domeniul “suduri”.

Cu adresa nr. .../08.07.2013, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului sa indice “unde se regaseste in oferta
depusa laborator minim grad II autorizat ISC cu autorizatiile
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laboratoarelor care sa aiba in profilele autorizate determinarile
pentru suduri”.

Contestatorul raspunde prin adresa nr. 1661 din 09.07.2013
precizand ca ,in documentele de calificare, la paginile 265-266 s-au
prezentat documentele pentru laboratorul autorizat gradul II al SC

. SA. Pentru a clarifica solicitarea comisiei de evaluare privind
capacitatea asigurarii cu Laborator minim grad II autorizat ISC,
anexam copie dupa Autorizatia de laborator grad II, inclusiv pentru
suduri, al SC ... SRL, si contractul de prestari servicii dintre
societatile noastre”.

Aceste ultime documente nu mai pot fi luate in considerare,
deoarece au fost depuse dupa depunerea /deschiderea ofertelor.

In concluzie, contestatorul nu a indeplinit cerinta de calificare
privind dotarea tehnica, in cazul laboratorului, prin netransmiterea
documentelor de la SC ... SRL, care sa dovedeasca faptul ca este
acoperit si domeniul ,suduri”, la data depunerii ofertei.

Astfel, avand in vedere prevederile art. 34 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006, respectiv ,,in cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de
calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din O.U.G.
nr. 34/2006, comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de
indeplinire a acestor criterii de catre fiecare ofertant in parte”,
Consiliul constata ca membrii comisiei de evaluare au tinut cont de
cerintele obligatorii solicitate prin fisa de date.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de evaluare,
a respectat principiile expres reglementate la art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr. 34/2006 respectiv cel al nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei si asumarea raspunderii.

Contestatorul nu a respectat dispozitiile art. 170 din O.U.G. nr.
34/2006, conform carora ,ofertantul are obligatia de a elabora
oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire”, in ceea ce priveste cerintele de calificare.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior,
la dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor
de calificare de catre ofertanti, in cazul in care acestea au fost
solicitate prin documentatia de atribuire, asa cum este prevazut la
art. 72 alin. (2) lit. b) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
Consiliul constata ca aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea
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impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale pare a fi
nefondata, urmand a fi respinsa.

Potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, contestatorul nu poate invoca propria culpa
ca motiv al nerespectarii cerintelor impuse in cadrul documentatiei
de atribuire.

In cazul in care o oferta nu indeplineste una sau mai multe
dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire
sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5),
documente relevante in acest sens, este considerata, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, o oferta inacceptabila, iar potrivit art. 37 din acelasi act
normativ, doar ,ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre
situatiile prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi
considerate admisibile. Oferta castigatoare se stabileste numai
dintre ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire
precizat in anuntul de participare si in documentatia de atribuire”.

Comisia de evaluare are obligatia, conform art. 81 din H.G. nr.
925/2006, de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele
neconforme.

In situatia in care considera cerintele din documentatia de
atribuire neclare/ restrictive, contestatorul avea posibilitatea de a
solicita clarificari in temeiul art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006 / le
putea contesta in termenul legal expres stabilit la art. 2562 din
O.U.G. nr. 34/2006. In speta, contestatorul nu a dorit sa uzeze de
aceste drepturi exprese, motiv pentru care documentatia de
atribuire si-a dobandit forta obligatorie, atat pentru autoritatea
contractanta cat si pentru operatorii economici participanti. Prin
depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici
au acceptat conditiile impuse de autoritatea contractanta.

Asa cum a fost mai sus mentionat, documentatia de atribuire
nu a fost contestata de operatorii economici interesati, iar prin
depunerea ofertelor pentru procedura in cauza, operatorii economici
au acceptat conditile impuse de autoritatea contractanta.
Nemodificata anterior datei limita de depunere a ofertelor,
documentatia de atribuire (inclusiv fisa de date) devine obligatorie
atat pentru autoritate, cat si pentru ofertanti care trebuie sa o
respecte intocmai.

Continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este
intocmit de autoritatea contractanta, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia de
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a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art.
170 din O.U.G. nr. 34/2006), cat si pentru autoritatea contractanta,
aceasta fiind obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie
publica sa respecte atat dispozitiile legale aplicabile in acest
domeniu, cat si prevederile propriei documentatii de atribuire, care
stabileste regulile ce trebuie respectate de ambele parti in
derularea procesului competitiv.

Fata de aceste aspecte Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a respectat prevederile art. 7 din H.G. nr. 925/2006 in
sensul ca scopul criteriilor de calificare si selectie este de a
demonstra potentialul tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui
operator economic participant la procedura, potential care trebuie
sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul
si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata castigatoare.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a facut
aplicarea dispozitiilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006, respectiv: ,Pe
parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricAnd
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, sau
pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”,
in mod corect.

Din textul de lege mai sus citat rezulta fara putinta de tagada
ca legiuitorul a avut in vedere dreptul autoritatii contractante de a
solicita clarificari sau completari ale documentelor depuse de
ofertanti, nu si solicitarea documentelor de calificare neprezentate
de acestia in oferta initiala.

Rezulta ,ipso facto” ca autoritatea contractanta avea dreptul
de a solicita ofertantilor doar clarificari/lamuriri ale documentelor
existente in cadrul ofertei la data depunerii si nu de a solicita
documente noi care sa conduca la indeplinirea cerintelor de
calificare si implicit la admisibilitatea ofertei. In aceste conditii,
comisia de evaluare nu avea dreptul sa solicite completarea ofertei
contestatorului cu respectivele documente de calificare.

In aceasta situatie, completarea ofertei cu aceste elemente
lipsa, documente de calificare obligatorii — prevazute in fisa de
date, nu poate fi interpretata ca o completare formala sau de
confirmare, in sensul prevederilor art. 35 din H.G. nr. 925/2006,
coroborat cu art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006.
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Consiliul retine ca in speta nu puteau fi aplicabile prevederile
art. 35 din H.G. nr. 925/2006 si art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006
avand in vedere ca membrii comisiei au obligatia de a stabili doar
clarificarile si completarile formale sau de confirmare necesare
evaluarii ofertelor ale unor documente care exista in cadrul ofertei
si nu depunerea unor documente noi.

Potrivit prevederilor legale, autoritatea contractanta avea
dreptul ca potrivit art. 35 din H.G. nr. 925/2006, sa solicite doar
clarificari si completari formale sau confirmari necesare evaluarii
ofertelor si nu depunerea unui document solicitat ca si cerinta
obligatorie, aceasta ar fi adus in mod evident un avantaj
contestatorului si implicit incalcarea principiilor tratamentului egal,
nediscriminarii si transparentei, expres reglementate de prevederile
art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Situatia supusa solutionarii nu poate fi incadrata in categoria
clarificarilor sau completarilor antementionate, asa cum in mod
corect a facut/incadrat autoritatea contractanta, deoarece prin
nedepunerea documentelor solicitate in documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu va putea sa solicite nicio clarificare sau
confirmare la niste documente inexistente, situatie care duce la
nerespectarea dispozitiilor art. 170 din O.U.G nr. 34/2006, conform
carora ,ofertantul are obligatia de a elabora oferta in conformitate
cu prevederile din documentatia de atribuire”, in ceea ce priveste
criteriile de calificare.

In calitate de participant la procedura, ... a primit adresa de
comunicare a rezultatului procedurii in care autoritatea contractanta
a mentionat ca oferta acestuia a fost declarata inacceptabila, in
baza art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, si datorita
neindeplinirii cerintei de calificare referitoare la laborator, in sensul
ca autorizatia laboratorului acopera numai domeniul “betoane”.

Avand a verifica temeinicia deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei ... Consiliul constata urmatoarele:

Pentru a demonstra indeplinirea cerintei de calificare privind
dotarea tehnica, contestatorul a depus:

- contractul de prestari servicii nr. 59 din 07.03.2011, incheiat intre
SC ... SRL si SC ... SRL (furnizorul de betoane al contestatorului),
ce are ca obiect incercari de laborator;

- autorizatia laboratorului detinut de SC Coremis Impex SRL, care
acopera doar domeniul “betoane”.

Cu adresa nr. .../08.07.2013, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului sa precizeze “modul in care se indeplineste
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cerinta privind laboratorul gr. II, deoarece contractul de prestari
servicii prezentat este incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL".

Contestatorul raspunde prin adresa nr. ... din 10.07.2013
precizand ca ,furnizorul declarat de catre noi pentru betoane este
S.C. ... S.R.L. si are obligatia contractuald de a ne furniza betonul
in conformitate cu tehnologiile si normativele in vigoare cat si toate
determinarile de laborator necesare realizarii proiectului. Prin
urmare este obligatia furnizorului de a detine laborator autorizat
sau sa aiba o relatie contractuala cu un laborator autorizat, asa
cum se intampla in situatia de fata. La furnizarea betonului catre
beneficiar se prezinta si buletinele de analiza necesare cuprinse in
condica de betoane ceruta de ISC la intocmirea cartii tehnice a
constructiei”.

In concluzie, contestatorul nu a indeplinit cerinta de calificare
privind dotarea tehnica, in cazul laboratorului, deoarece autorizatia
nu acopera toate domeniile solicitate prin fisa de date, fiind valabile
argumentele retinute de Consiliu, in cazul primei contestatii.

In ceea ce priveste restul motivelor care au stat la baza
deciziei autoritatii contractante de a respinge ofertele in cauza,
(aspecte consemnate in raportul procedurii si in adresele de
comunicare a rezultatului procedurii), Consiliul nu mai analizeaza
conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza motivelor
antementionate nu poate fi inlaturat caracterul de inacceptabilitate
al ofertelor depuse de contestatori.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul urmeaza ca, in temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, sa respinga ca
nefondate contestatiile formulate de...... si ... in contradictoriu cu
... Si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 32 (treizecisidouad) file.
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