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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr.
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte online pentru

atribuirea contractului de furnizare a unui sistem de telemedicing,
coduri CPV 32232000-8 si 51314000-6, cu data limita de depunere a
ofertelor 24.09.2013, organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in
calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
procedurii si obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintelor
nelegale expuse in cadrul contestatiei si la refacerea documentatiei de
atribuire, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului contestatiei. Prin decizia nr. ... Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire, respingandu-| ca ramas fara obiect. Pe rol, in prezent, se afla
celelalte capete de cerere din contestatie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite in parte
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
remedierea documentatiei de atribuire, in sensul traducerii
specificatiilor referitoare la ,,Echipament tip firewall transversal” si a



eliminarii specificatiilor tehnice referitoare la dimensiunile constructive
si masa pentru urmatoarele componente:

-Mixer Stereo cu 3 Intrari

45cmx11cmx 7,8cm

0,33 kg

-Sistem Compact de Control cu Ethernet

4,4 x 43,4 x 17 cm fara picioare si sistem de prindere

-Tastatura - 1 bucata

90 x 90 x 40 mm

150 gr

-Telecomanda cu touchscreen

29 x 67 x 205 mm

-Emitator IR

Max. 0,65 x 0,8 x 1,54 mm

-Bloc relee pentru control lumini

9,5x 16 x 6 cm

-Receptor pentru microfoane wireless

40 x 211 x 155 mm

-Microfon de purtat pe cap

35¢g

-Switch Video

3,3 Kg.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei, prin publicarea in SEAP a unei clarificari
referitoare la specificatiile tehnice mentionate.

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondate restul criticilor din contestatia ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care operatorul economic ... reclama
prevederile documentatiei de atribuire, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata mai sus, invederand in motivare urmatoarele:

La data de 10.09.2013 a fost publicata in SEAP invitatia de
participare nr. ... impreuna cu documentatia aferenta procedurii de
atribuire in cauza. ... isi manifesta interesul de a participa la procedura



de atribuire, insa este in imposibilitatea de a participa datorita
prevederilor nelegale ale documentatiei de atribuire, care sunt de
natura a limita participarea la procedura, datorita motivelor ce
urmeaza a fi expuse.

In cuprinsul fisei de date a achizitiei, la Cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala se solicita Declaratie personal
angajat din care sa rezulta ca ofertantul dispune de doi ingineri cu
certificari pentru videoconferinta. Prezentarea declaratiei personal
angajat din care sa rezulte ca ofertantul dispune de doi ingineri cu
certificari pentru videoconferinta, insotita de documentele doveditoare
(cele doua certificari) si de CV-urile celor 2 ingineri.

Autoritatea contractanta, necunoscadnd sau ignorand cu buna
stiinta prevederile legale potrivit carora (3) Cerintele/criteriile de
calificare si/sau selectie, care se regasesc in caietul de sarcini ori
documentatia descriptiva si care nu sunt preluate in fisa de
date/invitatia de participare, anuntul de participare, sunt considerate
clauze nescrise (art. 33 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006) "detaliazd" aceasta cerinta in cuprinsul caietului de sarcini, in
sensul ca mentioneaza ca - ofertantul trebuie sa faca dovada ca are
minim 2 persoane calificate pentru instalarea si mentenanta acestor
echipamente.

Aceasta solicitare este de natura de a limita in mod evident libera
concurenta intre operatorii economici, fiind in contradictie flagranta cu
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice, incercand sa
mascheze solicitarea prezentarii de certificari emise de catre
producatorul echipamentelor, chiar daca acest lucru nu este mentionat
in mod expres, atata timp cat se solicita persoane calificate pentru
instalarea si mentenanta acestor echipamente, echipamente care sunt
produse, dupa cum se va arata in cele ce urmeaza, de catre
producatorul de sisteme de videoconferinta Polycom, limitandu-se
astfel grav libera concurenta.

Capacitatea tehnica si/sau profesionala a operatorului economic
se apreciaza in functie de experienta, aptitudinile, eficienta si
eficacitatea acestuia, in acest sens fiind si prevederile art. 188 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care mentioneaza in
mod expres si limitativ care sunt informatiile care se pot solicita
ofertantilor in vederea dovedirii capacitatii tehnice si profesionale, iar o
astfel de certificare nu este mentionata printre acestea, precum si
prevederile art. 48 alin. (5) din Directiva nr. 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica de lucrari,
de bunuri sau servicii.

In acelasi sens se invocd si prevederile Ordinului ANRMAP nr.
509/2011, care confirma cele mentionate de art. 188 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, respectiv in Anexa 1 la categoria
formulari restrictive in documentatia de atribuire care nu se
accepta/valideaza in contractele de achizitie prezinta cerinta potrivit



careia ofertantul/candidatul trebuie sa detina certificat de atestare
profesionala emis de diverse entitati in baza unor regulamente proprii
care nu au la baza acte normative.

In continuare, contestatoarea citeaza prevederile art. 188 alin.
(1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Prin urmare, producatorul echipamentelor nu poate fi in masura
sa certifice capacitatea profesionala si nivelul de studii ale angajatilor
unei societati comerciale, prin urmare cerinta nu are decat menirea
unei restrictionari si a unei distorsionari a concurentei, prin impunerea
controlului producatorului, prin societati agreate de catre acesta.

Potrivit prevederilor art. 177 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, autoritatea contractanta nu are dreptul de a
impune candidatilor/ofertantilor obligativitatea prezentarii unei
certificari specifice, acestia din urma avand dreptul de a prezenta, in
scopul demonstrarii indeplinirii anumitor cerinte, orice alte documente
echivalente cu o astfel de certificare sau care probeaza, in mod
concludent, indeplinirea respectivelor cerinte.

Potrivit prevederilor Ordinului nr. 509/20111 este considerata
restrictiva cerinta potrivit careia "Ofertantul/candidatul trebuie sa
detind certificat de atestare profesionald emis de diverse entitati in
baza unor regulamente proprii ce nu au la baza acte normative".

Potrivit art. 2 alin. (1) lit. b) din Legea concurentei nr. 21/1996:

Art. 2 - (1) Dispozitiile prezentei legi se aplica actelor si faptelor
care restrang, impiedica sau denatureaza concurenta, savarsite de:

b) autoritatile si institutiile administratiei publice centrale sau
locale, in mdasura in care acestea, prin deciziile emise sau prin
reglementarile adoptate, intervin in operatiuni de piata, influentand
direct sau indirect concurenta, cu exceptia situatiilor cAnd asemenea
masuri sunt luate in aplicarea altor legi sau pentru apararea unui
interes public major.

Potrivit prevederilor art. 179 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, autoritatea contractantd are obligatia de a
respecta principiul proportionalitatii atunci cadnd stabileste criteriile de
calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe care
ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca si sa nu limiteze accesul
egal al oricarui ofertant la procedura de achizitie publica, asa cum se
intdmpla prin solicitarea acestor certificari. In cazul de fata, respectiva
certificare nu face altceva decat sa restranga participarea la procedura
a agentilor economici, fiind de notorietate faptul ca nu va primi o astfel
de certificare decat ofertantul agreat de producator, procedura
transformandu-se intr-o "achizitie directa", desi a fost publicata o
invitatie de participare in SEAP.

Prin solicitarea acestor certificari se distorsioneaza concurenta,
creandu-se pentru distribuitorii autorizati o pozitie privilegiata fata de
alti operatori economici interesati de participarea la procedura,
acestora refuzandu-li-se acordarea de certificari si autorizari,
incalcandu-se astfel scopurile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.



34/2006, promovarea concurentei intre operatorii economici si
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor, deoarece in acest mod
singurul ofertant care va primi certificari pentru personal din partea
producatorului va putea sa stabileasca discretionar pretul
echipamentelor ofertate pana la limita superioara a valorii estimate, in
acest caz nici formarea acestor preturi nefiind lasata la libera
concurenta.

Se aminteste principiul stipulat la art. 2 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, referitor la garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea operatorilor economici si prevederile art. 66 din acelasi
act normativ, potrivit carora "Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate masurile
necesare pentru a evita situatiile de natura sa determnie aparitia unui
conflict de interese si/sau manifestarea concurentei neloiale".

Potrivit prevederilor art. 178 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, "Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
solicita indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia
economica si financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala,
care ar conduce la restrictionarea participarii la procedura de
atribuire".

De asemenea, se citeaza si prevederile art. 7, art. 8 alin. (1) si
art. 11 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Raportat la prevederile legale enuntate, potrivit carora se solicita
"ofertantul dispune de doi ingineri cu certificari pentru videoconferinta"
este de natura a restrange participarea operatorilor economici la
procedura, comportament prohibit de dispozitiile art. 178 alin. (2)
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in astfel de conditii
putand participa doar operatorii economici agreati de producator.
Stabilirea unor cerinte de natura celor puse in discutie constituie
totodata un mijloc de interventie in operatiunile de piata al autoritatii
contractante, prin care aceasta incearca sa influenteze direct
concurenta intre operatorii economici de profil, in sensul limitarii
acesteia la cei "atestati/autorizati" de catre producatori, cerintele
referindu-se la certificari specifice, expres interzise a fi solicitate prin
dispozitile art. 177 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006. Prin impunerea cerintei contestate, autoritatea contractanta
incearca impunerea controlului producatorului de echipamente asupra
comercializarii produselor sale, intrucat documentele emise de
producator nu sunt in masura sa ateste nivelurile de studii si
profesionale ale personalului, ci doar agrearea anumitor persoane
pentru lucrul cu produsele anumitor producatori.

Cerinta potrivit careia se solicita ofertantul dispune de doi ingineri
cu certificari pentru videoconferinta in forma impusa de autoritatea
contractanta este de natura a determina restrangerea numarului de
furnizori doar la cei agreati/certificati de catre producator. Prin urmare,
pentru considerentele enuntate roaga Consiliul sa dispuna eliminarea



acesteia din cuprinsul documentatiei de atribuire, atat din cuprinsul
fisei de date, cat si din cuprinsul caietului de sarcini.

Jurisprudenta Consiliului sustine acest punct de vedere prin
deciziile nr. 1469/C2/1504 din 15.04.2011, nr. 2443/275C9/2412 din
25.07.2012 si nr. 259/C6/85 din 30.01.2012.

Autoritatea contractanta nu se limiteaza la a solicita personal cu
certificari pentru videoconferinta, ci publica in cuprinsul aceluiasi caiet
de sarcini cerinta ofertantul va face dovada ca este certificat sa faca
instalari pentru produsele ofertate.

Chiar daca autoritatea contractanta a inteles sa publice cerinta
referitoare la prezentarea autorizatiei de instalare pentru echipamente
la pag. 4 din caietul de sarcini, acesta este in esenta tot un criteriu de
selectie, asa cum este el definit la art. 176 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 si incalca principiile esentiale din legislatia in
materia achizitiilor publice.

Prin aceasta solicitare este impus in mod expres un angajament
intre producator si furnizor.

Prin solicitarea acestei autorizari a ofertantului de catre
producator se restrange drastic liberul acces la procedura. Asigurarea
livrarii unor produse sau a prestarii unor servicii (instalare) se
constituie strict intr-o obligatie a vanzatorului/prestatorului fata de
cumparator, fara a fi conditionata in vreun fel de actiunea sau
inactiunea unui tert. Mai mult, tipul de certificare solicitat de catre
autoritatea contractanta nu este prevazut de legislatia in domeniul
achizitiilor publice, prin urmare contravine legislatiei ce guverneaza
aceasta activitate.

Mai mult, pe langa faptul ca nu aduce niciun fel de beneficiu
autoritatii contractante, introducerea in documentatia de atribuire a
cerintelor referitoare la autorizarea ofertantului de catre producator [cu
incalcarea grava a prevederilor art. 35 alin. (5) si art. 38 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006] constituie un abuz si
creeaza premisele controlului canalului de distributie de catre un tert
(producatorul) care are interes economic opus principiului utilizarii
optime a fondurilor publice si duce la restrangerea concurentei, prin
lasarea la latitudinea producatorului a deciziei asupra cui va furniza
produsele solicitate de catre autoritatea contractanta si, nu in ultimul
rand, asupra pretului de vanzare a acestora.

Se amintesc si deciziile Consiliului nr. 1010/C3/1025 din
17.03.2011, nr. 4621/C2/5364 din 03.09.2010, nr. 1149/C6/1026 din
25.03.2011, nr. 4614/C6/5201 din 21.10.2011, nr. 4768/C1/5063 din
02.11.2011 si nr. 1903/C3/2170 din 20.06.2012, prin care s-a aratat
ca solicitarea prezentarii acestei autorizari incalca principiile ce stau la
baza achizitiilor publice, in special cel al tratamentului egal si al
nediscriminarii.

De asemenea, se aminteste si Ordinul Presedintelui Consiliului
Concurentei nr. 131/2006, din care citeaza: "autorizarea este un
instrument la indemana producatorului care, in functie de interese sau



in urma unor intelegeri intre acesta si distribuitorii sai, poate alege fie
sa acorde autorizarea in cauza numai unuia dintre distribuitori,
discriminandu-i astfel pe ceilalti, fie o poate acorda tuturor
ditribuitorilor, autorizandu-i sa oferteze loturi diferite de produse.
Ambele situatii sunt de natura sa elimine concurenta intre
distribuitori".

Caietul de sarcini aferent procedurii, in ceea ce priveste sistemul
de videoconferinta solicitat, reproduce traduceri ale documentatiilor
tehnice ale echipamentelor Polycom. Analizdnd specificatiile tehnice
aferente produselor prezentei achizitii au constatat ca singurele
produse care indeplinesc in totalitate cerintele tehnice sunt de la
producatorul de sisteme de videoconferinta Polycom, dupa cum
urmeaza:

1. Codec pentru videoconferinta - 1 bucata

Standarde necesare - H.261

Intrari si iesiri AV - min o intrare HDMI cu sunet
- posibilitatea de a conecta un telefon de
conferinta

Rezolutii prezentari Posibilitatea de a transmite prezentari prin
reteaua wireless de pe un calculator

Caracteristici audio - sunet stereo la o calitate audio de minim 20 kHz

Caracteristici de retea - videoserver integrat - multiconferinta 6 locatii
simultan

Caracteristici de securitate - Suport AES FIPS 197

Conectivitate Ethernet/Internet/Intranet - AES FIPS 197

Camera - Zoom minim 12X optic
- FoV min 70°

Managementul sistemului - posibilitatea de a avea meniu in limba roméana

2. Echipament tip firewall transversal - 1 bucata

Interfete retea Min 1x WAN : T1 sau 10/100 Mbps Ethernet
Mon 4x LAN 10/100 Mbps Ethernet
Sesiuni/Routari Layer 7

Video Throughput (includes IP overhead)-3 Mbps
H.323 Aware NAT

H.323, SIP VoIP

ITU H.264, H.239, Annex-Q FECC

Traffic shaping

Numar de terminale ce pot fi inregistrate min. 10
Securitate AES Pass Through

Statefull Packet Inspection

NAT/PAT Server Hides entreprise LAN

Works in conjunction with existing Firewall

QoS DiffServ marking and policing
Class based queing/prioritization
Management HTTP, HTTPS, SSH, Telnet

SNMC (RFC 1213 MIB-II)

Syslog Support

Remotely Upgradeble (FTP)
Configuration Backup/Restore

Ping, Trcae route, TCPdump
Out-of-Band Management Interface

Mai mult decat atat, pentru echipamentul de la pozitia nr. 2
Echipament tip firewall transversal - 1 bucata s-au publicat chiar
reproduceri in limba engleza din brosura tehnica a echipamentului
Polycom V2IU 4300T Series Converged Network Appliance, desi limba
in care poate fi redactata oferta/candidatura/proiectul sau cererea de



participare mentionata in cadrul fisei de date a achizitiei este limba
romana.

B. Sistem de transmisiune live bidirectional pentru blocul
operator format din:

Standarde necesare - H.261

Intrari si iesiri AV - min o intrare HDMI cu sunet
- posibilitatea de a conecta un telefon de
conferintd

Rezolutii prezentari Posibilitatea de a transmite prezentari prin
reteaua wireless de pe un calculator

Caracteristici audio - sunet stereo la o calitate audio de minim 20 kHz

Caracteristici de retea - videoserver integrat - multiconferintad 6 locatii
simultan

Caracteristici de securitate - Suport AES FIPS 197

Conectivitate Ethernet/Internet/Intranet - AES FIPS 197

Camera - Zoom minim 12X optic
- FoV min 70°

Managementul sistemului - posibilitatea de a avea meniu in limba roméana

De asemenea, la orice cautare online prin motoarele de cautare,
a oricaror caracteristici minimale solicitate prin caietul de sarcini, nu
exista niciun dubiu ca toate rezultatele conduc exclusiv catre
producatorul mentionat mai sus.

Totodata se mentioneaza faptul ca in caietul de sarcini se solicita
conditii diferite de mediu pentru echipamente care vor functiona in
acelasi spatiu, dupa cum rezulta mai jos:

Mixer Stereo cu 3 Intrari

0 la +50 grade Celsius

-40 la +70 grade Celsius

4,5cmx11cmx 7,8cm

0,33 kg

Sistem Compact de Control cu Ethernet

+5 la 45 grade Celsius

4,4 x 43,4 x 17 cm fara picioare si sistem de prindere

Tastatura - 1 bucata

0-45 grade Celsius

90 x 90 x 40 mm

150 gr

Telecomanda cu touchscreen

0-40 grade Celsius

29 x 67 x 205 mm

Emitator IR

Max. 0,65 x 0,8 x 1,54 mm

Bloc relee pentru control lumini - poate controla pana la 8
circuite on/off

0 la 40 grade Celsius

9,5x 16 x 6 cm

Difuzor cu prindere in tavan

minus 25/plus 55 grade Celsius

Microfon Wireless miniature

25 la +55 grade Celsius

Receptor pentru microfoane wireless



-25 la +55 grade Celsius

40 x 211 x 155 mm

Microfon de purtat pe cap

-25 la +55 grade Celsius

35¢

Switch SVideo

0 la +50 grade Celsius

3,3 Kg

In cadrul caietului de sarcini aferent procedurii - pct. 9 - Sistem
control centralizat cu touchsreen, la pozitile mentionate mai jos se
solicita standarde proprietare unui singur producator, respectiv
Creston, dupa cum urmeaza:

A. Sistem Compact de Control cu Ethernet:

- se face referire la software-urile SIMPL Windows si SIMPL, care
sunt specifice Creston;

- este mentionat codul C2N-NPAS8, care este un cod Creston;

- se face referire la Cresnet care e un protocol proprietar Creston.

B. Tastatura:

- se face referire la Cresnet care e un protocol proprietar Creston.

E. Bloc relee pentru control lumini:

- se face referire la Cresnet care e un protocol proprietar
Crestron.

In continuare se citeaza prevederile art. 35 alin. (5), art. 38 alin.
(1) si (2) si ale art. 66 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

In situatia de fata nu este aplicabila aceasta prevedere, nefiind
imposibila o descriere suficient de precisa si inteligibila a obiectului
contractului. Mai mult decat atat, sistemul de videoconferinta solicitat
nu are echivalent

Se considera ca solicitarile mentioate mai sus limiteaza in mod
evident participarea la procedura a oricarui operator economic
interesat de procedura si limiteaza in esenta concurenta intre
operatorii economici.

Pentru considerentele expuse se solicita admiterea prezentei
contestatii, obligarea autoritatii contractante de catre Consiliu la
eliminarea cerintelor nelegale si reanalizarea prevederilor caietului de
sarcini, urmand ca acesta sa fie emis in asa fel incat sa fie respectat
principiul liberei concurente, sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si sa nu aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
operatorii economici sau, in masura in care acest lucru nu mai este
posibil, anularea procedurii, precum si suspendarea acesteia pana la
solutionarea pe fond a prezentei contestatii.

In punctul sau de vedere nr. 2758/... asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 31817/23.09.2013, autoritatea
contractanta sustine, in aparare, urmatoarele:



Referitor la solicitarea existentei unor ingineri cu certificari de la
producator:

Potrivit art. 188 alin. (1) lit. c¢) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006: "In cazul aplicarii unei proceduri pentru
atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii capacitatii
tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea
contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie de
specifcul, de cantitatea si de complexitatea produselor ce urmeaza sa
fie furnizate si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante
pentru indeplinirea contractului, urmatoarele: c) informatii referitoare
la personalul/organismul tehnic de specialitate de care dispune sau al
carui angajament de participare a fost obtinut de catre
candidat/ofertant, in special pentru asigurarea controlului calitatii".

Solicitarea unui numar de 2 ingineri care sa fie certificati din
punct de vedere tehnic de catre producatorul produselor ofertate nu
poate fi considerata restrictiva, avand in vedere ca nu se mentioneaza
un anume tip de certificare si nici faptul ca aceasta sa fie emisa de
producatorul echipamentului ofertat, de alt producator de echipamente
similare sau de organisme independente care pot emite asemenea
certificari, ci pur si simplu autoritatea contractanta doreste sa se
asigure ca ofertantul detine personal calificat care sa poata indeplini, in
conformitate cu natura produselor si serviciile asociate furnizarii
acestora, si anume serviciile de instalare si mentenanta, oricare ar fi
producatorul sau produsele in discutie.

Cerinta prevazuta in fisa de date a achizitiei si reiterata in
cuprinsul caietului de sarcini nu face parte din categoria de cerinte
restrictive mentionate in Ordinul nr. 509/2011, fiind acceptata in
aceasta forma de catre ANRMAP pe de o parte, iar pe de alta parte este
pe deplin justificata de dorinta autoritatii contractante ca sistemul
achizitionat sa poata fi implementat si sa poata functiona in mod
efectiv iIn urma unei instalari conforme cu standardeler impuse de
producator, situatie realizabila doar in cazul in care serviciile ar fi
prestate de ingineri ce detin competentele necesare instalarii si
mentenantei un echipament de videoconferinta profesional.

Certificarea celor 2 ingineri pentru videoconferinta se refera la
capacitatea tehnica a personalului insarcinat cu prestarea de servicii
privind produsele de videoconferinta in cauza, de a instala si a asigura
mentenanta acestor produse la standardele prevazute de producatorul
lor pentru o utilizare eficienta, performanta si de cat mai lunga durata
si nicidecum nu are in vedere certificarea vreunui nivel de studii al
angajatilor unei societati comerciale, mentiune cel putin ,hilara”
pentru o contestatie care se doreste intemeiata.

Prevederile invocate de contestatoare cu titlu de justificare nu au
niciun temei, Ordinul nr. 509/2011 al ANRMAP prevazand, in mod
expres, certificarea personalului angajat din partea producatorului
atunci cand contractul de achizitie presupune si efectuarea unor servicii
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in categoria prevederilor care nu sunt considerate restrictive, dupa
cum urmeaza:

Nota [din Ordinul nr. 509/2011, in Anexa nr. 1, la contractele de
furnizare lit. d), randul 4]:

Atunci cadnd contractul de furnizare cuprinde si servicii de service
aferente perioadei de garantie a produsului, se poate solicita_o
scrisoare/un certificat care atesta instruirea personalului in
conformitate cu standardele de reparatii si folosirea echipamentelor
adecvate la standardele prevazute de producator.

Contestatoarea sustine ca in caietul de sarcini se solicita ca
ofertantul sa faca dovada ca este certificat sa faca instalari pentru
produsele ofertate. Precizarea este aferenta cerintei stipulate la
capacitatea tehnica si profesionala din cadrul fisei de date, si anume la
cerinta certificarii personalului ofertantului denumirea generica de
certificare pentru videoconferinta si reprezinta o detaliere a acesteia,
nicidecum o cerinta noua, astfel ca este evident faptul ca certificarea
se refera la capacitatea personalului implicat din partea ofertantului de
a indeplini serviciile de instalare, mentenanta, garantie, in conformitate
cu standardele impuse de producator.

Se considera ca cerintele din caietul de sarcini referitoare la
serviciile de instalare, si anume "ofertantul trebuie sa faca dovada ca
are minim 2 persoane calificate pentru instalarea si mentenanta
acestor echipamente", cat si "ofertantul va face dovada ca este
certificat sa faca instalari pentru produsele ofertate" sunt incluse in
solicitarea din fisa de date ("Declaratie personal angajat din care sa
rezulte ca ofertantul dispune de doi ingineri cu certificari pentru
videoconferintd") si nicidecum nu sunt cerinte noi sau cerinte
superioare solicitarii din fisa de date.

Sustinerea potrivit careia existenta unui angajament intre
producator si ofertant determina in mod automat restrictionarea
accesului la procedura a unor persoane juridice este nejustificata
avand in vedere ca pentru o simpla vanzare catre orice institutie
publica sau privata, vanzatorul, in cazul in care nu are si calitatea de
producator, are o relatie comerciala cu producatorul, relatie ce se
concretizeaza si prin angajamente privind livrarea, instalarea, garantia,
etc. Prevederile legale considera restrictiva cerinta privind autorizatia
de livrare a produselor din partea producatorului si nicidecum
certificarea privind efectuarea serviciilor de instalare a personalului
ofertantului implicat in implementarea proiectului. Cu atat mai mult in
cazul de fata, cand nu este solicitata o autorizare de la producator, ci
pur si simplu "certificari pentru videoconferinta".

Deciziile Consiliului mentionate de contestatoare fara sa detalieze
continutul, capetele de cerere si justificarea acestora, nu sunt de
natura sa constituie o proba veritabila, cel putin asa cum au fost
prezentate, fara niciun fel de detaliere, ele nefiind relevante in situatia
de fata.

Referitor la specificatiile tehnice din caietul de sarcini:
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Mentiunea potrivit careia singurele produse care indeplinesc in
totalitate cerintele tehnice indicate in continuare de contestatoare sunt
de la producatorul de sisteme de videoconferinta Polycom sunt total
eronate dupa cum urmeaza:

1. Codecurile pentru videoconferinta: elementele amendate se
regasesc la majoritatea producatorilor de videoconferinta si nicio
cerinta nu este proprietara unui anume producator. Printre producatorii
ale caror produse indeplinesc aceste functionalitati enumera:

a. Huawei ViewPoint 9039S, ViewPoint 9039S-M/HUAWEI
VPC600/VPC620;

b. Lifesize: rom 220;

c. Polycom Realpresence group 700;

d. Radvision: Scopia XT5000;

e. Cisco: c60.

2. Echipament firewall transversal:

Pentru cerintele tehnice solicitate in caietul de sarcini se
mentioneaza printre produsele care indeplinesc aceste specificatii ca de
exemplu EdgeMarc 4550.

http://www.votacall.com/pdfs/EM 4550 Series Datasheet-1.pdf

3. Solicitarile din caietul de sarcini cu privire la conditiile de
mediu diferite se refera clar la conditiile de depozitare si conditii de
operare, pentru lucrari care nu se vor desfasura in acelasi spatiu.
Pentru edificare se citeaza din caietul de sarcini pentru pozitia Mixer
Stereo cu 3 intrari - 1 bucata:

Temperatura:
- operare 0 la +50 grade Celsius
- stocare -40 la +70 grade Celsius

Se mentioneaza ca exista si situatii cand echipamentele
functioneaza in acelasi spatiu, dar la temperaturi diferite, in functie de
configuratia spatiului respectiv si modul de amplasare [rack-uri,
suporturi sau rafturi cu destinatie speciala (precisa)].

4. Cu privire la mentiunea potrivit careia la pct. 9 din caietul de
sarcini se solicita standarde proprietare unui singur producator,
respectiv Creston, in acelasi caiet de sarcini se mentioneaza in clar:

"1. Specificatiile tehnice care indica o anumitad origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie, o licentad de fabricatie, sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu au ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici. Aceste
specificatii vor fi considerate cu mentiunea de «sau echivalent»".

Asadar amendamentele contestate cu referire la produsul Creston
pot fi interpretate si acceptate si ca:

- SIMPL Windows, SIMPL - Sistem de programare vizuala sau in
linie de comanda, orientat pe obiecte, care poare rula pe sistemul de
operare Microsoft Windows 7 si care este compatibil cu procesorul (sau
sistemul de comanda) ofertat;
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- Cresnet: magistrala de comunicatie de date bidirectionala de
tipul RS422, RS485, compatibila cu procesorul (sistemul de comanda si
control) si elementele de comanda si executie ofertate in asa fel incat
sa se furnizeze un sistem complet functional;

- "Suporta C2N-NPA8" - suporta accelerator port RS-232 sau 422
sau 485.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, considera nefondata si
rau intentionata actiunea contestatoarei si solicita respingerea acesteia

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia de
participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice -
SEAP la 10.09.2013, autoritatea contractanta ... a initiat o procedura
de cerere de oferte in vederea atribuirii contratului avand ca obiect
,,furnizare a unui sistem de telemedicina”, estimate valoric la 236.290
lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la
10.09.2013, alaturi de invitatia de participare.

Ca urmare a publicarii in SEAP a invitatiei de participare si a
documentatiei de atribuire, a formulat contestatie impotriva
prevederilor acesteia ... criticand cerinta de calificare referitoare la
certificarea inginerilor si prevederile caietului de sarcini care, in opinia
sa, fac trimitere la un anumit producator. Desi societatea contestatoare
solicita anularea procedurii de atribuire, in continutul aceluiasi capat de
cerere solicita si obligarea autoritatii contractante la refacerea
documentatiei de atribuire. Cum Consiliul poate sa dispuna doar cu
privire la procedura in derulare, neputand fi investit cu cereri vizand o
eventuala procedura viitoare, cererile contestatoarei vor fi analizate
doar in contextul actualei proceduri, cererea referitoare la obligarea
autoritatii contractante de a elabora o noua documentatie de atribuire
fiind inadmisibila, in contextul in care autoritatea contractanta este
singura care poate sa decida demararea unei proceduri de atribuire.
Nicio dispozitie din ordonanta de urgenta nu lasa sa se intrevada ca o
institutie, oricare ar fi aceasta, poate sa intervina pentru a obliga o
autoritate contractanta sa desfasoare o procedura de atribuire,
competenta Consiliului limitandu-se strict la procedura aflata in
desfasurare.

Pe fondul contestatiei depuse de ... cu privire la cerinta de
calificare prevazuta la Cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, la
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele: ,,Declaratie personal angajat din
care sa rezulta ca ofertantul dispune de doi ingineri cu certificari pentru
videoconferinta. Prezentarea declaratiei personal angajat din care sa
rezultd din care sa rezulte ca ofertantul dispune de doi ingineri cu
certificari pentru videoconferintd, insotita de documentele doveditoare
(cele doud certificari) si de CV-urile celor 2 ingineri.”

Contestatoarea critica respectiva cerinta prin prisma dispozitiilor
art. 33 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, ,,(3)
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Cerintele/criteriile de calificare si/sau selectie, care se regasesc in
caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care nu sunt preluate
in fisa de date/invitatia de participare, anuntul de participare, sunt
considerate clauze nescrise (...)"”, aratand ca autoritatea "detaliaza"
aceasta cerinta in cuprinsul caietului de sarcini, in sensul ca
mentioneaza ca - ofertantul trebuie sa faca dovada ca are minim 2
persoane calificate pentru instalarea si mentenanta acestor
echipamente.

Consiliul va respinge ca nefondata critica respectiva, din moment
ce chiar societatea contestatoare arata ca ea nu este nescrisa, fiind
expres precizata in fisa de date a achizitiei. Pentru a fi clauza nescrisa,
cerinta in cauza nu trebuie sa se regaseasca in fisa de date a achizitiei,
ci numai in caietul de sarcini. In situatia analizata, ea se gaseste
mentionata atat in caietul de sarcini, cat si in invitatia de participare,
prevederile art. 33 nefiind aplicabile.

Mai mult, nici sustinerile contestatoarei potrivit carora prin cerinta
in cauza, autoritatea incearca ,,sa mascheze solicitarea prezentarii de
certificari emise de catre producatorul echipamentelor, chiar daca acest
lucru nu este mentionat in mod expres, atata timp cat se solicita
persoane calificate pentru instalarea si mentenanta acestor
echipamente”, deoarece cerinta respectiva este clara, nefiind in niciun
fel ,,mascata”. Sensul ei este acela de a prezenta persoane capabile sa
monteze sistemul si sa ii asigure mentenanta, deci, in functie de
produsele ofertate, fiecare ofertant trebuie sa detina doi ingineri
certificati de producator sa realizeze aceste activitati. Cerinta in cauza
nu este in contradictie cu textele legale invocate de contestatoare,
interpretarea sa fiind incorecta. Astfel, cerinta in cauza nu cere o
atestare profesionala emisa de entitatea X, in baza unor regulamente
proprii care nu au la baza acte normative, astfel cum sustine
contestatoarea. Cerinta este expresa in sensul in care ofertantul
trebuie sa prezinte personal instruit de producator pentru instalarea,
configurarea si mentenanta produsului. Mai mult, prevederile Ordinului
nr. 509/2011, stabilesc in Anexa nr. 1, la contractele de furnizare lit.
d), urmatoarele: ,,Atunci cdnd contractul de furnizare cuprinde si
servicii de service aferente perioadei de garantie a produsului, se poate
solicita o scrisoare/un certificat care atesta instruirea personalului in
conformitate cu standardele de reparatii si folosirea echipamentelor
adecvate la standardele prevazute de producator”, or situatia analizata
este chiar cea reglementata de dispozitia respectiva.

De asemenea, nu este adecvata spetei respective nici
mentionarea prevederilor art. 177 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, deoarece autoritatea contractanta nu a impus
ofertantilor obligativitatea prezentarii unei certificari specifice, cum
gresit sustine contestatoarea, ci a cerut doar ca furnizorul, persoana
care face configurarea, instalarea si mentenanta, sa fie agreata de
producator, tocmai pentru a avea garantia ca acesta are cunostinta
despre sistemul instalat si componentele acestuia nu isi pierd garantia
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din cauza manipularii si instalarii defectuoase de catre persoane
neautorizate. Mai mult, autoritatea contractanta se arata mult mai
ingaduitoare in interpretarea data, solicitdnd dovada ca ofertantul
dispune de doi ingineri cu certificari pentru videoconferinta, deci chiar
daca ofertantul participa, de exemplu, cu un sistem produs de
Polycom, va fi acceptat daca are ingineri certificati pentru
videoconferinta de Huawei.

Cu privire la specificatiile tehnice criticate, in primul rand,
contestatoarea considera ca autoritatea contractantd a copiat
specificatiile tehnice ale unor componente (codec pentru
videoconferinta, ecchipament firewall transversal, sistem de
transmisiune bidirectional pentru blocul operator) de la Polycom.
Societatea contestatoare nu aduce niciun fel de argumente din care sa
rezulte ca specificatiile in cauza ar fi specifice doar unui singur
producator, dupa cum nu arata nici in ce ar consta vatamarea sa in
contextul specificatiilor respective. Chiar daca specificatiile ar fi copiate
de pe site-ul unui producator, nu se poate aprecia ca acestea sunt
restrictive, atat timp cat sunt comune mai multor produse/
producatori. Sub acest aspect, contestatoarea nu a prezentat o
motivare in fapt in care sa isi justifice sustinerile.

Luand pe rand specificatiile tehnice criticate, Consiliul observa ca
in ceea ce priveste ,,Codec pentru videoconferinta”, societatea
contestatoare critica, din totalul specificatiilor, urmatoarele:

Standarde necesare - H.261

Intrari si iesiri AV - min o intrare HDMI cu sunet
- posibilitatea de a conecta un telefon de
conferinta

Rezolutii prezentari Posibilitatea de a transmite prezentari prin
reteaua wireless de pe un calculator

Caracteristici audio - sunet stereo la o calitate audio de minim 20 kHz

Caracteristici de retea - videoserver integrat - multiconferintd 6 locatii
simultan

Caracteristici de securitate - Suport AES FIPS 197

Conectivitate Ethernet/Internet/Intranet - AES FIPS 197

Camera - Zoom minim 12X optic
- FoV min 70°

Managementul sistemului - posibilitatea de a avea meniu in limba romana

In caietul de sarcini, specificatile tehnice ale elementelor
sistemelor despre care sustine ca ar fi copiate, sunt mult mai vaste. De
exemplu, in ceea ce priveste standardele video, pe langa H 261,
autoritatea contractanta a solicita urmatoarele:

,,- H.261, H.263++ , H.264 AVC si SVC ,H.239 , BFCP

- Integrare cu Microsoft Lync

- Integrare cu Cisco TIP

- integrare cu Microsoft exchange

- H.224/H.281 - camera remote control

- h.231in apeluri multipunct

- integrare cu Active directory

- control camera la distanta H.224/H.281 si H.323 anexa Q”

Dintre toate solicitarile, contestatoarea critica numai H 261, care
este un standard de proiectare la nivelul anului 1984, fiind comun mai
multor producatori. De exemplu, dintre cei 5 producatori cu produse
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avand aceste specificatii, indicati in punctul de vedere de autoritatea
contractanta, Produsul Cisco c60, verificat de Consiliu, indeplineste
acest standard video. Deci contestatoarea nu critica solicitarea unor
standarde mai noi, ci standarde de referinta uzuale pentru producatori.

Similar, Tn ceea ce priveste intrari si iesiri AV, contestatoarea
critica cerintele ,,min o intrare HDMI cu sunet” si ,,posibilitatea de a
conecta un telefon de conferinta”. Potrivit site-ului Cisco, pentru
produsul c60, se mentioneaza ,,Two HDMI Inputs” ,,One HDMI, digital:
Stereo PC/DVD inputs” (doua intrari HDMI, dintre care una cu sunet),
deci si in ceea ce priveste aceasta caracteristica ea nu este proprie
unui singur producator. De asemenea, si sistemul AVer HVC-130 HD
720p High Definition + HDMI are aceasta facilitate.

Si in ceea ce priveste specificatia referitoare la posibilitatea de a
transmite prezentari prin reteaua wireless de pe un calculator, Consiliul
nu poate retine caracterul ei unic, restrictiv, dupa cum nici specificatia
zoom 12X care este comuna mai multor sisteme, printre care si cel
analizat de Consiliu pentru comparatie (codec Cisco c60).

Nici mentiunea caracteristicile de securitate si conectivitate
internet, respectiv standarde AES (Advanced Encryption Standard -
Standard Avansat de Criptare) nu sunt standarde specifice sau
proprietare, fiind comune pentru sistemele de acest tip. In acest sens,
mentiunea AES se regaseste si la sistemul Cisco. De asemenea,
solicitarea meniului in limba romana nu este o cerinta restrictiva.

In ceea ce priveste criticile referitoare la ,,Echipament tip firewall
transversal”, contestatoarea critica urmatoarele prevederi:

Interfete retea Min 1x WAN : T1 sau 10/100 Mbps Ethernet
Mon 4x LAN 10/100 Mbps Ethernet
Sesiuni/Routari Layer 7

Video Throughput (includes IP overhead)-3 Mbps
H.323 Aware NAT

H.323, SIP VoIP

ITU H.264, H.239, Annex-Q FECC

Traffic shaping

Numar de terminale ce pot fi inregistrate min. 10
Securitate AES Pass Through

Statefull Packet Inspection

NAT/PAT Server Hides entreprise LAN

Works in conjunction with existing Firewall

QoS DiffServ marking and policing
Class based queing/prioritization
Management HTTP, HTTPS, SSH, Telnet

SNMC (RFC 1213 MIB-II)

Syslog Support

Remotely Upgradeble (FTP)
Configuration Backup/Restore

Ping, Trcae route, TCPdump
Out-of-Band Management Interface

Criticile contestatoarei se refera la existenta in cadrul
documentatiei a unor reproduceri in limba engleza din brosura tehnica
a echipamentului Polycom V2IU 4300T Series Converged Network
Appliance, desi limba in care poate fi redactata
oferta/candidatura/proiectul sau cererea de participare mentionata in
cadrul fisei de date a achizitiei este limba romana. Sub acest aspect,
criticile contestatoarei sunt intemeiate. Cu toate acestea, mentionarea
catorva specificatii in limba engleza, nu este de natura a atrage
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anularea procedurii, ci remedirea ei, in sensul traducerii respectivelor
specificatii. Ca si In cazul precedent, din multitudinea de specificatii,
contestatoarea critica numai 5, care ar fi preluate din brosura.
Verificand brosura respectiva pe site-ul indicat de contestatoare,
Consiliul constata ca aceasta este deosebit de voluminoasa, rezultand
clar ca autoritatea nu a reprodus-o integral, dovada ca nu toate
specificatiile tehnice sunt criticate. Asa cum s-a aratat si mai sus,
reproducerea unor specificatii, nu este prin ea insasi vatamatoare
pentru ofertanti, in masura in care specificatiile reproduse sunt comune
mai multor producatori. Cu privire la acest echipament, societatea
contestatoare nu sustine acest lucru, singurele critici referindu-se la
reproducerea acestora in limba engleza. Cum in documentatia de
atribuire se mentioneaza expres ca limba in care se realizeaza oferta
este limba romana, Consiliul va admite critica respectiva si va dispune
traducerea specificatiilor referitoare la ,,Echipament tip firewall
transversal”.

In ceea ce priveste ,,Sistem de transmisiune live bidirectional
pentru blocul operator”, contestatoarea considera ca urmatoarele
conduc la producatorul Polycom:

Standarde necesare - H.261

Intrari si iesiri AV - min o intrare HDMI cu sunet
- posibilitatea de a conecta un telefon de
conferinta

Rezolutii prezentari Posibilitatea de a transmite prezentari prin
reteaua wireless de pe un calculator

Caracteristici audio - sunet stereo la o calitate audio de minim 20 kHz

Caracteristici de retea - videoserver integrat - multiconferinta 6 locatii
simultan

Caracteristici de securitate - Suport AES FIPS 197

Conectivitate Ethernet/Internet/Intranet - AES FIPS 197

Camera - Zoom minim 12X optic
- FoV min 70°

Managementul sistemului - posibilitatea de a avea meniu in limba roména

Se observa ca aceleasi caracteristici ca si la ,,Codec pentru
videoconferinta” sunt criticate si in ceea ce priveste sitemul de
transmisiune live bidirectional pentru blocul operator. Consiliul
apreciaza ca si in acest caz, contestatoarea nu prezinta dovezi din care
sa rezulte ca cerintele criticate sunt comune mai multor producatori.
Este absolut logic si firesc ca autoritatea contractanta sa elaboreze o
documentatie unitara, in sensul ca toate componentele sistemului
trebuie sa fie compatibile. Astfel, daca pentru Codec a solicitat
videoserver integrat - multiconferinta 6 locatii simultan, este firesc ca
si sistemul de transmisiune sa fie configurat tot pentru acelasi numar
de locatii. De asemenea, daca solicita standard video H 261 pentru
Codec, si sistemul de transmisiune trebuie sa respecte acest standard.
Prin urmare, nimic din sustinerile contestatoarei nu lasa sa se
intrevada ca specificatiile criticate ar fi rezervate unui singur
producator, fiind nedovedite sustinerile sale.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la:

Mixer Stereo cu 3 Intrari

0 la +50 grade Celsius

-40 la +70 grade Celsius
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45cmx11cmx 7,8cm

0,33 kg

Sistem Compact de Control cu Ethernet

+5 la 45 grade Celsius

4,4 x 43,4 x 17 cm fara picioare si sistem de prindere

Tastatura - 1 bucata

0-45 grade Celsius

90 x 90 x 40 mm

150 gr

Telecomanda cu touchscreen

0-40 grade Celsius

29 x 67 x 205 mm

Emitator IR

Max. 0,65 x 0,8 x 1,54 mm

Bloc relee pentru control lumini - poate controla pana la 8
circuite on/off

0 la 40 grade Celsius

9,5x16 x 6 Ccm

Difuzor cu prindere in tavan

minus 25/plus 55 grade Celsius

Microfon Wireless miniature

25 la +55 grade Celsius

Receptor pentru microfoane wireless

-25 la +55 grade Celsius

40 x 211 x 155 mm

Microfon de purtat pe cap

-25 la +55 grade Celsius

35¢g

Switch Video

0 la +50 grade Celsius

3,3 Kg,

Consiliul retine ca fiind intemeiate doar cele referitoare la
dimensiuni si masa. Astfel, nu exista nicio justificare din partea
autoritatii contractante pentru ca, de pilda, pentru Mixer Stereo cu 3
Intrari, singurele dimensiuni acceptate sunt 4,5 cm x 11 cm x 7,8 cm,
si 0 masa de 0,33 kg, iar alte dimensiuni mai mici sau mai mari, nu
sunt de natura sa ii satisfaca necesitatile. Daca in ceea ce priveste
intervalul de temperatura la care functioneaza, explicatiile autoritatii
contractante sunt concludente, fiind prevazute anumite intervale de
referinta, cu privire la dimensiunile constructive ele nu se justifica, fiind
incadlcate dispozitiile art. 35 din OUG nr. 34/2006, conform carora:
,,(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, (...) sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la cele
ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic si de
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performanta, cerinte privind impactul asupra mediului inconjurator,
siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie, simboluri, teste si
metode de testare, ambalare, etichetare, marcare si instructiuni de
utilizare a produsului, tehnologii si metode de productie, precum si
sisteme de asigurare a calitatii si conditii pentru certificarea
conformitatii cu standarde relevante sau altele asemenea.(...)

(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant
accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.”

Din contextul reglementarii citate, rezulta ca autoritatea trebuie
sa formuleze specificatiile tehnice doar pentru a identifica corect
produsele, si a se limita strict la acele specificatii care 1i sunt utile. Prin
urmare, chiar daca prevederea se refera si la dimensiunile constructive
ale produselor, autoritatea contractanta va stabili astfel de specificatii
numai in cazul in care aceste dimensiuni sunt strict obligatorii (de
exemplu, anumite componente care au loc ?ntr—l;ln spatiu determinat,
mobilier care trebuie integrat armonios etc.). In situatia de speta,
autoritatea contractanta a prevazut dimensiuni stricte, desi nu poate
justifica de ce o tastatura de 100 gr sau de 175 gr nu fii satisface
necesitatile, sau pentru Sistem Compact de Control cu Ethernet nu
poate fi acceptat unul cu picioare si sistem de prindere. Prin urmare,
Consiliul va dispune eliminarea din cadrul caietului de sarcini a
specificatiilor referitoare la:

Mixer Stereo cu 3 Intrari

4,5cmx11cmx 7,8 cm

0,33 kg

Sistem Compact de Control cu Ethernet

4,4 x 43,4 x 17 cm fara picioare si sistem de prindere

Tastatura - 1 bucata

90 x 90 x 40 mm

150 gr

Telecomanda cu touchscreen

29 x 67 x 205 mm

Emitator IR

Max. 0,65 x 0,8 x 1,54 mm

Bloc relee pentru control lumini

9,5x 16 x 6 cm

Receptor pentru microfoane wireless

40 x 211 x 155 mm

Microfon de purtat pe cap

35¢

Switch Video

3,3 Kg.

In ceea ce priveste mentiunile din caietului de sarcini aferent
procedurii - pct. 9 - Sistem control centralizat cu touchsreen, despre
care contestatoarea sustine ca se solicita standarde proprietare unui
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singur producator, respectiv Creston, Consiliul constata ca, intr-adevar,
in documentatie se face referire la software-urile SIMPL Windows si
SIMPL, la coduri Creston, la protocolul proprietar Creston ,,Cresnet”,
Bloc relee pentru control lumini - se face referire la Cresnet care e un
protocol proprietar Crestron. De asemenea, autoritatea contracatnta
recunoaste acest lucru, dar sustine ca in caietul de sarcini se
mentioneaza clar ca "1. Specificatiile tehnice care indica o anumita
origine, sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau
de comert, un brevet de inventie, o licentda de fabricatie, sunt
mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si
nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici. Aceste specificatii vor fi considerate cu mentiunea de «sau
echivalent»".

Analizand prevederile caietului de sarcini, Consiliul observa ca
intr-adevar, prevederea respectiva este vizibila, incadrata in chenar si
scrisa cu litere colorate diferit de restul textului. Astfel, specificatiile
tehnice in referinta vor fi citite cu mentiunea de «sau echivalent», fiind
respectate rigorile art. 38 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit caruia
,,Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel de
indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in care o descriere
suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului nu este
posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai insotita de
mentiunea sau echivalent”.

Cum procedura in cauza abunda de elemente tehnice de
specialitate, Consiliul retine ca este pe deplin justificata aplicarea
acestor prevederi de catre autoritatea contractanta, tocmai pentru a
identifica Tn mod clar si exact, necesitatile sale.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 278 alin. (2) si
(4) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita in parte contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... si sa dispuna remedierea documentatiei de
atribuire, in sensul traducerii specificatiilor referitoare la ,,Echipament
tip firewall transversal” si a eliminarii specificatiilor tehnice referitoare
la dimensiunile constructive si masa pentru urmatoarele componente:

-Mixer Stereo cu 3 Intrari

4,5cmx11cmx 7,8 cm

0,33 kg

-Sistem Compact de Control cu Ethernet

4,4 x 43,4 x 17 cm fara picioare si sistem de prindere

-Tastatura - 1 bucata

90 x 90 x 40 mm

150 gr

-Telecomanda cu touchscreen

29 x 67 x 205 mm

-Emitator IR
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Max. 0,65 x 0,8 x 1,54 mm

-Bloc relee pentru control lumini
9,5x 16 x 6 cm

-Receptor pentru microfoane wireless
40 x 211 x 155 mm

-Microfon de purtat pe cap

35¢

-Switch Video

3,3 Kg.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 10 zile de
la comunicarea prezentei, prin publicarea in SEAP a unei clarificari
referitoare la specificatiile tehnice mentionate.

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul va respinge ca nefondate restul criticilor din
contestatia ... in contradictoriu cu ...

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, va dispune
continuarea procedurii de atribuire in cauza, prin punerea in aplicare a
celor decise.

Redactata in patru exemplare, contine doudzecisiuna pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

21



