CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data.:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre S.C.
...S.R.L., cu sediul in ..., reprezentata de ..in calitate de director
general, impotriva comunicarii nr. ...privind procedurii de

atribuire, prin cerere de oferte a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Modernizarea infrastructurii rutiere agricole in
comuna ... jud. ... emisa de catre COMUNA ... cu sediul in
comuna ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, se
solicita anularea raportului procedurii si a documentelor
subsecvente acestuia in ceea ce priveste oferta sa si pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin evaluarea ofertei sale, constituindu-se dosarul nr.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre S.C.
...S.R.L., cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr...., CUI ... reprezentata de ... in
calitate de ... impotriva adresei nr. emisa de catre aceeasi
autoritate contractanta, respectiv.n. COMUNA ... cu sediul in
comuna ... ... judetul ... in cadrul aceleiasi proceduri de achizitie

publica, se solicita constituindu-se dosarul nr. ...

Avand in vedere dispozitile art. 273 alin. 1 din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in  cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se
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pronunta o solutie unitara, Consiliu urmeaza sa faca aplicarea
acestora, conexand dosarele ... si ... contestatiile nr. ... si nr. ...
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ...

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinege exceptia prematuritatii contestatiei formulata de

S.C. ... S.R.L., invocata de catre autoritatea contractanta.
Respinge, ca nefondate, contestatiile formulate de catre S.C.

S.R.L., cu sediul in ... str...., cu sediul in ... ... judetul ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... cu sediul in
comuna ... ... judetul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

1. S.C. ...S.R.L. a formulat contestatia nr...., inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
impotriva comunicarii nr. ...privind procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Modernizarea infrastructurii rutiere agricole in comuna ...
jud. ... emisa de catre COMUNA ... in calitate de autoritate
contractanta, solicitand anularea raportului procedurii si a
documentelor subsecvente acestuia in ceea ce priveste oferta sa
si pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii prin evaluarea ofertei sale.

In sustinerea contestatiei S.C. ...S.R.L. arata ca a depus o
oferta admisibila si ca motivele invocate de autoritatea
contractanta prin care a declarat oferta acestuia ca fiind
inacgeptabilé si neconforma sunt nereale si nelegale.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere legat de
calificare si anume cel referitor la valoarea fondurilor disponibile
negrevate sau valoare creditului obtenabil, precum si la perioada
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de valabilitate a scrisorii de confirmare a fondurilor, contestatorul
precizeaza ca documentul bancar, respectiv scrisoarea de
confirmare a fondurilor este in deplina conformitate cu fisa de
date, respectiv cu cerintele privind ,modalitatea de indeplinire” a
punctului III.2.2 alin. 2). Mai mult decat atat, contestatorul
considera ca a transmis clarificarile solicitate si nu se incadreaza
in prevederile art. 79 alin. 1) din H.G. nr. 925/2006, asa cum a
considerat comisia de evaluare.

Contestatorul sustine ca toate cerintele sunt indeplinite, sens
in care arata ca potrivit mentiunilor din scrisoarea bancara emisa
de BCR S.A. nr. 1012/22.07.2013, depusa de societatea sa,
detine contractate resurse in suma totala de 2.000.000 lei pentru
finantarea activitatii curente, ceea ce este mai mult decat
notiunea de credit obtenabil.

In scrisoare se mentioneaza: ,ambele imprumuturi mai sus
mentionate se afla la dispozitia S.C. ...S.R.L., la data prezentului
inscris si pot fi |utilizate pentru finantarea proiectului:
~Modernizarea infrastructurii rutiere agricole in comuna ... jud. ...
proiect finantat prin Programul National pentru Dezvoltare Rurala
2007-2013 FEADR. AXA - Masura 125, Submasura 125a, in
situatia in care va fi declarata castigatoare. Aceasta scrisoare are
valabilitate 120 zile de la data emiterii”.

Din continutul scrisorii rezulta urmatoarele:

- ,exista resurse financiare in cuantum de 2.000.000 lei (valoarea
minima solicitata de autoritatea contractanta fiind 1.329. 035
lei);

- destinatia utilizarii rutiere foarte clar stabilita: pentru finantarea
proiectului ,Modernizarea infrastructurii rutiere agricole in
comuna ... jud. ... in situatia in care fi declarata castigatoare;

- sumele la care are acces sunt pentru finantarea intregului
proiect, pe toata durata de derulare a contractului fara a fi limitat
in timp, astfel ca si cerinta prevazuta de ,minim 4 luni” este
indeplinita;

- termenul de valabilitate al scrisorii de 120 de zile nu se refera la
perioada de timp in care pot fi folosite sumele, acest aspect fiind
lamurit, ci se refera la perioada in care poate fi prezentata
scrisoarea la autoritatile competente”.

In acest sens, contestatorul considera ambele cerinte din
modalitatea de indeplinire de calificare referitoare la valoarea
fondurilor disponibile sau valoarea creditului obtenabil, precum si
la valabilitatea scrisorii de confirmare a fondurilor ca fiind
indeplinite.



Referitor la al doilea motiv de respingere legat de clarificarea
privind pe d-I Bodnariu Daniel, propus in functia de topograf
autorizat ANCPI prin depunerea atestatului profesional,
contestatorul aratd ca a depus atat clarificarile din data de
22.08.2013 cat si cele din data de 05.09.2013. Intr-adevar dl.
Bodnariu a ocupat functia de ... conform CV-ului dar Ia
principalele activitati si responsabilitati s-a inscris intocmirea de
documentatii topografice, expertize extra judiciare si judiciare,
lucru ce rezulta si din declaratia privind experienta similara
pentru personalul cheie atasat in documentatie, sustine
contestatorul.

Mai mult, contestatorul afirma ca ,dl. Bodnariu indeplineste
cerinta din fisa de date, si intr-adevar contractul este incheiat pe
S.C. CASIOR S.R.L. dar ... este dl. Bodnariu asa cum apare si in
Ccv”.

Astfel, contestatorul considera ca nici in acest caz nu se
incadreaza nici in prevederile art. 79 alin. 1) si nici in cele ale art.
36 alin. 1) din H.G. nr. 925/2006.

Totodata, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
daca nu era multumita de raspunsul sau, inainte de a lua decizia
de respingere a ofertei sale, trebuia sa solicite clarificari prin care
sa precizeze in mod clar ce documente trebuie prezentate. De
asemenea, aceasta avea obligatia ca in comunicarea ui procedurii
sa precizeze care dintre documentele sau precizarile depuse sunt
considerate needificatoare.

In ceea ce priveste al treilea motiv de respingere al ofertei
contestatorului legat de propunerea financiara, acesta precizeaza
ca autoritatea contractanta ,invoca aceleasi texte de lege, si art.
79 din H.G. nr. 925/2006 referitor la fondul de risc conform HG
nr. 225/2013 cota de 0,051 %".

In acest sens, contestatorul arata ca a depus nenumarate
clarificari, prin care a aratat ca ,oferta sa a fost de 0.242% din
cauza unui viciu de formad, datorat unei erori a softului de
ofertare, avand in vedere modificarile impuse prin H.G. nr.
225/2013, care modifica valorile coeficientului de risc”.

De asemenea, contestatorul afirma ca ,suma in urma
aplicarii corectiei de 22.44 lei nu este in masura de a crea un
avantaj societatii sale si nici nu modifica ordinea in clasamentul
licitatiei, iar aceasta cota nu produce efecte decat in momentul
decontarii, astfel incat indiferent de cota procentuala ofertata
decontarea se face respectand cotele in vigoare la data decontarii
si nu la data ofertei”.



Referitor la al patrulea motiv de respingere a ofertei
contestatorului legat de propunerea financiara, cu privire la pretul
neobisnuit de mic la produsele: balastiera - 3,56%, bolovani de
rau - 3,56 lei/mc, acesta arata ca autoritatea contractanta a
considerat ca oferta sa nu justifica pretul, deoarece la produsele
balast si bolovani de rau, pretul ofertat este nejustificat de mic,
intrucat prin H.G. nr. 1202/2010, taxa pentru gospodarirea
resurselor de apa la pozitia ,Contributii pentru exploatarea
agregatelor minerale din albiile malurilor, cursuri de apa socunele
lacurilor de acumulare” taxa pe mc este de 4,47 lei/mc fara TVA.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca pretul sau de
achizitie a balastului este de 1,43 lei/mc din calculatia costului pe
mc. exploatat si se refera la pretul negociat cu proprietarii de
terenuri cu care acesta are contracte incheiate.

Contestatorul afirma ca acest pret nu are legatura cu H.G. nr.
1202/2010, prin care este stabilit un pret de exploatare extragere
balast din albiile malurilor, cursuri de apa si cuvele lacurilor de
acumulare, care este de 4,47 lei/mc.

Astfel, contestatorul considera ca neadecvata opinia autoritatii
contractante privind modul in care acesta ar trebui sa-si calculeze
preturile proprii, raportat la H.G. nr. 1202/2010, fara a cunoaste
modul de formare a preturilor interne.

Referitor la al cincilea motiv de respingere a ofertei legat de
propunerea financiara, referitor la - Graficul fizic din Propunerea
financiara, contestatorul sustine ca a respectat cerintele solicitate
de catre autoritatea contractanta si de proiectant in caietul de
sarcini, anexand graficul propus de proiectant si cel intocmit de
societate pentru a face dovada indeplinirii cerintelor.

In ceea ce priveste al saselea motiv de respingere legat de
propunerea financiara, referitoare la numarul de ore, comisia de
evaluare apreciind ca nu se justifica diferentele privind numarul
de ore conform extraselor Formularul ... respectiv total
ore=27541,86 ore, fata de numarul de ore din Formularul ... -
Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru pe investitie -
Caiet de sarcini — Total ore = 33.313,23, contestatorul arata ca
diminuarea orelor rezulta din cresterea productivitatii muncii
inregistrata de societate in ultimii 15 ani, aceasta crescand cu
268%, lucru care a permis aplicarea unei reduceri generala a
numarului de ore de la 33.313 la 27.930 ore de manopera.

In opinia contestatorului, daca autoritatea contractanta dorea
sa execute intr-un anumit numar de ore acelasi faze de in



aceleasi unitati de timp trebuia pus la dispozitia operatorilor
economici listele cuprinzand consumurile specifice.

Referitor la al saptelea motiv de respingere legat de
propunerea financiara referitor la numarul de ore ofertat conform
extraselor cuprinzand consumurile de ore de functionare a
utilajelor cumulate cu investitie - Formular C8, unde numarul de
ore este de 7198,92 ore, contestatorul arata ca micsorarea
normei de timp a utilajelor este datorata schimbarii generatiei de
utilaje autogreder CATERPILAR, cilindrii compactori tip HAMM
HD110, in fisa tehnica a utilajelor nu este trecuta productivitatea,
aceasta stabilindu-se prin cronometrare, metoda care a stat la
baza intocmirii normelor de deviz in anii 1970-1980. Astfel,
normele din devizul din 1980 dupa care s-au intocmit ofertele se
refera la utilajele din acea perioada, contestatorul reducand
justificat numarul de ore de la 7198.92 la 5439.62.

Contestatorul apreciaza ca ofertantii au deplina libertate de
a-si prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie cu respectarea exigentele cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic si caietele de sarcini precum si in
actele normative in vigoare si normele de deviz seria 1981
precum si alte norme noi revizuite si completate putand fi folosite
in mod orientativ avand in vedere evolutia tehnologiei si aparitia
unor materiale noi, cu implicatii benefice asupra consumurilor
specifice de manopera Si resurse.

In concluzie, contestatorul solicita anularea raportului
procedurii si a documentelor subsecvente acestuia in ceea ce
priveste oferta sa si oferta declarata castigatoare si pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii prin reevaluarea ofertei sale si a ofertei castigatoare.

In drept, contestatorul isi intemeiaza prezenta contestatie pe
dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
1919/02.10.20313, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
33401/03.10.2013, referitor la contestatia formulata de catre
S.C. ...S.A.

Referitor la admisibilitatea ofertei depuse de S.C. ...S.A,,
autoritatea contractanta arata ca ofertantul contestator a depus o
scrisoare de confirmare a fondurilor valabila 120 de zile, cerinta
de a avea acces la aceste fonduri minim 4 luni nefiind indeplinita,
oferta acestuia fiind declarata neconforma potrivit art. 79 alin. 1)
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din H.G. nr. 925/2006 si inacceptabila conform art. 36 alin. 1 lit.
b) din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere, conform
caruia este necesara clarificarea calitatii dlui. Bognariu Daniel, ca
topograf autorizat ANCPI prin depunerea atestatului profesional,
dupa cum insusi contestatorul recunoaste ca nu este indeplinita
cerinta din caietul de sarcini, interpunand false argumente care
.dovedesc” alte aspecte (calitatea de ... al unei societati
comerciale, declaratii privind experienta similara, etc.), fara a
clarifica aspectul solicitat de comisia de evaluare, autoritatea
contractanta considera ca acesta in mod eronat apreciaza ca
trebuia sa se solicite clarificari, deoarece au fost solicitate
clarificari cu privire la aspectul respectiv.

Autoritatea contractanta sustine ca ofertantul contestator a
formulat un raspuns neconcludent si nefundamentat prin
clarificarile din data de 22.08.2013, respectiv 05.09.2013.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca a
declarat oferta contestatorului ca fiind neconforma potrivit art. 79
alin. 1) din H.G. nr. 925/2006 si inacceptabila conform art. 36
alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006.

Referitor la cel de al treilea motiv de respingere contestat,
referitor la propunerea financiara, autoritatea contractanta
precizeaza ca insusi contestatorul recunoaste ca nu a calculat in
mod corect fondul de risc, astfel aceasta declarand oferta ca fiind
neconormé potrivit art. 79 alin. 1) din H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste cel de-al patrulea motiv de respingere
referitor la pretul neobisnuit de mic la produsele balastiera - 3,56
lei/mc, bolovani de rau 3,56 lei/mc..., autoritatea contractanta
afirma ca, desi contestatorul sustine ca preturile sunt negociate
cu proprietarii de terenuri, ,uitand” sa faca dovada acestor
negocieri, pe de-o parte si ,uitdnd” pe de alta parte, ca membirii
comisiei de evaluare nu au facut altceva decat sa respecte
cerintele caietului de sarcini, respectiv cap. 4 -Propunerea
tehnica, punctul 13.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in caietul de
sarcini este inserata si NOTA: ,Lipsa informatiilor sau prezentarea
de informatii incorecte/incomplete, in continutul propunerii
tehnice ce reprezinta abateri tehnice majore, erori ce nu intra in
categoria viciilor de forma si care nu sunt in concordanta cu
cerintele caietului de sarcini, respectiv a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie, sau cu normele legale in vigoare ca atrage
descalificarea ofertei ca neconforma. Nerespectarea cantitatilor
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din caietul de sarcini - listele de cantitdti, prin ofertarea de
cantitati in plus sau in minus, care nu sunt considerate vicii de
forma sau erori aritmetice, va conduce la descalificarea ofertei ca
neconforma”.

Avand in vedere aceste aspecte, autoritatea contractanta
arata ca a declarat oferta contestatorului ca neconforma potrivit
art. 79 alin. 1) din H.G. nr. 925/2006.

In ceea ce priveste cel de-al cincilea motiv de respingere, a
ofertei contestatorului, autoritatea contractanta arata ca graficul
fizic din propunerea financiara, nu respecta cerintele solicitate de
catre aceasta si de catre proiectant in caietul de sarcini.

Referitor la cel de-al saselea motiv de respingere legat de
propunerea financiara referitor la numarul de ore, respectiv
,comisia a apreciat ca nu se justifica diferentele privind numarul
de ore conform extraselor de manopera Formularul ... respectiv
total ore = 27541,86 ore, fata de numarul de ore din Formularul
... — Lista cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru pe investitie
- caliet de sarcini - total ore =33.313,23”7, autoritatea
contractanta considera ca a procedat in mod corect, afirmand ca
referentialul disponibil in acest moment il constituie normele de
deviz, in functie de acestea fiind apreciata oferta contestatorului,
mai ales ca, prin clarificarile depuse de acesta nu se justifica in
mod documentat diferentele privind numarul de ore conform
extraselor se manopera.

Referitor la cel de-al saptelea motiv de respingere legat de
propunerea financiara respectiv numarul de ore ofertat conform
extraselor cuprinzand consumurile de ore de functionare
cumulate cu investitie - Formular C8, respectiv 5.439,62 si
Formularul C8 - caietul de sarcini, vol. 2- Lista de cantitati, unde
numarul de ore este de 7198,92 ore, in opinia autoritatii
contractante, contestatorul invoca schimbarea generatiei de
utilaje pentru a argumenta diferentele constatate de comisia de
evaluare.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca prin
clarificarile depuse de catre contestator nu se justifica in mod
documentat aceste diferente, neputand fi luate in considerare
expunerile acestuia, decat ca ,simple asertiuni”, dupa cum chiar
contestatorul recunoaste ca, ,in fisa tehnica a utilajelor nu este
trecutAé productivitatea, aceasta stabilindu-se prin cronometrare”.

In opinia autoritatii contractante, afirmatia contestatorului
conform careia , ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie cu respectarea



exigentelor cantitative si calitative prevazute in proiectul tehnic si
caietele de sarcini precum si in actele normative in vigoare”, ar
trebui sa se bazeze pe documente care sa faca dovada
afirmatiilor sale.

Autoritatea contractanta afirma ca ofertantul contestator a
refuzat in mod sistematic sa documenteze cifrele ,aruncate” in
oferta.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de catre S.C. ...S.R.L., ca fiind
neintemeiata. ... S.R.L., a formulat contestatia nr. ... inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
emisa de catre aceeasi autoritate contractanta, respectiv ..., in
cadrul aceleiasi proceduri de achizitie publica, solicitand

In fapt, contestatorul precizeaza ca a depus o oferta
admisibila in cadrul procedurii in cauza, fiind declarata in mod
ilegal de catre autoritatea contractanta ca neconforma prin
adresa nr. reprezentand comunicarea ui procedurii de atribuire.

Contestatorul considera decizia de respingere a ofertei sale
ca fiind ilegala din urmatoarele motive:

1. Referitor la primul motiv de respingere a ofertei sale,
justificarea pretului la produsul mixturi asfaltice BA 16"
contestatorul arata ca:

a). Prin solicitarea de clarificari nr. 1627/02.09.2013 i s-a
solicitat ,Justificati pretul neobisnuit de mic la produsele: BA
16:170 lei/to, piatra sparta cariera: 12,5 lei/mc" fara a se preciza
documentele ce trebuie depuse ca raspuns si nici o baza legala
pentru aceasta solicitare;

b). S.C....S.R.L., arata ca a raspuns complet si concludent, prin
raportare la intrebarea adresata, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 1496C/05.09.2013, atasand analiza de pret pentru
produsul mixtura asfaltica BA 16 (pag. 3 din documentul sus-
mentionat), al carui producator este chiar ofertantul. Din aceasta
analiza de pret reies toate elementele de cost ce intra in calculul
pretului de productie al mixturii asfaltice BA 16 (materiale -
agregate de 3 tipuri, filer, bitum, gaz, manopera, amortisment,
cheltuieli indirecte si profit), iar pretul final coincide cu cel ofertat,
adica 170 lei fara TVA/tona;

c). Contestatorul arata ca adresa de comunicare a ui procedurii
nr. este primul document din care reiese ca autoritatea
contractanta ar fi dorit s3 se depuna elemente suplimentare
pentru fundamentarea pretului ofertat pentru mixtura asfaltica BA
16, respectiv, oferte de pret pentru materiile prime, calcule
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tehnico-economice pentru manopera, gaz si amortisment si
metoda de calcul pentru cheltuieli indirecte si profit.

Contestatorul sustine ca aceste elemente nu au fost solicitate
prin adresa nr. 1627/02.09.2013, avand in vedere prevederile
art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, contestatorul afirma ca se regaseste in urmatoarele
doua situatii:

- ,comisia de evaluare nu a transmis ,clar, precis si nu a definit in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea"” si,
prin urmare, nu aveam de unde sa intuim ce doreste aceasta sa
raspundem; in acest caz, CNSC admitand contestatia noastra, ar
trebui sa inlature sanctiunea ilegal aplicata ofertei noastre si sa
oblige autoritatea contractanta la formularea unei noi solicitari de
clarificari catre S.C. ...S.R.L. care ,sa fie clard, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.". Precizam ca stam la dispozitia
atat a CNSC cat si a autoritatii contractante pentru prezentarea
unui raspuns complet si concludent prin raportare la modul in
care a fost reformulata/denaturata solicitarea de clarificari prin
comunicarea ui procedurii;

- comisia de evaluare ne-a transmis ,clar, precis si a definit in
mod explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea" si,
prin urmare, raspunsul nostru este complet si concludent prin
raportare la intrebare, dar comisia de evaluare pentru a-si atinge
interesele obscure a denaturat atadt propria intrebarea cat si
raspunsul nostru pentru a putea sa ne aplice ilegal sanctiunea
prevazuta la art. 79 alin. 1 coroborat cu art. 36 alin. 2 lit. ¢ din
H.G. nr. 925/2006; in acest caz, CNSC admitand contestatia
noastra, ar trebui sa constate ca raspunsul nostru este complet si
concludent si prin urmare sanctiunea aplicata ofertei noastre este
ilegala si va fi inlaturata”.

2. Referitor la cel de-al doilea motiv de respingerea a ofertei
contestatorului ,numarul de ore de manopera diminuat fata de
caietele de sarcini", acesta arata ca:

a). ,Prin solicitarea de clarificari nr. 1694/11.09.2013 s-a
solicitat , Referitor la numarul de ore de manopera - conform
extraselor de manopera Formular ... ofertat (pag. 128- 129,
oferta Financiara), total ore=32.468,52 ore este diminuat fata de
numdarul de ore din Formularul ...- Lista cuprinzdnd consumurile
cu mana de lucru pe investitie - Caiete de sarcini), total ore-
33.313,23 aceste diferente regasindu-se la urmatoarele calificari:
Asfaltator: Ofertd 4163,91 ore - Caiet sarcini 4424,54 ore;
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Pavator: Oferta 15.905,89 ore - Caiet sarcini 16.487,02 ore. Se
solicita justificarea acestui aspect, prin prezentarea retetelor
articolelor de deviz folosite la ofertare si prezentarea normelor de
timp folosite pentru manopera pentru categoriile de ofertate.";
b). S.C....S.R.L. arata ca a raspuns complet si concludent, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1586C/16.09.2013,
atasand retete tuturor articolelor de deviz folosite la ofertare si
normele de timp folosite pentru manopera pentru toate categorii
de ofertate, nu doar cele care includ consumuri de manopera
pentru asfaltatori si pavatori solicitate de autoritatea contractanta
(pag. 5-152 din documentul sus-mentionat);

c). Contestatorul arata ca adresa de comunicare a ui procedurii
nr. este primul document din care reiese ca autoritatea
contractanta ar fi dorit sa depuna elemente suplimentare pentru
justificarea consumurilor cu mana de lucru, respectiv, justificari
pentru normele de timp folosite pentru manopera; aceste
elemente nu au fost solicitate prin adresa nr. 1694/11.09.2013,
conform art. 78 din H.G. nr. 925/2006. Astfel, contestatorul
afirma ca se afla intr-una din urmatoarele doua situatii:

,comisia de evaluare nu ne-a transmis ,clar, precis si nu a
definit in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea" suficient de detaliat in ce consta solicitarea" si, prin
urmare, nu aveam de unde sa intuim ce doreste aceasta sa
raspundem; in acest caz, CNSC admitand contestatia noastra, ar
trebui sa inlature sanctiunea ilegal aplicata ofertei noastre si sa
oblige autoritatea contractanta la formularea unei noi solicitari de
clarificari catre SC ...SRL care ,sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.". Precizam ca stam la dispozitia
atat a CNSC cat si a autoritatii contractante pentru prezentarea
unui raspuns complet si concludent prin raportare la modul in
care a fost reformulata/denaturata solicitarea de clarificari prin
comunicarea ui procedurii;

- comisia de evaluare ne-a transmis ,clar, precis si a definit in
mod explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea" si,
prin urmare, raspunsul nostru este complet si concludent prin
raportare la intrebare, dar comisia de evaluare pentru a-si atinge
interesele obscure a denaturat atit propria intrebarea cat si
raspunsul nostru pentru a putea sa ne aplice ilegal sanctiunea
prevazuta la art. 79 alin. 1 coroborat cu art. 36 alin. 2 lit. a) din
H.G. nr. 925/2006. in acest caz, CNSC admitand contestatia
noastra, ar trebui sa constate ca raspunsul nostru este complet si
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concludent si prin urmare sanctiunea aplicata ofertei noastre este
ilegala si va fi inldturata”;

Mai mult decat atat, contestatorul considera ca fiind falsa

sustinerea autoritatii contractante din comunicarea ui procedurii
nr. prin care se invoca faptul ca nu a respectat ,cerintele
caietului de sarcini", pe de o parte, deoarece prin caietul de
sarcini nu s-a impus respectarea "numarului de ore din
Formularul ... - Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru pe
investitie" ci respectarea listelor de cantitati de ( Formularul F3 -
Lista cu cantitdti de pe categorii de : ,10. Listele de cantitati.
Ofertantul va prezenta listele cantitatilor de completate pe
capitole, aferente categoriilor de , cu respectarea integralda a
cerintelor calitative si cantitative prevazute in , Caietul/Caietele
de sarcini si in alte acte normative in vigoare care reglementeaza
executia lor. Ofertantul va prezenta listele cantitatilor de pentru
fiecare dintre obiectivele (componentele) proiectului integrat,
precum Si pentru organizarea de santier. Prin nerespectarea
cantitatilor din caietul de sarcini, prin ofertarea de cantitati in plus
sau in minus (care nu sunt considerate vicii de forma sau erori
aritmetice) se va considera ca oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele din caietul de sarcini si aceasta va fi
considerata neconforma", atasate proiectului tehnic in procesul de
ofertare, contestatorul considera ca a respectat aceasta cerinta;
- pe de alta parte, chiar daca prin caietul de sarcini s-ar fi impus
respectarea "numadarului de ore din Formularul ... - Lista
cuprinzdnd consumurile cu ména de lucru pe investitie", acest
lucru ar fi fost imposibil in lipsa retetelor tuturor articolelor de
deviz folosite la ofertare, acestea fiind singurele care fac
corespondenta intre listele de cantitati de F3 (Formularul F3 -
Lista cu cantitati de pe categorii de ) si consumurile aferente
fiecarui articol de deviz (Formularul C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale, Formularul ... - Lista
cuprinzand consumurile cu ména de lucru. Formularul C8 - Lista
cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii si, respectiv, Formularul C9 - Lista cuprinzand
consumurile privind transporturile). Autoritatea contractanta nu a
publicat nici ca parte a proiectului tehnic, nici ca si clarificare in
SEAP reteta niciunui articol de deviz din proiectul tehnic”.

In concluzie, contestatorul solicita

In drept, contestatorul isi intemeiaza prezenta contestatie pe
dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.
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La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost de depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
1917/02.10.20313, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
33402/03.10.2013, referitor la contestatia formulata de catre
S.C. ...S.R.L., prin care se solicita respingerea contestatiei ca
fiind neintemeiata.

Totodata, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art.
25671 alin. 1) din O.U.G. nr. 34/2006, si considera contestatia ca
fiind prematur introdusa.

Referitor la admisibilitatea ofertei depuse S.C... S.R.L.,
autoritatea contractanta arata ca ofertantul contestator nu a
depus documente justificative privind consumurile de materiale -
agregate, filer, bitum, si nici pentru valorile luate in calcul in ceea
ce priveste manopera, gaz, amortisment. Depunerea analizei de
pret nereprezentand un document pentru pretul ofertat,
elementele constituente ale pretului nefiind fundamentate si
documentate justificativ, ofertantul neprezentand o justificare
realda, fundamentata a pretului ofertat.

Autoritatea contractanta considera ca in mod clar si precis
prin solicitarea de clarificari nr. 1627/02.09.2013 a cerut ca
ofertantul sa procedeze la justificarea pretului pentru produsul
mixturi asfaltice BA16, contestatorul neantelegand in ce consta o
justificare a pretului. De asemenea, autoritatea contractanta
mentioneaza ca in caietul de sarcini este inserata si NOTA: ,Lipsa
informatiilor sau prezentarea de informatii incorecte/incomplete,
in continutul propunerii tehnice ce reprezinta abateri tehnice
majore, erori ce nu intra in categoria viciilor de forma si care nu
sunt in concordanta cu cerintele caietului de sarcini, respectiv a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie, sau cu normele legale
in vigoare ca atrage descalificarea ofertei ca neconforma.
Nerespectarea cantitatilor din caietul de sarcini - listele de
cantitati, prin ofertarea de cantitati in plus sau in minus, care nu
sunt considerate vicii de forma sau erori aritmetice, va conduce la
descalificarea ofertei ca neconforma”.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca a declarat oferta
contestatorului ca neconforma, in baza art. 1) din H.G. nr.
925/2006 si inacceptabila conform art. 36 alin. 2 lit. c) din acelasi
act normativ.

Referitor la cel de al doilea motiv de respingere contestat,
referitor la numarul orelor de manopera diminuat fata de caietul
de sarcini, autoritatea contractanta apreciaza ca in mod corect a
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identificat elementul pentru care s-au solicitat clarificari,
transmitandu-i ofertantului: ,conform extraselor de manopera
Formular ... ofertat din Formularul ... - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru pe investitie, total ore
33.313,23...", si solicitand acestuia sa justifice acest aspect si
prin prezentarea normelor de timp folosite pentru monopera
pentru categoriile de ofertate. Prezentarea normelor de timp la
modul corect si complet presupune si justificarea documentata a
acestora.

Autoritatea contractanta afirma ca ,vina” de a trata in mod
superficial etapa ofertarii apartine contestatorului.

In opinia autoritatii contractante, contestatorul se contrazice
atunci cand afirma la pct. 2b) ,a depus ,retete ale tuturor
articolelor de deviz”, si 2d) ,nu putea respecta numarul de ore
din Formularul ... in lipsa acelorasi retete”.

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca a declarat
oferta contestatorului ca fiind neconforma in baza art. 79 alin. 1)
din H.G. nr. 925/2006 si inacceptabila conform art. 36 alin. 1) lit.
a) din H.G. nr. 925/2006.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulata de catre S.C. ...S.R.L. ca neintemeiata.

Prin adresa nr. 1741/07.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 33765/07.10.2013, S.C. ...S.R.L. formuleaza urmatoarele
~CONCLUZII SCRISE”, raportat la punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 1917/02.10.2013, dupa cum urmeaza:

Contestatorul solicita respingerea exceptiei ,aparentei
prematuritati” a contestatiei invocata de catre autoritatea
contractanta, afirmand ca ,nici autoritatea contractanta nu este
sigura ca a invocat-o, in temeiul art. 256”1 alin. 1) si 2) din
O.U.G. nr. 34/2006” iar pe fondul cauzei reitereaza aspectele
detaliate in cuprinsul contestatiei.

Cu adresa nr.1954/08.10.2013 autoritatea contractanta
depune la dosarul cauzei concluzii scrise prin care reitereaza
aspectele prezentate in punctul de vedere, inclusiv invocarea
exceptiei prematuritatii depunerii contestatiei de catre S.C.
...S.R.L.

Analizand contestatiile formulate de catre S.C... prin luarea
in considerare a sustinerilor partilor, a finscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele :

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,Modernizarea infrastructurii rutiere agricole in comuna
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... jud. ... COMUNA ... a ales procedura prin cerere de oferte, ce a
fost demarata la data de prin publicarea in S.E.A.P. a invitatiei
de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
fiind de 4.182.558 lei, fara T.V.A.

In cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 6 oferte,
conform procesului verbal al sedintei de deschidere nr.
1398/26.07.2013, printre acestea regasindu-se si cea depusa de
catre contestatorii din prezenta cauza.

Avand in vedere ca prin punctul de vedere depus la dosarul
cauzei cu adresa nr. 1917/02.10.2013, inregistrata la C.N.S.C
sub nr. 33402/03.10.2013 autoritatea contractanta a invocat
exceptia prematuritatii contestatiei depusa de catre S.C. ...S.R.L.,
in baza dispozitiilor art. 278 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,(1)
Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se
mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei” Consiliul se va
pronunta cu prioritate asupra acesteia.

Consiliul constata ca in sustinerea exceptiei autoritatea
contractanta invoca nerespectarea de catre contestator a
dispozitiilor art. 2561 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, aratand ca
persoana vatamata avea obligatia de a notifica autoritatea
contractanta cu privire la intentia de a sesiza C.N.S.C.,
imprejurare fata de care considera prematur introdusa
contestatia S.C. ...S.R.L.

In analiza exceptiei Consiliul retine ca potrivit dispozitiilor
art. 2561 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006 ,Inainte de a se adresa
consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, persoana
vatamata notifica autoritatea contractanta cu privire la pretinsa
incalcare a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si la
intentia de a sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor. Dispozitiile art. 205 si 256> raman aplicabile”.

Insa, potrivit dispozitiilor alin.(2) al aceluias articol ,Lipsa
notificarii prevazute la alin(1) nu impiedica introducerea cererii in
fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor”. Prin
urmare, faptul ca S.C. ...S.R.L. nu a notificat in prealabil
autoritatea contractanta cu privire la intentia sa de a formula si a
depune contestatie la C.N.S.C. nu poate conduce la sanctionarea
ofertantului cu respingerea contestatiei ca prematur introdusa,
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legiuitorul dand posibilitatea acestuia de a depune contestatie si
in lipsa unei notificari in conformitate cu prevederile art. 2561
alin.(1).

In consecinta, pentru motivele de mai sus, Consiliul va
respinge exceptia prematuritatii introducerii contestatiei de catre
S.C....OM S.R.L.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca impotriva ui
procedurii de atribuire au formulat contestatii...., contestatii care
vor fi analizate de catre Consiliu in ordinea inregistrarii acestora
la C.N.S.C.

Analizdnd contestatia formulata de S.C.., Consiliul constata
ca prin aceasta este criticat procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. 1741/.

Consiliul retine ca prin adresa mentionata anterior
autoritatea contractanta a comunicat contestatorului faptul ca
oferta acestuia a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabila.

Verificand motivele de respingere a ofertei cu privire la
modul de indeplinire a cerintelor de calificare Consiliul constata ca
potrivit punctului 1 din adresa nr. 1741/ primul motiv concret de
respingere a ofertei, ca neconforma, in temeiul art. 79 alin.(1) din
H.G. nr. 925/2006, pentru raspuns neconcludent, a fost
urmatorul:

~Referitor la solicitarea cu privire la valoarea fondurilor
disponibile negrevate sau valoarea creditului obtenabil, precum si
cu privire la perioada de valabilitate a scrisorii de confirmare a
fondurilor, comisia constata ca, documentul depus nu indeplineste
solicitarile fisei de date a achizitiei, deoarece:

- valoarea fondurilor disponibile negrevate sau valoarea
creditului obtenabil dat fiind cd prin scrisoarea depusa se prezinta
valoarea creditelor avute pentru finantarea activitatii curente si
nu disponibilul de care dispune ofertantul.

- perioada de valabilitate a scrisorii de confirmare avand in
vedere ca aceasta prevede <<Aceasta scrisoare are valabilitatea
120 de zile de la data emiterii>>, ori in fisa de date se solicita
<<...acces la resurse financiare in vederea sustinerii lor pe o
durata de minim 4 Iluni de zile de la data semnarii
contractului>>", aceleasi mentiuni regasindu-se si in raportul
procedurii de atribuire.

Din analiza documentelor depuse la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca in etapa de evaluare a ofertelor autoritatea contractanta
a solicitat contestatorului, prin adresa nr. 1560/20.08.2013, in
temeiul art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 78 din H.G. nr.
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925/2006, o serie de clarificari printre care si o solicitare de
clarificari cu privire la cerinta privind fondurile disponibile, cu
urmatorul continut:

,Referitor la valoarea fondurilor disponibile negrevate sau
valoarea creditului obtenabil dat fiind ca prin scrisoarea depusa se
prezintd valoarea creditelor avute pentru finantarea activitatii
curente si nu disponibilul de care dispune ofertantul.

Referitor la perioada de valabilitatea a scrisorii de confirmare
avand in vedere ca aceasta prevede <<Aceastad scrisoare are
valabilitatea 120 de zile de la data emiterii>>, ori in fisa de date
se solicitd <<...acces la resurse financiare in vederea sustinerii
lor pe o durata de minim 4 luni de zile de la data semnarii
contractului...>>. Se solicitd prezentarea documentului bancar in
conformitate cu cerintele fisei de date a achizitiei”.

Cu adresa nr.1954/22.08.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr.1585/23.08.2013, contestatorul a transmis
raspunsul solicitat aratand ca cerintele sunt indeplinite, sens in
care afirma, printre altele, ca:

,Din continutul scrisorii rezulta urmdatoarele:

- Existd resurse financiare in cuantum de 2.000.000 Ilei
(valoarea minima solicitata de dvs este de 1.329.035 lei);

- Destinatia utilizarii sumelor este foarte clar stabilita:
pentru finantarea proiectului: <<Modernizarea infrastructurii
rutiere agricole in comuna Sinmihaiu de Campie, Judetul ...>>, in
situatia in care oferta va fi declarata castigatoare;

- Din continutul scrisorii, reiese, fara putinta de tagada, ca
sumele la care avem acces sunt pentru finantarea intregului
proiect, pe toata durata de derulare a contractului fara a fi limitati
ca timp, astfel ca si cerinta prevazuta de ,minim 4 luni de zile”
este indeplinita;

- Termenul de valabilitatea al scrisorii de 120 de zile nu se
refera la perioada in care pot fi folosite sumele , acest aspect fiind
lamurit foarte clar in alineatul precedent) ci se refera la perioada
in care poate fi prezentata scrisoarea la autoritatile competente”.

Potrivit cap.Ill.2.2) Capacitatea economica si financiara,
autoritatea contractanta a impus ca cerinta de calificare
“Ofertantul trebuie sa demonstreze ca la momentul semnarii
contractului va avea acces la resurse financiare in vederea
sustinerii lor pe o durata de minim 4 luni de zile de la data
semnarii contractului in valoare de minim 1.329.035 lei” iar ca
modalitate de indeplinire a stabilit sa se prezinte ,Scrisoarea de
confirmare a fondurilor (disponibil negrevat sau valoarea

17



creditului obtenabil) sau alt document, care sd prevada ca suma
respectiva poate fi imobilizata pentru realizarea contractului”.

Verificand documentul depus de S.C. ...S.R.L. in dovedirea
indeplinirii cerintei de calificare, respectiv adresa
nr.1012/22.07.2013 emisa de BCR S.A. ... Consiliul constata ca,
intr-adevar in continutul acesteia se mentioneaza ca societatea
are ,aprobate credite bancare pentru activitatea curenta”, cum
invoca autoritatea contractanta, insa, in continutul aceleiasi
adrese se precizeaza ca ,Ambele imprumuturi mai sus mentionate
se afla la dispozitia ...SA la data prezentului inscris si pot fi
utilizate pentru finantarea proiectului”.

Prin urmare, sub aspectul destinatiei creditelor mentionate
in scrisoarea emisa de BCR. S.A. nu se poate retine ca acestea au
fost aprobate exclusiv pentru ,finantarea activitatii curente si nu
disponibilul de care dispune ofertantul”, cum afirma autoritatea
contractanta, in conditiile in care din documentul depus rezulta
indeplinirea prevederii potrivit careia ,suma respectiva poate fi
imobilizata pentru realizarea contractului”, situatie in care motivul
de respingere a ofertei pentru raspuns neconcludent pe acest
aspect, se dovedeste a fi neintemeiat.

Insd, decizia de respingere pentru rdspuns neconcludent va
fi retinuta ca intemeiata cu privire la raspunsul dat de catre
contestator sub aspectul cerintei privind durata de ,minim 4 luni
de zile de la data semnarii contractului”.

Consiliul constata ca potrivit cerintei de calificare ofertantul
avea obligatia de a face dovada ca are acces la resurse financiare
pe o perioada de 4 luni de zile.

Or, avand in vedere faptul ca din scrisoarea emisa de B.C.R.
S.A. nu rezultd ca la cele doua credite contestatorul are acces pe
o perioada de minim 4 luni, conform cerintei, raspunsul dat de
catre contestator potrivit caruia ,Termenul de valabilitatea al
scrisorii de 120 de zile nu se refera la perioada in care pot fi
folosite sumele ,acest aspect fiind lamurit foarte clar in alineatul
precedent) ci se refera la perioada in care poate fi prezentata
scrisoarea la autoritatile competente”, a fost retinut in mod corect
ca fiind neconcludent, prin acesta nefacandu-se dovada ca este
indeplinita cerinta.

Mai mult decat atat, Consiliul constata ca prin raspunsul dat
contestatorul nu a raspuns, in mod concret, cum intelege ca faca
dovada indeplinirii cerintei de calificare sub aspectul accesului la
resursele financiare pe o durata de minim 4 luni de zile,
limitandu-se doar la a lamuri autoritatea contractanta cu privire
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la faptul ca termenul de 120 de zile mentionat in document nu se
refera la durata stabilita prin cerinta, ci la perioada de valabilitate
a documentului.

Fata de cele constatate anterior, Consiliul retine caracterul
nefondat al criticii aduse primului motiv de respingere a ofertei
sub aspectul neconcludentei raspunsului dat de catre contestator
cu privire la valabilitatea de 120 de zile din scrisoarea emisa de
B.C.R. S.A. prin raportare la durata de minim 4 luni impusa prin
cerinta de calificare.

Analizand si cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
Consiliul constata ca aceasta a fost respinsa, in temeiul
dispozitiilor art. 79 alin.(1) din H.G. nr. 925/2006 si inacceptabila
in baza dispozitiilor art. 36 alin.(1) lit.b) din acelasi act normativ,
motivul concret de respingere comunicat contestatorului fiind
urmatorul:

,Referitor la — Clarificarea numirii d-lui Bodnariu Daniel in
functia de topograf autorizat ANCPI prin depunerea atestatului
profesional, precum si contractul de munca/colaborare sau
angajament de participare conform art 188, lit.c) din O.U.G. nr.
34/2006, Comisia de evaluare a constatat ca aceste documente
sunt ale societatii SC CASIOR SRL (persoana juridica) si nu a
persoanei Botnariu Daniel nominalizat ca topograf, nefiind
indeplinita cerinta din Fisa de Date, cap.Ill.2.3.a”, aspecte care
au fost consemnate si in raportul procedurii de atribuire.

Cu privire la acest aspect Consiliul constata ca, in etapa de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a solicitat prin
adresa nr. 1560/20.08.2013, printre alte solicitari de clarificari,
urmatoarele:

,Referitor la expertii cheie - Topograf autorizat ANCPI -
Ofertantul a prezentat contractul de prestari servicii nr.
30/27.03.2013 incheiat cu S.C. CASIOR IMPEX S.R.L. pentru
servicii in domeniul cadastru, geodezie si cartografie.

In Formularul 11 - Declaratie privind personalul responsabil
pentru indeplinirea contractului, la pozitia Topograf autorizat
ANCPI a fost nominalizat dl. Bodnariu Daniel, iar din CV-ul
prezentat de acesta reiese ca acesta a ocupat functia de ... in
cadrul S.C. CASIOR IMPEX S.R.L. in perioada 2003-2011.

Se solicita clarificarea acestui aspect”.

Prin adresa nr. 1954/22.08.2013, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 1585/23.08.2013, contestatorul a raspuns
solicitarii aratand ca ,Intradevar domnul Botnariu a ocupat functia
de ... conform CV-ului dar Ila principalele activitati si
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responsabilitati s-a inscris intocmirea de documentatii
topografice, expertize extrajudiciare si judiciare, lucru ce rezulta
si din declaratia privind experienta similara pentru personalul
cheie atasatd in documentatie la pagina 162. Functia de ... apare
in CV deoarece este detinuta de domnul Botnariu Daniel”.

Potrivit cerintei de calificare prevazuta in fisa de date a
achizitiei la cap,.Ill.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda, autoritatea contractanta a solicitat dovada ca
,Ofertantul dispune in vederea executiei de de urmatorul
personal cheie: (...) 6. Topograf autorizat ANCPI” iar ca
modalitatea de indeplinire s-a solicitat ,Formular 11a (Declaratie
privind efectivele medii anuale ale personalului si la cadrelor de
conducere) si Formular 11 (Declaratie privind personalul
responsabil pentru indeplinirea contractului) insotit de CV in
original, contracte de munca/colaborare sau prezinta angajament
de participare conform art. 188 lit.c) din O.U.G. 34/2006 pentru
expertii propusi. (...)".

Verificand documentele de calificare depuse de catre

ofertantul S.C. ...S.R.L. in dovedirea indeplinirii cerintei
susmentionate, cu privire la Topograf autorizat ANCPI, Consiliul
constata ca in Formularul 11 - Declaratie privind personalul

responsabil pentru indeplinirea contractului, asa cum a retinut si
autoritatea contractanta, a fost nominalizat domnul Bodnariu
Daniel.

Documentele depuse de catre ofertantul contestator au fost
contractul de prestari servicii nr.30/27.03.2013, CV-ul d-lui
Bodnariu Daniel si Formularul - Declaratie privind experienta
similara pentru personalul cheie, intocmit de dl. Bodnariu Daniel.

Avand in vedere ca in CV-ul persoanei nominalizate era
mentionat faptul ca aceasta a fost ...ul S.C. CASIOR IMPEX S.R.L.
in perioada 2003-2011, iar solicitarea de clarificari viza doar
lamurirea acestui aspect, Consiliul constata ca ofertantul
contestator a raspuns solicitarii precizand ca dl. Bodnariu Daniel a
fost ...ul societatii si este si in prezent.

Consiliul va retine in solutionare sustinerile contestatorului
potrivit carora inainte de a lua o decizie de respingere a ofertei
comisia de evaluare trebuia sa solicite clarificari prin care sa
precizeze in mod clar ce documente trebuie prezentate, avand in
vedere ca prin solicitarea de clarificari autoritatea contractanta nu
a solicitat prezentarea de documente din care sa rezulte,
eventual, calitatea de ... a d-lui Bodnariu Daniel in prezent, sau
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documente din care sa rezulte care este raportul juridic dintre
persoana nominalizata si S.C. CASIOR IMPEX S.R.L.

Consiliul va respinge ca nefondata critica potrivit careia in
adresa de comunicare a ui procedurii de atribuire nu au fost
precizate care dintre documentele depuse au fost considerate
needificatoare, avand in vedere ca in adresa nr. 1741/ autoritatea
contractanta a precizat ca documentele depuse pentru functia de
topograf sunt ale S.C. CASIOR IMPEX S.R.L. si nu ale persoanei
nominalizate.

Fata de cele constatate anterior, legat de cel de al doilea
motiv de respingere analizat, Consiliul retine ca oferta depusa de
S.C. ...S.R.L. a fost respinsa in mod excesiv de catre autoritatea
contractanta, ca inacceptabila, in conditiile in care nu au fost
solicitate documente suplimentare din care sa rezulte calitatea de

. a d-lui Bodnariu Daniel in prezent, sau documente din care sa
rezulte care este raportul juridic dintre persoana nominalizata si
S.C. CASIOR IMPEX S.R.L., imprejurarea fata de care critica
adusz”i acestui motiv de respingere a ofertei este fondata.

Insa, avand in vedere ca primul motiv de respingere a
ofertei S.C. ...S.R.L. s-a dovedit a fi intemeiat, Consiliul nu va
mai proceda la analizarea colorlalte motive de respingere a ofertei
referitoare la propunerea financiara si propunerea tehnica,
caracterul inacceptabil al ofertei neputand fi inlaturat.

Prin urmare, pentru considerentele de mai sus, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., in contradictoriu cu
COMUNA ...

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.,
Consiliul constata ca prin aceasta este criticata decizia de
respingere a ofertei acestuia comunicata prin adresa nr. .

Prin adresa mentionata anterior autoritatea contractanta a
respins ca neconforma oferta depusa de S.C. ...S.R.L., in baza
dispozitiilor art. 79 alin.(1) coroborat cu art. 36 alin.(2) lit.c) din
H.G. nr. 925/2006, motivul concret avut in vedere in luarea
deciziei I-a constituit faptul ca:

,Referitor la justificarea pretului la produsul mixturi asfaltice
BA16 - Comisia de evaluare considera ca ofertantul nu justifica
pretul neobisnuit de mic, motivat de faptul ca ofertantul nu
prezintd fundamentarea reala a elementelor de cost pentru acest
produs.
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Astfel pentru consumurile de materiale: agregate, filer si
bitum nu se prezintd documente justificative privind preturile.

De asemenea pentru: manopera, gaz, amortisment valorile
cuprinse nu sunt justificate, nefiind unui calcul tehnico-economi.,

Pentru cheltuielile indirecte+profit, nu se prezinta un calcul
de unde au acestea fiind 0,66% fata de 2% cat au fost prevazute
in oferta financiara. Comisia considera ca ponderea acestui
material in valoarea ofertei este semnificativa (28% din valoarea
materialelor)”.

In etapa de evaluare autoritatea contractanta a solicitat prin
adresa nr.1627/02.09.2013, la lit.A clarificari cu privire la
documente de calificare iar la lit.B cu privire la propunerea
financiara, a solicitat astfel ,Justificati pretul neobisnuit de mic la
produsele: - BA16:170 lei/to, piatra sparta cariera:12,5 lei/mc”.

Cu adresa nr. 1496C/05.09.2013 contestatorul a raspuns
solicitarii atasand adresei justificarea de pret pentru mixtura
asfaltica BA16 si oferta de pret pentru piatra sparta.

Consiliul constata ca prin solicitarea de justificare a pretului
pentru mixtura asfaltica autoritatea contractanta nu a solicitat, in
mod concret, care sunt informatiile pe care ofertantul trebuie sa
le prezinte in justificarea acestui pret.

In aceste conditii respingerea ofertei, ca neconforma,
invocandu-se faptul ca ofertantul nu a prezentat o fundamentare
reala a elementelor de cost, in sensul ca nu au fost prezentate
documente justificative pentru agregate, filer si bitum, pentru
faptul ca ,manopera, gaz, amortisment” nu sunt justificate
deoarece nu sunt unui calcul tehnico-economic cat si pentru
faptul ca nu se prezinta un calcul din care sa rezulte cheltuielile
directe+profit, nu poate fi retinut ca motiv de respingere a
ofertei, in conditiile in carea, asa cum s-a retinut anterior,
solicitarea acestor informatii nu a fost facuta, in mod expres, prin
solicitarea de justificare a pretului.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata caracterul
fondat al criticii aduse primului motiv de respingere.

In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
comunicat faptul ca aceasta a fost respinsa ca neconforma in
temeiul dispozitiilor art. 79 alin.(1) coroborat cu cele ale art. 36
alin.(2) lit.a) din H.G. nr. 925/2006.

In luarea deciziei de respingere a ofertei autoritatea
contractanta a comunicat contestatorului faptul ca motivul
concret de respingere a fost urmatorul:
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,Referitor la numdarul de ore de manopera - conform
extraselor de manopera Formular ... ofertat (pag.128-129, oferta
Financiara), total ore=32468,52 ore este diminuat fata de
numadarul de ore din Formularul ... - lista cuprinzdnd consumurile
cu ména de lucru pe investitie - caiete de Sarcini), total
ore=33.313,23 aceste diferente regadsindu-se la urmatoarele
calificari:

-Asfaltator: Oferta 4163,91 ore — Caiet sarcini 4424,54 ore

-Pavator: Oferta 15.905,89 ore - caiet sarcini ore 16.487,02

Comisia apreciaza ca ofertantul nu a respectat cerintele
caietului de sarcini, iar prin raspunsul prezentat, ofertantul nu a
justificat normele de timp pentru manopera folosite la
fundamentarea ofertei”.

Consiliul constata ca prin adresa nr.1694/11.09.2013
autoritatea contractanta a solicitat justificarea diferentelor de ore
de manopera, din oferta financiara, pentru asfaltator si pavator
fata de cele cuprinse in Formularul ... - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru pe investitie, solicitarea avand
urmatorul continut:

,Referitor la numdarul de ore de manopera - conform
extraselor de manopera Formular ... ofertat (pag.128-129, oferta
Finanicar), total ore=32468,52 ore este diminuat fata de numarul
de ore din Formularul ... - lista cuprinzdnd consumurile cu mana
de lucru pe investitie — caiete de Sarcini), total ore=33.313,23
aceste diferente regasindu-se la urmatoarele calificari:

-Asfaltator: Oferta 4163,91 ore — Caiet sarcini 4424,54 ore

-Pavator: Oferta 15.905,89 ore - caiet sarcini ore 16.487,02

Se solicita justificarea acestui aspect, prin prezentarea
retetelor articolelor de deviz folosite la ofertarea si prezentarea
normelor de timp folosite pentru manopera pentru categorii de
ofertate”.

Prin adresa nr.1586C/16.09.2013 contestatorul a dat curs
solicitarii prezentand anexat acesteia ,Detalierea articolelor cu
extrase de manopera, utilaje si transport” fara insa a justifica
diferenta de ore de manopera invocata de catre autoritatea
contractanta in solicitarea de clarificari, situatie in care decizia de
respingere a ofertei ca neconforma pentru raspuns neconcludent
va fi retinuta ca intemeiata.

Faptul ca raspunsul contestatorului a fost neconcludent este
confirmat chiar de acesta prin contestatie, atunci cand afirma ca
a atasat ,retetele tuturor articolelor de deviz folosite la ofertare si
normele de timp folosite pentru manoperd pentru toate
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categoriile de ofertate, nu doar cele care includ consumurile de
manopera pentru asfaltatori si pavatori solicitate de autoritatea
contractanta”, rezultand asadar, atat din documentele depuse dar
si afirmatiile acestuia, ca au fost prezentate doar aceste
documente nu si justificarea diferentelor de manopera solicitate
de catre autoritatea contractanta.

Contrar sustinerilor contestatorului potrivit carora adresa de
comunicare a ui procedurii de atribuire ,este primul document din
care reiese ca autoritatea contractanta ar fi dorit sa depunem
elemente suplimentare pentru justificarea consumurilor cu ména
de lucru, respectiv, justificari pentru normele de timp folosite
pentru manoperd”, Consiliul constata ca atat in solicitarea de
clarificari cat si in adresa de comunicare a ui procedurii de
atribuire autoritatea contractanta invoca o diferenta de ore de
manopera pentru pavator si asfaltator, cu privire la care a
considerat necesar sa solicite clarificari, si aceeasi diferenta de
ore de manopera (textul fiind acelasi in cele doua adrese) se
regaseste si in adresa de comunicare a ui procedurii de atribuire,
si nicidecum solicitarea justificarii consumurilor cu mana de lucru
ci doar a diferentelor sesizate de catre comisia de evaluare.

Consiliul va retine in solutionare, ca fiind tardive, in etapa de
contestare a ui procedurii de atribuire, criticile aduse
documentatiei de atribuire cu privire la lipsa retetelor pentru
articolele de deviz cat si criticile aduse solicitarii prin care se
cerea justificarea diferentelor de ore de manopera prin invocarea,
in acest moment, a faptului ca prin caietul de sarcini nu s-a impus
respectarea ,numarului de ore din Formularul ... - Lista
cuprinzand consumurile cu mana de lucru pe investitie”, asa cum
s-a precizat in solicitarea de clarificari, o contestare a acestora
putand fi facuta in termen de 5 zile de la data luarii la cunostinta
de continutul acestor acte (documentatia de atribuire si
solicitarea de clarificari).

Fata de cele de mai sus Consiliul va retine ca intemeiat si cel
de al doilea motiv de respingere a ofertei, ca neconforma, criticile
fiind respinse ca nefondate.

In consecinta, pentru considerentele de mai sus, in temeiul
art. 278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de S.C...... si dispune continuarea
procedurii de atribuire.
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In temeiul dispozitiilor art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile ulterioare, decizia este obligatorie pentru

parti.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 26
(douazecisisase) pagini.
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