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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data:...

Prin contestatia nr. /... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. .../ formulata de catre
asocierea S.C. ...S.R.L., cu sediul in sat..., ... judetul ... CUI
..reprezentata legal prin ... in calitate de ... impotriva procedurii
prin cerere de oferte, organizata de catre ... (PRIMARIA
COMUNEI ... cu sediul in ... str. ...judetul ... in calitate de

autoritate contractanta, in vederea incheierii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,, se solicita:
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
ScCris.
In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ... cu sediul in sat...
judetul ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ... cu
sediul in ... str...., judetul ... ca fiind

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urm3atoarele:



S.C. ...S.R.L., a formulat contestatia nr. /... inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
...impotriva procedurii prin cerere de oferte, organizata de catre

(PRIMARIA COMUNEI ... in calitate de autoritate contractanta,
in vederea incheierii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect , solicitandu-se

In fapt, S.C. ...S.R.L precizeaza ca a depus chitanta cu
seria DJ APV numarul 5829 emisa la data de 04.09.2013 de catre
autoritatea contractanta, specificand o valoare de 4300 lei, (adica
patru mii trei sute lei), ceea ce reprezinta un cuantum 50% din
valoarea garantiei de participare stabilit prin documetatia de
atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca printre documentele de
calificare a anexat o declaratie pe propria raspundere conform
careia se incadreaza in categoria intreprinderilor mici si mijlocii
IMM, declaratie pe care acesta sustine ca a prezentat-o la
momentul depunerii garantiei de participare.

De asemenea, contestatorul arata ca fara a proceda la
deschiderea ofertei, comisia de evaluare a considerat ca oferta
acestuia nu poate fi primita, avand in vedere ca garantia de
participare nu a fost insotita de declaratia prvind calitatea de
IMM, aceasta fiind introdusa in interiorul ofertei, in cadrul
documentelor de calificare la pag. 11. Potrivit procesului verbal
nr. 2407/05.09.2013, al sedintei de deschidere a ofertelor, oferta
contestatorului fiind respinsa pentru ,lipsa declaratiei IMM”.

Totodata, contestatorul afirma ca desi a comunicat ca
declaratia in cauza se afla in interiorul ofertei, membrii comisiei
de evaluare au refuzat sa verifice veridicitatea acestor afirmatii.

Contestatorul sustine ca potrivit raportului procedurii nr.
2453/09.09.2013, oferta sa a fost respinsa pentru ,lipsa garantia
de participare”.

In sustinerea sa, contestatorul invoca dispozitiile art. 33 alin.
3), art. 36 alin. 1) din H.G. nr. 925/2006, si arata ca a depus
garantia de participare in cuantum de 50% din valoarea precizata
in fisa de date a achizitiei, potrivit art. 16 alin. 2) din Legea nr.
346/2004.

Totodata, contestatorul face referire la prevederile art. 84 si
art. 86 din H.G. nr. 925/2006.

In concluzie, contestatorul considera ca respingerea ofertei
sale in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor, fara efectuarea
unor verificari privind calitatea de IMM a ofertantului reprezinta ,0
masura excesiva si formalista”, cu incalcarea legislatiei aplicabile
in domeniul atribuirii contractelor de achizitie publica.

In probatiune, contestatorul a depus in copie, procesul
verbal nr. 2407/05.09.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor;
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raportul procedurii nr. 2453/09.09.2013; chitanta cu seria D] APV
nr. 5829 emisa la 04.09.2013, de catre autoritatea contractanta
privind incasarea garantiei de participare la licitatie in cuantum de
50% din valoarea precizata in documentatie.

In final, contestatorul solicita anularea procedurii de
atribuire a ofertelor si reluarea procedurii mai sus mentionate cu
includerea ofertei sale.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
2514/17.09.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
31158/17.09.2013, referitor la contestatia formulata de catre
S.C. ...S.R.L., prin care face urmatoarele precizari:

Autoritatea contractanta sustine ca procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor a fost semnat fara nici o
obiectie de reprezentantul S.C. ...S.R.L., acesta din urma
refuzand sa mai participe la licitatie, cerand anularea chitantei si
recuperarea sumei de 4300 lei depusa la casieria unitatii, ceea ce
s-a si intamplat.

Autoritatea contractanta arata ca garantia de participare a
fost stabilita in caietul de sarcini, in cuantum de 8600 lei, 50%
pentru ofertantii IMM, contestatorul achitand 4300 lei, fara a
prezenta dovada ca se incadreaza in categoria IMM-urilor.
Participantul trebuia sa demonstreze ca suma de participare este
corecta, Tinainte de deschiderea ofertelor, arata autoritatea
contractanta ce precizeaza ca a fost de acord cu deschiderea
ofertei pentru a vedea daca contine declaratia privind incadrarea
in IMM si contrar celor declarate, contestatorul a refuzat
deschiderea ofertei sale.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca in procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor la rubrica operatorilor
economici respinsi s-a mentionat corect ,lipsa declaratie IMM” si
in raportul procedurii de atribuire s-a mentionat ,lipsa garantie de
participare”, deoarece aceasta a fost retrasa si chitanta anulata.

In acest context, autoritatea contractanta se intreaba de ce
invoca contestatorul prevederile art. 84 din H.G. nr. 925/2006,
care arata clar ca acesta a avut ,un comportament
necorespunzator cerand retragerea garantiei de participare si apoi
inaintand o contestatie”.

In opinia autoritatii contractante, derularea procedurii de
atribuire in cauza s-a realizat cu respectarea prevederilor legale,
astfel, sustinerile contestatorului fiind neintemeiate.

Prin adresele nr. 20069/397 ... si 20070/397 ..., Consiliul a
solicitat atat autoritatii contractante cat si contestatorului,
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comunicarea unor puncte de vedere cu privire la exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei.

Autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
2790/10.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34257/10.10.2013, in care a precizat ca lipsa de interes rezulta
din refuzul reprezentantului contestatoarei de a deschide oferta si
retragerea garantiei de participare.

S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa fara numar de
inregistrare, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 34254/10.10.2013, in
care precizeaza ca nu a depus niciun document la autoritatea
contractanta prin care sa solicite restituirea garantiei de
participare, in cadrul sedintei de deschidere a ofertelor,
reprezentantul sau a solicitat deschiderea ofertei insa comisia de
evaluare a refuzat, iar la terminarea acestei sedinte,
reprezentantul sdu I-a fintrebat pe presedintele comisiei de
evaluare ,acum ce facem?” si acesta a raspuns ,Imi dai chitanta
si iti iei banii de garantie”.

De asemenea, contestatorul a precizat ca restituirea
garantiei s-a realizat la indicatia expresa a autoritatii contractante
si nu reprezinta lipsa sa de interes cu privire la procedura in
cauza.

Prin adresa nr.20411/...... Consiliul i-a solicitat contestatorul
sa transmita dovada primirii raportului procedurii de catre
societatea sa, iar prin adresa nr. 20410/...... a solicitat
contestatorului dovada transmiterii si primirii raportului procedurii
catre contestator.

Prin adresa nr. 2818/16.10.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
34918/16.10.2013, autoritatea contractanta precizeaza ca ,nu
stim de unde provine raportul procedurii de atribuire pe care
spune ca |-a atasat S.C... S.R.L.” deoarece institutia sa nu a
transmis nici un document catre contestator.

Prin adresa nr. 1974/16.10.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
35028/16.10.2013, contestatorul mentioneaza ca raportul
procedurii nr. 2452/09.09.2013 nu i-a fost comunicat de catre
autoritatea contractanta ci a intrat in posesia unei copii a
respectivului document de la un alt ofertant participant la
procedura de achizitie publica, respectiv S.C. COSTA UTILAJE
S.R.L.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ...S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect , ... (PRIMARIA COMUNEI ... a ales procedura prin
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cerere de oferte, ce a fost demarata la data de prin publicarea in
S.E.A.P. a invitatiei de participare nr.

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, valoarea estimata
fiind de 483.800 lei, fara T.V.A.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de S.C.
...S.R.L., Consiliul constata ca prin aceasta sunt formulate critici
cu privire la respingerea ofertei prezentate de acest ofertant,
actele autoritatii contractante considerate a fi nelegale si pe care
le contesta fiind procesul verbal al sedintei de deschidere si
raportul procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste critica referitoare la procesul verbal al
sedintei de deschidere, Consiliul o va respinge intrucat constata
tardivitatea acestei critici, prin raportare la prevederile art. 2562
din O.U.G. nr. 34/2006, la valoarea estimata a contractului si la
obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat, procesul verbal nr.
2407 fiind incheiat in data de 05.09.2013, iar contestatia a fost
formulata in data de ...

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul retine ca in urma finalizarii
precedurii de achizitie publica, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. 2453/09.09.2013, insa pana la formularea
prezentei contestatii nu au fost emise adresele de comunicare a
procedurii si implicit nu au fost comunicate nici motivul sau
motivele concrete de respingere a ofertei prezentate de S.C.
...S.R.L.

Luand in considerare cele de mai sus, precum si dispozitiile
art. 206 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform carora "(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a informa operatorii economici implicati in procedura
de atribuire despre deciziile referitoare la procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica sau de incheiere a acordului-
cadru..., in scris si c4t mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de 3
Zile lucrdatoare de la emiterea acestora, inauntrul termenului
prevazut la art. 200", si cele ale art. 25 din H.G. nr. 1660/2006,
pentru aprobarea Normelor de aplicare a prevederilor referitoare
la atribuirea contractelor de achizitie publica prin mijloace
electronice, care prevad ca "(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite in SEAP procedurii de atribuire (...).

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si
comunicarile prevazute la sectiunea a 5-a a cap. V din ordonanta
de urgenta", Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu si-a




indeplinit obligatia legala invocata anterior, prin necomunicarea
catre ofertanti a procedurii.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta nu i-a
informat in scris pe operatorii economici implicati in procedura de
atribuire despre deciziile referitoare la procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, solicitarea contestatorului S.C.
...S.R.L. privind anularea procedurii inainte de luarea la
cunostinta asupra motivelor care au stat la baza deciziei de
respingere a ofertei sale este prematura, situatie in care, in baza
art. 278 alin. (1), (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 31012/ formulata S.C.
...S.R.L., Tn contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ... ca
procedura de achizitie publica urmand a fi continuata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



