CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr....[...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru
atribuirea contractului de lucrari de modernizare drumuri de interes
local in ... coduri CPV 45233120-6 si 71322500-6, cu data de
deschidere a ofertelor ... organizata de ... prin primaria sa, cu sediul
in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat, in principal, suspendare procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei si obligarea autoritatii la
publicarea in SEAP a documentatiei complete, precum si, in
subsidiar, anularea procedurii de atribuire. Prin decizia nr.
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare,
respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete
de cerere din contestatie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,

1



respinge ca tardiva contestatia ... nr. ... ... in contradictoriu cu ...
prin primaria sa.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care operatorul economic ...
reclama continutul documentatiei de atribuire, in cadrul procedurii
de atribuire mentionata mai sus, invederand in motivare ca
respectiva documentatie nu este completa, respectiv nu cuprinde
toate informatiile necesare pentru intocmirea ofertei. Nu au fost
prezentate nici planurile de situatie, obligatorii conform Hotararii
Guvernului nr. 28/2008.

La 27.09.2013, a solicitat autoritatii sa 1i puna la dispozitie
listele de cantitati care au stat la baza intocmirii devizului general
din studiul de fezabilitate, insa nu a primit un raspuns.

Autoritatea avea obligatia de a asigura, prin intermediul
documentatiei de atribuire, informarea completa, corecta si explicita
a operatorilor economici cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire - art. 33 alin. (1) din ordonanta.

In punctul sau de vedere nr. 33/09.10.2013 asupra
contestatiei, finregistrat la Consiliu cu nr. 34412/11.10.2013,
autoritatea contractanta invoca, in aparare, exceptia tardivitatii
contestatiei, solicitand respingerea celei din urma.

Criticile ... se refera la documentatia de atribuire, mai exact la
caietul de sarcini, caiet de sarcini de care a luat la cunostinta la data
de 18.09.2013, odata cu publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... - in baza art. 256 ind. 2 alin. (2) din ordonanta.
Termenul legal de contestare a prevederilor documentatiei de
atribuire a expirat la data de 23.09.2013, contestarea respectivelor
prevederi la ... fiind, in mod evident, tardiva.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 657/27.09.2013, ea a
fost transmisa autoritatii vineri 27.09.2013, ora 17, iar autoritatea a
raspuns la ... in termenul de 3 zile lucratoare stabilit ca regula de
legiuitor - art. 78 alin. (2) din ordonanta. Prin raspunsul furnizat nu
s-au modificat informatiile publicate, nu este afectat modul de
elaborare a ofertei si nu a devenit necesara publicarea unei erate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei, potrivit
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art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine c3,
prin invitatia de participare nr. ..., publicata in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice — SEAP la 18.09.2013, autoritatea contractanta

. a initiat o procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii
de lucrari de modernizare de drumuri de interes local in comuna,
estimate valoric la 3.380.800 lei, fara TVA. Documentatia de
atribuire (fisa de date, caietul de sarcini, modelul de contract si
formularele necesare) a fost postata in SEAP la 18.09.2013, alaturi
de invitatia de participare. Ulterior consultarii acestei documentatii,
considerand ca ea nu include toate informatiile necesare elaborarii
in mod corespunzator a ofertelor, ... a atacat-o la Consiliu prin
contestatia ce formeaza obiectul prezentei cauze.

Conform art. 278 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Procedand la \verificarea respectarii termenului legal de
depunere a contestatiei, in contextul invocarii exceptiei tardivitatii ei
de catre autoritatea contractanta, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a luat cunostinta despre actul pe care il reclama
(documentatia de atribuire) la 18.09.2013, cand a fost postat in
SEAP. Conform art. 256 ind. 2 alin. (2) din ordonanta, in cazul in
care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire
publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii ei, in
speta 18.09.2013, reiesind, asadar, ca legiuitorul prezuma absolut
luarea la cunostinta despre documentatie (din care face parte
integranta si caietul de sarcini) la data publicarii ei, orice dovada
contrara neputand fi primita. Asadar, data de 18.09.2013 reprezinta
data la care se va raporta termenul legal de cinci zile de depunere a
contestatiei impotriva carentelor documentatiei, stabilit in textul art.
256 ind. 2 alin. (1) lit. b) din ordonanta de urgenta privind achizitiile
publice - conform acestui text legal, in cazul in care valoarea
estimata a contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia
poate fi depusa in cel mult cinci zile, incepand cu cea urmatoare
luarii la cunostinta de catre contestator de actul autoritatii
contractante pe care acesta il considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de lucrari, de
3.380.800 lei, fara TVA [cu mult sub pragul de 5.000.000 euro, fara
TVA, fixat de art. 55 alin. (2) lit. ¢) invocat mai sus, in redactarea in
vigoare la momentul demararii procedurii], Consiliul determina ca
termenul de depunere a contestatiilor privind procedura de atribuire
este de cel mult cinci zile, incepand cu cea urmatoare datei luarii la
cunostinta de catre contestator despre actul apreciat ca nelegal,
moment de la care se va calcula termenul de transmitere a
contestatiei inregistrate la Consiliu in ... Astfel, socotind termenul
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conform dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3 lit. z) din
ordonanta], se constata ca acesta era depasit la data formularii si
transmiterii contestatiei adresate Consiliului.

In speta, modalitatea de calcul al termenului de contestare
este expres reglementata de art. 3 lit. z) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, text conform caruia "termenul exprimat
in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului [...]", ceea ce inseamna ca ultima zi pentru depunerea in
termen a contestatiei de catre ... era luni 23.09.2013.

Potrivit art. 271 alin. (1) din ordonanta: "Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se inainteaza atéat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256 ind. 2 [...]."

Operatorul economic cunostea lipsurile reclamate din
documentatia de atribuire inca de la data publicarii ei - 18.09.2013 -
si trebuia sa manifeste o minima diligenta prin atacarea in termenul
legal a deficientelor 1in discutie, daca dorea remedierea
corespunzatoare a documentatiei pe care o critica, neputand fi
retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus de
ordonanta. In speta, contestatia ... a fost formulata la 12 zile de la
momentul la care societatea a cunoscut sau trebuia sa cunoasca
lipsurile documentatiei de atribuire. Din cauza pasivitatii
contestatoarei, actul sau a ajuns la sediul Consiliului in preziua
deschiderii ofertelor, cand nu se mai putea dispune nicio masura de
remediere asupra documentatiei de atribuire.

In privinta criticii ... ca autoritatea nu i-a raspuns la solicitarea
de clarificari nr. 657/27.09.2013, ea nu este intemeiata. Potrivit art.
78 invocat in mod judicios de autoritate, orice "operator economic
interesat are dreptul de a solicita clarificari privind documentatia de
atribuire", iar "autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde,
in mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la
orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseascd, de reguld, 3 zile lucrdtoare de la primirea unei astfel de
solicitari din partea operatorului economic". In speta, autoritatea
contractanta a dat raspuns ... in cea de a doua zi lucratoare, prin
clarificarea nr. 17/... postata in SEAP, in interiorul termenului
prescris de lege.

Solicitarea de clarificari cu privire la documentatia de atribuire
nu are ca efect prelungirea termenului legal de contestare sau
instituirea unui alt moment de la care sa curga termenul de
contestare a documentatiei, dupa cum s-a evocat si in decizia civila
nr. 6598 din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel Cluj, Sectia a II-a
civila, de contencios administrativ si fiscal. Ordinul presedintelui
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Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza
continutul documentatiei de atribuire dispune in aceeasi directie.

Niciuna dintre clarificarile postate de autoritate in SEAP nu
vizeaza modificarea documentatiei, pentru a se putea rationa,
eventual, ca termenul ar incepe sa curga de la clarificare.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 278
alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
tardiva contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu ... prin primaria sa.
Respingerea contestatiei ca tardiva impiedica cercetarea ei pe fond
- art. 278 alin. (1) din ordonanta -, context in care nu se poate
pune problema unei posibile anulari a documentatiei de atribuire sau
a intregii proceduri de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



