CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S. C.

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ ... /...

Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... din

. depusa de ... cu sediul in ... str. ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... reprezentanta legal
prin Director General - ... si conventional de ... al carui sediu din ...
str. ...., a fost ales pentru comunicarea actelor de procedura, impotriva
adresei nr. 15006/02.10.2013, postata in SEAP sub denumirea
»Clarificare RENNS ([ CN.../009] Raspuns clarificare la DA 2 ca urmare
a deciziei CNSC SEAP.doc.p7s)”, de catre ... cu sediul in municipiul ...
. In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de realizare
si implementare a «Registrului Electronic National al Nomenclaturilor
Stradale (RENNS) (sistem de evidenta si consultare geospatiala a
nomenclaturii stradale)»”, coduri CPV 72322000-8 - Servicii de
gestionare a datelor (Rev.2), 48517000-5 - Pachete software IT
(Rev.2), 72212610-8 - Servicii de dezvoltare de software pentru baze
de date (Rev.2), 72267000-4 - Servicii de intretinere si reparatii de
sofware (Rev.2), 72330000-2 - Servicii de standardizare si clasificare
a continuturilor sau a datelor (Rev.2), s-a solicitat, in principal,
anularea procedurii de atribuire, ca unica masura de remediere
posibila, iar, in subsidiar, obligarea autoritatii contractante Ia
completarea pct. 3 al adresei nr. 15006/02.10.2013 cu urmatoarele
informatii: ,- daca se elimina din obiectul contractului de achizitie
publica serviciile de comunicatie prevazute la pct. 4.6 din caietul de
sarcini; - daca serviciile de comunicatie vor fi incluse exclusiv in oferta
tehnica;, - cum se vor plati serviciile respective avand in vedere ca



acestea nu mai sunt ofertate; - daca se mentine sau se diminueaza cu

420.525 lei valoarea estimata a contractului de achizitie publica”.
Totodata, petenta a solicitat dispunerea masurii provizorii de

suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ... cu
sediul in ... str. ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in municipiul ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea ... de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. .../... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...
critica adresa nr. 15006/02.10.2013, postata in SEAP sub denumlrea
»Clarificare RENNS ([ CN.../009] Raspuns clarificare la DA 2 ca urmare
a deciziei CNSC SEAP.doc.p7s)”, de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Servicii de realizare si implementare a «Registrului
Electronic National al Nomenclaturilor Stradale (RENNS) (sistem de
evidenta si consultare geospatiala a nomenclaturii stradale)»”,
solicitdnd, in principal, anularea procedurii de atribuire, ca unica
masura de remediere posibila, iar, in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la completarea pct. 3 al adresei nr. 15006/02.10.2013 cu
urmatoarele informatii: ,- dacd se elimina din obiectul contractului de
achizitie publica serviciile de comunicatie prevazute la pct. 4.6 din
caietul de sarcini; - daca serviciile de comunicatie vor fi incluse
exclusiv in oferta tehnica, - cum se vor plati serviciile respective
avand in vedere ca, acestea nu mai sunt ofertate; - daca se mentine
sau se diminueaza cu 420.525 lei valoarea estimata a contractului de
achizitie pub/lc"” Totodata, petenta a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

. mentioneaza ca procedura de atribuire mai sus mentionata a
fost initiata de autoritatea contractanta prin publicarea, in SEAP, la
data de 21.08.2013, a anuntului de participare nr. ... avand data
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limita pentru depunerea ofertelor in 07.10.2013 si criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut”.

Contestatoarea mai arata ca, prin Decizia nr. ... Consiliul a admis
contestatia formulata Tmpotriva anumitor prevederi ale caietului de
sarcini si a dispus remedierea documentatiei de atribuire, inclusiv
modificarea dispozitiilor referitoare la cerinta 4.6 ,Servicii de
comunicatie”, in sensul obligarii autoritatii contractante ,fie /a
identificarea locatiilor ce ar reclama aceasta conexiune, fie la
excluderea din pretul ofertelor care vor fi comparate costul cu
serviciile de conexiune la internet” (pag.17 din decizie).

In aplicarea deciziei mai sus mentionate, sustine petenta,
autoritatea contractanta a emis adresa nr. 15006/02.10.2013, postata
in SEAP sub denumirea de ,Clarificare nr. 2 RENNS ([CN.../009]
Raspuns clarificare la DA 2 ca urmare a deciziei CNSC SEAP.doc.p7s)”,
in cuprinsul careia, la pct. 3, a mentionat urmatoarele: ,Referitor la
cap. 4.6 Servicii de comunicatie din caietul de sarcini se face
precizarea ca, din pretul ofertelor care vor fi comparate, se va exclude
costul cu serviciile de conexiune la internet”.

Fata de cele prezentate, autoarea contestatiei considera ca
aceasta modificare a cerintei caietului de sarcini privind ,Servicii de
comunicatie” este nelegald, fiind de natura sa conduca la anularea
procedurii de atribuire.

In sustinerea afirmatiilor sale, petenta arata ca, din continutul
notei justificative privind valoarea estimata a contractului de achizitie
publica, intocmita de autoritatea contractanta, rezulta ca aceasta a
avut in vedere un numar de 400 de locatii care necesita conexiune la
internet, sens in care a estimat o valoare de 1.051,31 lei/locatie,
respectiv o valoare totala de 420.525 lei.

Desi nu cunostea numarul exact al locatiilor care urmeaza sa
beneficieze de serviciile de comunicatie, pentru ,evaluarea unitara a
ofertelor”, autoritatea contractanta a solicitat initial ofertarea unui pret
global pentru toate cele 400 potentiale locatii, urmand ca plata
efectiva a serviciilor sa se realizeze doar pentru locatiile identificate ca
avand nevoie de conexiune la internet pe parcursul derularii
contractului de achizitie publica.

sustine ca, urmare a admiterii criticilor privind caracterul
imprecis al cerintei in cauza de catre CNSC, ..... »a ales solutia de
remediere constand in excluderea din propunerea financiara a
serviciilor de comunicatie in cauza, fara a preciza: -daca se elimina din
obiectul contractului de achizitie publica serviciile de comunicatie
prevazute la pct. 4.6 din caietul de sarcini; - daca serviciile de
comunicatie vor fi incluse exclusiv in oferta tehnica; - cum se vor plati
serviciile respective avand in vedere ca acestea nu mai sunt ofertate;
- daca se mentine sau se diminueaza cu 420.525 lei valoarea estimata
a contractului de achizitie publica”.

Contestatoarea apreciza ca, din modul in care este redactata
clarificarea de la pct. 3 al adresei contestate rezulta ca serviciile in
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cauza nu vor mai fi ofertate, fapt care, in opinia sa, echivaleaza cu
modificarea esentiala a obiectului contractului de achizitie publica si,
implicit, a valorii estimate a acestuia, demersuri ce conduc la anularea
procedurii de atribuire.

Astfel, arata pententa, prin modificarea importanta a obiectului
contractului de achizitie publica si a valorii acestuia pe parcursul
derularii procedurii de atribuire se aduce atingere grava principiului
transparentei prevazut de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006 si se incalca
dispozitiile prevazute la SECTIUNEA a 2-a Reguli de estimare a valorii
contractului de achizitie publica si cele ale art. 26 din O.U.G. nr.
34/2006.

Contestatoarea sustine ca, intrucat legiuitorul a stabilit, in mod
expres, ca valoarea estimata a contractului de achizitie publica trebuie
determinata finainte de initierea procedurii de atribuire si sa fie
valabila la momentul transmiterii spre publicare a anuntului de
participare, iar ..... a modificat aceasta valoare, in cauza sunt
incidente prevederile art. 209 alin. (1) lit ¢) din O.U.G. nr. 34/2006,
diminuarea valorii estimate a contractului prin actul atacat constituind
o abatere grava de la prevederile legislative, ce afecteaza procedura
de atribuire, fapt ce conduce la anularea procedurii in cauza.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei, contestatoarea apreciaza ca se impune
luarea acestei masuri temporare fiind intrunite conditiile prevazute la
art. 2751 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind suspendarea
procedurii de atribuire, deoarece, prin incadlcarea, de catre autoritatea
contractanta, a principiului transparentei a fost generata
~imposibilitatea de participare la procedura de atribuire determinata
de caracterul nelegal al modului in care autoritatea contractanta
clarifica documentatia de atribuire”.

In drept, contestatoarea invoca prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si
acteIAe normative emise in aplicarea acesteia.

In probatiune, a fost depus, in copie, un set de documente.

Prin punctul de vedere nr. 15848 din 16.10.2013, inregistrat la
Consiliu sub nr. 34941 din 16.10.2013, ... in calitate de autoritate
contractanta, a solicitat Consiliului ,,s& constate caracterul nefondat al
contestatiei” si sa procedeze la respingerea acesteia. Totodata,
autoritatea contractanta solicita respingerea capatului de cerere
privind suspendarea a procedurii de atribuire, argumentand ca ,in
cadrul contestatiei depuse, nu exista exemplificarea unor cazuri
temeinic justificate si nici nu se demonstreazad posibilitatea unor
pagube iminente”, care ar justifica o astfel de masura.

De asemenea, organizatoarea procedurii precizeaza ca procedura
de atribuire a fost demarata in contextul implementarii proiectului cu
titlul ,Registrul Electronic National al Nomenclaturilor Stradale
(RENNS)"”, cod SMIS 37880, cofinantat din Fondul Social European
prin Programul Dezvoltarea Capacitatii Administrative, Axa prioritara 2
— Imbunétstirea calitstii si eficientei furnizdrii serviciilor publice, cu
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accentul pus pe procesul de descentralizare, domeniul major de
interventie 2.2 - Imbundatatirea calitatii si eficientei furnizarii
serviciilor”, in baza contractului de finantare nr. 308/01.03.2012,
context in care o eventuala decizie de suspendare a procedurii de
atribuire ,ar aduce prejudicii autoritatii contractante prin prelungirea
termenelor de derulare pdna la momentul imposibilitatii de consumare
a finantarii acordate prin intermediul fondurilor europene aferente
contractului de finantare semnat”.

Aratand ca ... a depus 4 contestatii in cadrul procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta sustine ca ,unicul scop urmarit de
catre contestatoare este acela de a tergiversa desfasurarea procedurii
de atribuire”, fapt rezultand si din criticile cuprinse in contestatie.

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, in fapt, prin publicarea
documentului contestat, a procedat la aplicarea Deciziei CNSC nr. ...
din ... prin care a fost solutionata contestatia formulata tot de catre ...
in cadrul procedurii de atribuire, Consiliul dispunand ,(...) autoritatea
contractanta, fie va identifica locatiile ce ar reclama aceasta
conexiune, fie va exclude din pretul ofertelor care vor fi comparate
costul cu serviciile de conexiune la internet”.

Autoritatea contractanta arata ca modificarea la care se refera
contestatoare vizeaza pct. 3 din adresa privind masurile de remediere,
avand urmatorul continut: ,Referitor la capitolul 4.6 Servicii de
comunicatie din caietul de sarcini se face precizarea ca, din pretul
ofertelor care vor fi comparate, se va exclude costul cu serviciile de
conexiune la internet”.

Totodata, organizatoarea procedurii invedereaza Consiliului faptul
ca, In cuprinsul contestatiei, ... ,mascheaza sub forma unor critici o
serie de clarificari cu privire la masura de remediere”, critici care, in
opinia sa, ,reprezinta, in fapt, solicitari de clarificari”.

Astfel, arata autoritatea contractanta, in ipoteza in care
contestatoarea ar fi avut neclaritdti cu privire la documentatia de
atribuire, aceasta ar fi putut transmite o solicitare de clarificari,
intrucat perioada dintre publicarea masurilor de remediere
(02.10.2013) si data limita pentru depunerea ofertelor (23.10.2013),
ar fi facut posibila primirea raspunsului de catre operatorii economici
cu 6 zile inainte de data limita stabilita pentru depunerea ofertelor.

Fata de cele prezentate, ... apreciaza ca fiind ,evidenta incercarea
contestatoarei de a abuza de dreptul de a formula contestatii, cu
scopul de a pune bariere in calea implementarii unui proiect deosebit
de important pentru autoritatea contractanta si beneficiarii acestuia
(...)".

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documentele
aflate la dosarul achizitiei publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
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a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de realizare
si implementare a «Registrului Electronic National al Nomenclaturilor
Stradale (RENNS) (sistem de evidentd si consultare geospatiald a
nomenclaturii stradale)»”, coduri CPV 72322000-8 - Servicii de
gestionare a datelor (Rev.2), 48517000-5 - Pachete software IT
(Rev.2), 72212610-8 - Servicii de dezvoltare de software pentru baze
de date (Rev.2), 72267000-4 - Servicii de intretinere si reparatii de
sofware (Rev.2), 72330000-2 - Servicii de standardizare si clasificare
a continuturilor sau a datelor (Rev.2), sens in care a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. ... din 21.08.2013.

Valoarea estimata a contractului este de 10.514.025 lei, iar
criteriul de atribuire a contractului - ,pretul cel mai scazut”.

Documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP sub forma de
fisiere electronice atasate anuntului de participare.

Urmare a Deciziei Consiliului nr. ... din ... prin care a fost admisa
o contestatie anterioara, depusa de catre ... petenta din prezenta
cauza, decizie prin care autoritatea contractanta a fost obligata ,/a
continuarea procedurii de atribuire, in maxim 10 zile de la primirea
deciziei, cu modificarea documentatiei de atribuire in privinta
specificatiilor tehnice criticate, conform celor retinute in motivarea
ce urmeaza si comunicarea in SEAP a completarilor acestora, inclusiv
a noului termen limita de depunere a ofertelor. Respinge capetele de
cerere privind anularea procedurii si eliminarea specificatiilor tehnice
indicate in contestatie, ca nefondate”, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, la data de 02.10.2013, in cadrul anuntului de
participare nr. .../21.08.2013, documentul intitulat , Clarificare 2
RENNS ( [ CN.../009 ] Raspuns clarificare la DA 2 ca urmare a
deciziei CNSC SEAP.doc.p7s )", din care contestatoarea a inteles sa
conteste pct. 3, cu continutul: ,Referitor la procedura de atribuire a
contractului de servicii mai sus mentionat, initiata prin publicarea
anuntului de participare nr..../21.08.2013, ca urmare a deciziei CNSC
nr.... din data de ... prin care a fost solutionata contestatia formulata
in cadrul procedurii de atribuire, comunicam in cele ce urmeaza
urmd&toarele CLARIFICARI DIN OFICIU: 3. Referitor la capitolul 4.6.
Servicii de comunicatie din caietul de sarcini se face precizarea
ca din pretul ofertelor care vor fi comparate se va exclude
costul cu serviciile de conexiune la internet”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Spre a determina legalitatea clarificarii contestate, Consiliul are in
vedere continutul Deciziei sale anterioare, nr. ... din ... prin care,
referitor la clarificarea in litigiu, s-a retinut, astfel: , Privind conditiile
de achizitionare a serviciilor de conectare la internet a unui numar
aproximat de autoritati locale, dar care vor fi decontate functie de
volumul exact al acestor conexiuni realizate, Consiliul considera ca
dispozitiile caietului de sarcini la care fac trimitere partile (Se



estimeaza ca un numar de aproximativ 400 de autoritati ale
administratiei publice locale nu dispun de conexiune de internet [...].

Plata efectivd a serviciilor se va face doar pentru locatiile
identificate ca avadnd necesitate de comunicatii) nu sunt concordante
cu modalitatea de intocmire a ofertei, respectiv cu modalitatea de
plata precizata in modelul de contract.

Astfel, autoritatea contractanta solicita ofertarea pentru intreaga
cantitate estimata de servicii de acest tip (400 locatii), conditioneaza
plata doar la nivelul conexiunilor asigurate efectiv de contractant si, in
acelasi timp, precizeaza, in modelul viitorului contract, ca ,pretul total
este cel declarat in propunerea financiara, parte integranta a
prezentului contract, si ramane ferm in lei pe toata durata de
valabilitate a contractului” (punctul 4.6 al contractului).

In acest context, avand la baza si criteriul de atribuire, aprecierile
autoritatii contractante conform carora pretul unitar al posibililor
ofertanti nu este influentat de locatia in care se va asigura conexiunea
sunt incorecte. Oferta nu se raporteaza, conform continutului actual al
documentatiei de atribuire, la un pret unitar, ci la pretul total, inclusiv
al acestor servicii.

Mai mult, in lipsa indicarii, chiar aproximative, a locatiilor ce
reclama conexiune la internet, nu s-ar putea oferta acelasi pret de
conexiune, necunoscandu-se care va fi metoda de asigurare a acesteia
si furnizorul (prin cablu, prin alocarea unui numar de telefonie mobila,
ori alta metoda).

Prin urmare, autoritatea contractanta, fie identifica
locatiile ce ar reclama aceasta conexiune, fie va exclude_din
pretul ofertelor care vor fi comparate costul cu serviciile de
conexiune la internet, in asa maniera incat concurenta dintre
ofertantii serviciilor de baza din viitorul contract sa nu fie
afectata de pretul incert al serviciile de conectare”.

Vazand continutul documentul intitulat ,,Clarificare 2 RENNS ( [
CN.../009 ] Raspuns clarificare la DA 2 ca urmare a deciziei
CNSC SEAP.doc.p7s )", contestat de catre petenta, Consiliul
constata ca, prin precizarea de la pct. 3. - "Referitor la capitolul
4.6. Servicii de comunicatie din caietul de sarcini se face
precizarea ca din pretul ofertelor care vor fi comparate se va
exclude costul cu serviciile de conexiune la internet”, autoritatea
contractanta a pus in executare Decizia nr. ... din ... asa cum aceasta
a fost pronuntata.

Prin urmare, criticile petentei prin care aceasta sustine ca
,aceasta modificare a cerintei caietului de sarcini privind ,Servicii de
comunicatie” este nelegala, fiind de natura sa conduca la anularea
procedurii de atribuire” si, respectiv, ca: ,(...) din modul in care este
redactata clarificarea de la pct. 3 al adresei contestate rezulta ca
serviciile in cauza nu vor mai fi ofertate, fapt care, in opinia sa,
echivaleaza cu modificarea esentiala a obiectului contractului de
achizitie publica si, implicit, a valorii estimate a acestuia, demersuri ce
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conduc la anularea procedurii de atribuire” vizeaza, eventual, decizia
CNSC mai sus precizata si nicidecum actul autoritatii contractante
~Clarificare 2 RENNS ( [ CN.../009 ] Raspuns clarificare la DA 2
ca urmare a deciziei CNSC SEAP.doc.p7s )", act care a fost emis
Cu respectarea intocmai a Deciziei CNSC nr. ... din ....

Intr-o astfel de situatie devin incidente urmatoarele dispozitii ale
OUG nr. 34/2006: art. 280 alin. (3) - ,Decizia Consiliului este
obligatorie pentru parti (...)"; art. 281 alin. (1) - ,Deciziile Consiliului
privind solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea
contractanta si/sau de catre orice persoana vatamata, in sensul
art. 255 alin. (2), cu plangere Ila instanta judecatoreasca
prevazuta la art. 283 alin. (1), in termen de 10 zile de Ia
comunicare, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie”; art. 283 alin. (1) - ,Instanta competenta sa
solutioneze plangerea formulata impotriva deciziei pronuntate de
Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios-administrativ si
fiscal in a carei raza se afla sediul autoritatii contractante”.

In raport de dispozitiile art. 297 din ordonanta - ,In masura in
care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt aplicabile
dispozitiile dreptului comun” coroborate cu cele ale art. 634 alin. (1)
pct. 6 din NCPC - ,Sunt hotarari definitive: (...) orice alte hotarari
care, potrivit legii, nu mai pot fi atacate cu recurs”, se constata
ca Decizia CNSC nr. ... din ... ramasa definitiva si obligatorie pentru
parti, a fost pusa in executare de catre autoritatea contractanta astfel
cum aceasta a fost pronuntata, caz in care, actul atacat - ,Clarificare
2 RENNS ([ CN.../009 ] Raspuns clarificare la DA 2 ca urmare
a deciziei CNSC SEAP.doc.p7s )” nu intruneste conditia expresa
statuata prin art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 de ,act al
autoritatii contractante, (emis) prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice”.

Intrucat, actul atacat a fost emis cu respectarea intocmai a unei
decizii obligatorie si definitiva, cererea principala a contestatoarei de
anulare a procedurii de atribuire si cererea secundara de obligare a
autoritatii contractante la completarea pct. 3 al adresei nr.
15006/02.10.2013 (actul atacat) cu informatii suplimentare sunt
neintemeiate, fapt pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondatg,
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... procedura de
atribuire urmand a fi continuata.

Prin solutionarea fondului contestatiei, cererea petentei de
dispunere a masurii provizorii de suspendare a procedurii de atribuire
este ramasa fara obiect, urmand a fi respinsa ca atare.

Decizia este obligatorie, potrivit prevederilor art. 280 alin. (1) si
(3) din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,



