CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, www. CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de ...
cu sediul in ... ... jud.... avand CUI RO ... inregistrata la Registrul
Comertului sub ... sector 2, impotriva fisei de date a achizitiei, emisa de
... S.A., cu sediul in ..., ... jud...., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu faza finala de
licitatie electronica, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de
constructii retele de canalizare si statii de pompare a apei uzate in
localitatile ”, s-a solicitat anularea procedurii de atribuire.

Prin contestatia nr.... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... depusa de
catre ... cu sediul in ... ... jud.... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr.... avand CUI RO ... reprezentata prin director general, ...
impotriva diferentelor existente intre proiectul tehnic, listele de cantitati ,
caietele de sarcini si situatia din teren, in cadrul aceleeasi proceduri, s-a
solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta, anularea
procedurii.

Facand aplicarea dispozitiilor art.273 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, conform carora contestatiile formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, Consiliul va conexa dosarele susmentionate, contestatiile
urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr....

In baza documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei depusa de catre ...
cu sediul in ... ... jud.... in contradictoriu cu ... S.A., cu sediul in ..., ...
jud.....

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de ... S.A. si, pe
cale de consecinta, respinge contestatia depusa de ... cu sediul in ... ...
jud.... in contradictoriu cu ... S.A., cu sediul in ..., ... jud...., ca tardiva.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... ... critica fisa de
date a achizitiei, emisa de ... S.A., in calitate de autoritate contractantsg,

in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu faza finala de
licitatie electronica, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Lucrari de
constructii retele de canalizare si statii de pompare a apei uzate in
IocaIitéA_t,iIe ”, solicitand anularea procedurii de atribuire.

In motivarea contestatiei, ... arata ca obiectul contestatiei are la
baza incalcarea art.2 alin.1 si 2 din O.U.G. nr.34/2006, apreciind ca
cerintele din fisa de date a achizitiei sunt nelegale si restrictive raportat la
art.17 din ordonanta de urgenta.

Contestatorul arata ca solicita anularea procedurii de atribuire,
deoarece autoritatea contractanta a optat pentru procedura licitatiei
electronice, or obiectul procedurii nu este achizitia de bunuri unde
producatorul direct stabileste pretul bunului livrat si poate aplica reduceri
de pret in intervalul alocat pentru licitatia electronica, ci acela de achizitie
de servicii de lucrari a caror valoare se stabileste complex, fiind influentata
de materiale, manopera, utilaj, transport, factori a caror valoare nu poate
fi stabilita in intervalul alocat procedurii de licitatie electronica.

De asemenea, contestatorul sustine ca, prin procedura de licitatie
electronica, ,se da posibilitatea” vizualizarii pretului ofertat de participant
si implicit, din dorinta de a indeplini criteriul de atribuire , pretul cel mai
scazut”, se oferteaza valori cu mult sub valoarea estimata, astfel,
incalcandu-se principiile prevazute de art.2 alin.2 lit. b si lit.c din O.U.G.
nr.34/2006.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.925/
2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.14414/30.09.2013, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.... ... S.A. a invocat, pe cale de exceptie, solicitdnd respingerea
contestatiei formulate de ... ca tardiva, iar, pe fond, ca netemeinica,
apreciind ca nu se impune anularea procedurii.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Prin adresa nr.34/30.09.2013, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.33035/
01.10.2013, ... a adus la cunostinta Consiliului faptul ca renunta la
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judecarea contestatiei nr.... privind procedura de atribuire a contractului
avand ca obiect ,Lucrari de constructii retele de canalizare si statii de
pompare a apei uzate in localitatile ”

Conform art.278 alin.7 din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare ,Consiliul poate Iua act, oricand in cursul solutionarii
contestatiei, de renuntarea la aceasta de catre contestator”.

Avand in vedere dispozitile legale invocate, Consiliul va face
aplicarea acestora, luand act de renuntarea la solutionarea contestatiei
formulata de ... in contradictoriu cu S.C. ... S.A.

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr.... ... critica diferentele
dintre Proiectul tehnic, Listele de cantitati, Caietele de sarcini si situatia
reala din teren, solicitand admiterea contestatiei si pe cale de consecinta,
anularea procedurii.

In motivarea contestatiei, ... a sustinut ca din analiza Proiectului
Tehnic, Listele de cantitati, Caietele de sarcini si a situatiei reale din teren,
a constatat diferente semnificative, cu imposibilitatea executarii unor
categorii de lucrari, dupa cum urmeaza: bransamente si racorduri de
canalizare, subtraversarea prin sapatura deschisa. De asemenea, in cadrul
Listelor de cantitati, dupa cum se arata, nu s-au prevazut refaceri ale
sistemului rutier, cantitatile aferente bransamentelor si racordurilor care
nu se pot realiza din punct de vedere tehnologic.

Contestatorul arata ca, din experienta cumulata, a constatat ca
lucrarile suplimentare se pot deconta doar daca acestea se dovedesc ca
fiind imprevizibile, insa omisiunile de proiectare nu sunt considerate lucrari
imprevizibile.

Chiar daca in fisa de date a achizitiei se precizeaza ca ,Pentru lucrari
noi similare, neprevazute in contractul initial se aloca, in conditiile
prevazute in Documentatia de atribuire, capitolul 1 - Date referitoare la
contract, Sectiunea 2 Conditii speciale la Contract, un procent maxim de
4,16 din pretul ofertat pentru lucrarile cuprinse in caietul de sarcini si
anexele sale”, cantitatile omise depasesc valoric procentul maxim alocat,
sustine contestatorul.

Fata de neconformitatile privind listele de cantitati de lucrari,
contestatorul precizeaza ca a transmis si o solicitare de clarificari.

Faptul ca actualizarea proiectului a constat doar in revizuirea unor
sume, fara a tine cont de toate modificarile aparute ca urmare a executarii
unor noi lucrari (ex. lucrari de asfaltare, lucrari de pietruire, lucrari de
extindere alimentare gaze naturale, lucrari de extindere retele electrice),
duc la obligativitatea anularii procedurii in acest moment, refacerea
proiectului tehnic si a listelor de cantitati cu situatia reala din teren,
reactualizarea avizelor de la detinatorii de utilitati care ar schimba major
listele de cantitati prezentate, sustine contestatorul.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr.14412/30.09.2013, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.... S.C. ... S.A. a invocat, pe cale de exceptie, tardivitatea
contestatiei formulate de ... iar, pe fond, ca netemeinica, apreciind ca nu
se impune anularea procedurii.



In sustinerea exceptiei, autoritatea contractantd aratd cd, in temeiul
dispozitiilor art.2562 alin.1 lit.a din O.U.G. nr.34/2006, contestatorul poate
sesiza C.N.S.C. in termen de 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal,
avand in vedere valoarea estimata a contractului, care este mai mare
decéat pragul valoric prevazut la art.55 alin.2 lit.c din 0.U.G. nr.34/2006,
respectiv 5.000.000 euro. Potrivit art.256% alin.2 din O0.U.G. nr.34/2006,
dupa cum se sustine, in cazul in care contestatia priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire.

Avand in vedere ca anuntul de participare si documentatia de
atribuire au fost publicate, in SEAP, la data de 19.07.2013, iar, prin
raspunsurile la clarificari, nu s-a modificat documentatia de atribuire,
termenul limita pana la care se putea formula contestatie, in termen legal,
a fost 29.07.2013, apreciaza autoritatea contractanta.

Pe fond, autoritatea contractanta prezinta argumente in combaterea
sustinerile contestatorului, respectiv:

-Contractul nu are ca obiect lucrari de infrastructura de apa potabila,
in consecinta nu se propune executia de bransamente.

-Documentatia de atribuire a fost intocmita in conformitate cu
prevederile Ordinului comun M.M.P./A.N.R.M.A.P. nr.2266/335 din
20.06.2012.

-Toate cantitatile prezentate in documentatia de atribuire au fost
masurate pe baza planurilor extrase din PT+DE, care contin ridicari
topografice recente. La obsevatiile privind neconformitatile identificate in
listele de cantitati, se precizeaza ca, in documentatia de atribuire,
cantitatile totale aferente lucrarilor de canalizare se obtin prin insumarea
cantitatilor din fiecare sectiune a listelor de cantitati. In cazul de fata, dupa
cum se arata, se insumeaza cantitatile din sectiunile D si E, neexistand
diferente intre partea scrisa si cea desenata.

-In conformitate cu Certificatul de urbanism, pentru toate lucrarile
incluse in contract s-au obtinut avize aflate in vigoare, care s-au publicat in
capitolul 5 al documentatiei de atribuire.

-Ofertantii au obligatia acoperirii tuturor riscurilor posibile pentru
cotarea lucrarilor in ofertele intocmite, in vederea realizarii unor lucrari de
calitate si in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

-Este obligatia ofertantilor de a prevedea solutii posibile si rationale
de relizare a racordurilor la retelele de canalizare. In situatia in care
executia acestora nu este posibila cu tehnologia de foraj orizontal,
ofertantii vor lua in calcul alte modalitati de executie si le vor cota
corespunzator in cadrul listelor de cantitati.

-In conformitate cu prevederile preambulului la Listele de cantitti din
capitolul 4 al documentatiei de atribuire, printre atributiile viitorului
antreprenor se afla si ,Studii si sondaje de teren suplimentare (dupa caz),
inclusiv studii gerotehnice detaliate pentru definitivarea tehnologiei de
foraj adoptate si a echipamentului materialelor utilizate, expertize tehnice
a structurilor existente, detectie cabluri, etc. (pag.27).



-Tehnologiile disponibile la nivel national si international pentru
realizarea lucrarilor de subtraversare permit executia in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

-Fata de solicitarea de clarificari a contestatorului si raspunsul oferit,
rezulta ca solicitarea de a fi refacuta documentatia de atribuire este
nejustificata. Totodata, solicitarea de refacere a proiectului tehnic,
apreciaza autoritatea contractanta, este nejustificata, deoarece acesta este
in concordanta cu documentatia de atribuire si cu realitatea din teren, iar,
pe de alta parte, proiectul proiectul tehnic la care se face referire prin
contestatie, nu a fost facut public operatorilor economici.

Se precizeaza ca intr-un caz similar (contestatia
nr.T2004/29.08.2013 formulata de acelasi contestator) prin Decizia
nr.3362/C11/3712/19.09.2013, Consiliul a respins contestatia, ca fiind
nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

In considerarea dispozitiillor art.269 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere
cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile
art.2562 alin.1 lit.a din acelasi act normativ, exceptie invocata de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr.T2449/01.10.2013, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.33290/02.10.2013, ... a sustinut ca, in speta, nu sunt aplicabile
prevederile art.2562 alin.1 lit.a din ordonanta, deoarece obiectul
contestatiei il constituie diferentele semnificative dintre Proiectul Tehnic,
Listele de cantitati, caietele de sarcini si situatia reald din teren, care se
refera la partea tehnica a ofertei.

Verificand Listele de cantitati corelate cu detaliile de executie si
situatia in teren, verificare care, in opinia sa ,necesita mai mult timp decat
cele 10 zile prevazute de art.2562 din OUG nr.34/2006”, contestatorul
arata ca a constatat o serie de neconcordante, astfel ca, prin adresa
nr.T2107/10.09.2013 a solicitat autoritatii contractante clarificari, aceasta
publicand raspunsul, in SEAP, la data de 23.09.2013.

Sfera actelor autoritatii contractante ce se pot ataca conform
procedurii reglementate, sustine contestatorul, nu este limitata, orice alt
act al autoritatii contractante care produce sau poate produce efecte
juridice, putand fi contestat. Astfel, daca autoritatea contractanta
considera ca raspunsul la solicitarea de clarificari nu este un act emis de
aceasta, contestatorul solicita autoritatii contractante sa defineasca acest
termen.

Prin solutia ce va fi dispusa, se solicita sa se tina seama de faptul ca
O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare si H.G. nr.925/2006,
reprezinta baza achizitilor publice, cu obligativitatea tuturor partilor
implicate in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica, de a
tine cont de prevederile acestora si de a le respecta in totalitatea lor.

Contestatorul solicita C.N.S.C. sa aiba in vedere acest aspect, prin
considerarea raspunsului autoritatii contractante la o clarificare ca fiind
»act al autoritatii contractante”.



Fata de dispozitile art.278 alin.1 din O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa se pronunte, cu prioritate,
asupra exceptiei tardivitatii contestatiei depuse de ... exceptie invocata de
autoritatea contractanta.

Examinand exceptia, Consiliul constata:

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca S.C. ... initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
,Lucrari de constructii retele de canalizare si statii de pompare a apei uzate
in localitatile "

Documentatia de atribuire a fost publicata, in SEAP, la data de
19.07.2013, sub forma de fisier atasat anuntului de participare nr....

Prin contestatia de fata, depusa la aproximativ doua luni de la
publicarea documentatiei de atribuire si cu opt zile inainte de data limita de
depunere a ofertelor, ... critica ,diferentele semnificative dintre Proiectul
tehnic, Listele de cantitati, Caietele de sarcini si situatia reala din teren”.

Fata de motivarea contestatiei, in care nu se formuleaza, in concret,
critici referitoare la elemente ale situatiei din teren care sunt in
discrepanta, Consiliul determina ca, in realitate, ceea ce se ataca este
documentatia de atribuire.

Nu lipsit de importanta este faptul ca, la dosar, nu exista nicio proba
din care sa rezulte ca ... a efectuat vreo vizita in teren, la vizita
amplasamentului, organizata de autoritatea contractanta la data de
20.08.2013, contestatorul nefiind prezent printre cei 10 participanti, asa
cum rezulta din procesul-verbal de \Vvizitare a amplasamentelor
nr.11753/20.08.2013.

Prin urmare, exceptia tardivitatii contestatiei va fi verificata in raport
de data publicarii documentatiei de atribuire, in SEAP, respectiv
19.07.2013.

Astfel, Potrivit art.271 alin.1 din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenelor previzute la art.256°".

Raportat la tipul de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv
contract de lucrari si la valoarea estimata a acestuia, stabilita intre
28.119.341 lei si 29.288.4211 lei, fara TVA, mai mare decat pragul valoric
prevazut la art.55 alin.2 lit.c din O.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare, sunt incidente prevederile art.2562 alin.1 lit.b din acelasi act
normativ, conform carora: ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor (...) in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori interesului legitim, in temen de:
a) 10 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile
prezentei ordonante de urgentd, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa
fie atribuit, estimatd conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a
2-a, este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin.(2)".



De asemenea, fiind vorba despre o contestatie Timpotriva
documentatiei de atribuire, relevante sunt si dispozitiile art. 2562 alin.2 din
acelasi act normativ, potrivit cu care ,,In cazul in care cererea prevazuta la
alin.1 priveste continutul documentatiei de atribuire, publicatd in SEAP
(...), data luarii la cunostintd este data publicarii documentatiei de
atribuire.”

Avand in vedere dispozitiile legale susmentionate, rezulta ca ... avea
obligatia de a depune contestatia la C.N.S.C. si la autoritatea contractanta,
in termen de 10 zile de la data la care a luat cunostinta despre actul
atacat, termen calculat conform sistemului intermediar de calcul prevazut
de dispozitiile art.3 lit.z din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare,
conform carora “(..) Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la
inceptutul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea
ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contrcatante nu este luata
in calcul. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi
de sarbatoare legala, o dumunica sau o sdmbata, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ... a transmis
contestatia, prin fax si prin posta, la data de ... fiind inregistrata la
C.N.S.C. sub nr.... (cea transmisa prin fax), in conditiile in care ultima zi in
care contestatia putea fi socotita ca fiind depusa in termen, a fost luni
29.07.2013. In atare situatie, este evidenta depasirea termenului legal de
contestare a documentatiei de atribuire, ... fiind decazut din dreptul de a
mai critica documentatia de atribuire, la data depunerii contestatiei.

Pe de alta parte, contestatia este, de asemenea, tardiva chiar daca s-
ar considera ca momentul de la care a inceput sa curga termenul in care
contestatorul avea dreptul de a formula contestatie, a fost altul decat cel al
publicarii documentatiei de atribuire.

Astfel, Consiliul observa ca, prin punctul de vedere fata de exceptia
tardivitatii, contestatorul afirma: ,,Dupa verificarea Listelor de cantitati
corelate cu detaliile de executie si situatia in teren, verificare care
necesitd mai mult timp decat cele 10 zile previzute la art.256° din
0.U.G. nr.34/2006, s-au constatat o serie de neconcordante (...)".

Fara a putea stabili cu certitudine data la care a inceptul sa curga
termenul in care se putea promova calea de atac, Consiliul determina, fata
de afirmatia enuntata, ca intre momentul la care contestatorul a avut
cunostinta atat de documentatia de atribuire cat si de situatia din teren, si
data depunerii contestatiei, s-a scurs un interval de timp mai mare de 10
zZile.

Prin urmare, data de ... a transmiterii contestatiei, prin fax, catre
C.N.S.C., se situeaza in afara termenului legal de 10 zile, stabilit de
art.256% alin.1 lit.a din ordonanta de urgentd, si din aceasts perspectiva.

Referitor la solicitarea de clarificari nr.T2107/10.09.2013, aceasta nu
are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a contestatiei sau
decalarea datei de la care incepe sa curga acesta, dupa cum eronat
considera contestatorul.



De asemenea, in ceea ce priveste raspunsul la clarificari publicat, in
SEAP, la data de 23.09.2013, Consiliul constata ca este ulterior depunerii
contestatiei, situatie in care completarea acesteia cu un capat de cerere
nou este tardiva raportat la art.270 alin.1 lit.e si alin.2, art.271, art.274
alin.1 si 4, art.275 alin.6 si art.276 alin.1 din 0O.U.G. nr.34/2006 cu
modificarile ulterioare, din care rezulta obligatia contestatorului de a
preciza obiectul contestatiei dar si motivarea in fapt si in drept a acesteia,
in termenul prevdzut de art.256° din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile
ulterioare.

Avand in vedere cele de mai sus, din care rezulta cu prisosinta ca la
data de ... — a depunerii contestatiei, ... era decazut din dreptul de a
depune contestatie, Consiliul, in temeiul art.278 alin.5 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, va admite exceptia tardivitatii
contestatiei depusa de ... si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia
ca tardiva.

Ca urmare a admiterii exceptiei tardivitatii contestatiei, Consiliul nu
se va mai pronunta asupra aspectelor legate de fondul cauzei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 8 pagini.



