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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... in calitate de lider
al asocierii ... - ... cu sediul in loc. ... ... judetul ... avand CUI ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... reprezentata
legal prin Huja Grigore - ... si conventional prin Ioana Todea - avocat,
formulata impotriva procedurii de cerere de oferte organizata de ... cu
sediul in loc. ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de proiectare faza PT+DE+DAAA, servicii de asistenta tehnica
din partea proiectantului pe perioada derularii lucrarilor si executie de
lucrari pentru proiectul - Infrastructura de prevenire si protectie
impotriva inundatiilor in ... s-a solicitat anularea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii nr. 4236/18.09.2013, a raportului procedurii in
ceea ce priveste oferta contestatoarei si desemnarea acesteia drept
admisibila, constatarea indeplinirii de catre asocierea contestatoare a
obligatiilor ~de a transmite in termen raspunsurile la clarificarile
solicitate precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii dupa solutionarea contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, ... criticd motivele invocate de
autoritatea contractanta in respingerea ca neconforma si inacceptabila a
ofertei sale, legate de continutul acordului de asociere, de capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale si de expertii propusi in proiect.

Astfel, referitor la sustinerile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca din acordul de asociere depus lipsesc anumite clauze prevazute
in fisa de date a achizitiei, respectiv precizarea gradelor de implicare a
partenerilor, raspunderea si durata formei de asociere, contestatoarea
precizeaza ca, la solicitarea autoritatii contractante, a comunicat
acesteia, prin adresa nr. 2638/25.07.2013, ca procentele fiecaruia dintre
asociati sunt prevazute la art. 2.3 si 2.4 din acord iar durata in art. 3. In
ceea ce priveste responsabilitatile partilor, arata ca acestea ar urma sa
fie detaliate in cadrul contractului de achizitie, acordul de asociere fiind
doar un act premergator al contractului de asociere ce urmeaza a fi
incheiat intre parti in cazul in care oferta in cauza va fi desemnata
castigatoare.

In consecinta, tindnd seama si de disponibilitatea manifestata cu
privire la semnarea oricarui act aditional la acord, pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, contestatoarea apreciaza ca raspunsul dat cu
privire la acest aspect a fost unul concludent.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv invocat de autoritatea
contractanta in decizia de respingere a ofertei, legat de capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, ... apreciaza ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a facut o legatura intre cerinta de la pct. II1.2.1
b) din fisa de date si subcontractorul sau PFA Pisculidis Gheorghe
(formular 13, fila 44), deoarece, pentru respectarea cerintei in cauza a
depus in cadrul ofertei, atat certificatele constatatoare de la ORC, cat si
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certificatul de atestare seria Ft, nr. 236/28.01.2013, emis conform
Ordinului MADR nr. 182/2009, prin care ... este atestata pentru
desfasurarea de activitati de imbunatatiri funciare pe terenuri din
domeniul agricol, pentru efectuarea de studii de teren si de laborator
aferenta si elaborarea de proiecte si alte documente tehnico-economice.

Prin urmare, in opinia sa, este o eroare crearea unei legaturi intre
un expert cheie propus in oferta si o solicitare referitoare la capacitatea
de execitare a activitatii profesionale a ofertantului.

In ceea ce priveste raspunsul la solicitarea de clarificari prin care a
precizat ca ,(...) dl ing. Pisculidis Gheorghe nu detine certificat conform
Ord. MADR 182/2009, insd, asa cum rezultda din CV depus Ila
documentatia de calificare, aceasta detine experienta similara solicitat
prin fisa de date (...)", contestatoarea arata ca acesta a fost determinat
de faptul ca solicitarea de clarificari a fost facuta cu referire la dl.
Pisculidis si nu la articolul din fisa de date.

In plus, din modul in care este redactata cerinta de la pct. II1.2.1
a) din fisa de date reiese ca cei trei ingineri de imbunatatiri
funciare/constructii hidrotehnice, trebuie, fie sa dovedeasca experienta
in activitatea de proiectare in domeniul imbunatatirilor funciare prin
participarea la cel putin un proiect similar in faza PT, fie trebuie sa
dovedeasca detinerea unui certificat de atestare a persoanei fizice care
efectueaza, in domeniul agricol, activitati de imbunatatiri funciare-
proiectare conform Ordinului MADR nr. 182/2009(...)", cele doua cerinte
nefiind cumulative, ci alternative.

Tot in legatura cu al doilea motiv de neconformitate a ofertei,
invocat de autoritatea contractanta, contestatoarea mai atrage atentia si
asupra faptului ca, in solicitarea de clarificari, desi nu s-a facut referire
in mod expres, era vorba de cerinta de la pct. III.2.1 a) din fisa de date
a achizitiei iar in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, a fost
mentionat ca fiind incalcat pct. II1.2.1 b), care nu are nicio legatura cu
dl. Pisculidis Gheorghe.

In ceea ce priveste cel de al treilea motiv invocat in respingerea
ofertei, si anume nenominalizarea expertilor cheie si nerespectarea
cerintelor formularului 4 pus la dispozitia ofertantilor, contestatoarea
arata ca in formularul 4 a nominalizat expertii cheie, prin indicarea
specializarii, cu indicarea numarului de zile lucratoare estimat pentru
fiecare specializare. Avand in vedere ca denumirea Formularului 4 este
.detalierea costurilor”, astfel incat in acest formular de deviz financiar,
trebuie sa primeze latura financiara, respectiv detalierea costurilor
raportate la fiecare expert propus. Expertii, cu numele si raportarea lui
la agentul economic, au fost individualizati in Formularul 12 - Declaratie
privind persoanele implicate in indeplinirea prezentului contract”.

In consecinta, apreciaza ca superficiala afirmatia autoritatii
contractante conform careia raspunsul dat cu privire la solicitarea de
clarificari nu clarifica acest aspect, in conditiile in care este recunoscuta
nominalizarea personalului in cauza in cadrul Formularului 12.



Prin adresa nr. 4357/30.09.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
33124/01.10.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie insotit de copia dosarului achizitiei si de
ofertele depuse de catre contestatoare si de catre castigatoarea
procedurii.

Cu privire la criticile contestatoarei legate de primul motiv invocat
in respingerea ofertei, autoritatea contractanta precizeaza ca, Iin
conformitate cu pct. VI.3-5 din fisa de date, acordul de asociere trebuia
sa cuprinda, fizic, valoric si procentual gradul de implicare al partenerilor
si sa confirme ca partenerii vor ramane in aceasta forma de asociere pe
toata durata de realizare a contractului. Prin raportare la aceasta
cerinta, acordul depus de contestatoare nu indeplineste niciuna din cele
trei cerinte iar prin raspunsul la solicitarile de clarificari ce au vizat acest
aspect, nu a fost precizat nimic cu privire la precizarea valorica a
gradului de implicare, mentionarea acestui aspect in cadrul contestatiei
fiind tardiva, repartitia valorica ar urma sa se stabileasca dupa
adjudecarea contractului iar cu privire la pct. 5.1.b. al acordului din care
rezulta ca poate inceta in anumite conditii, nu a fost facuta nicio
precizare.

Autoritatea contractanta respinge sustinerile contestatoarei legate
de faptul ca acordul de asociere este un act premergator al contractului
de asociere, aratand ca, in realitate, acesta este un document solicitat
prin documentatia de atribuire si care trebuie sa respecte cerintele
acesteia. Un acord de asociere depus in cadrul unei proceduri devine
obligatoriu pentru ofertant, nelegalizarea acestui acord finainte de
semnarea contractului, reprezentand, in opinia autoritatii contractante,
un refuz al ofertantului declarat castigator de a semna contractul dand
astfel posibilitatea retinerii garantiei de participare.

Referitor la disponibilitatea manifestata de contestatoare cu privire
la semnarea oricarui act aditional la acord, autoritatea contractanta
precizeaza ca, inainte de depunerea ofertei, forma pe care o are acordul
de asociere este strict la aprecierea ofertantilor, abia dupa depunerea
ofertei si asumarea de catre ofertanti a obligatiei de a respecta
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a
indica faptul ca asocierea este sau nu valabila in functie de respectarea
sau nu a cerintelor.

Cu privire la cel de al doilea motiv invocat de autoritatea
contractanta in decizia de respingere a ofertei, autoritatea contractanta
arata ca motivul, in sine, a constat in faptul ca subcontractantul ... PFA
nu este atestat conform Ordinului MADR nr. 182/2009 sa desfasoare, pe
terenuri din domeniul agricol, activitati de imbunatatiri funciare-
proiectare. Acest aspect a fost sesizat de comisia de evaluare, in
conditiile in care subcontractantul avea incheiat cu asociatul desemnat
pentru serviciile de proiectare un acord de subcontractare, incheiat in
15.07.2013, a wunei parti din servicile de proiectare aferente
contractului, semnand, in acest sens, si Formularul 13, respectiv
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Declaratia privind partile din contract care sunt indeplinite de
subcontractanti. Faptul ca aceste documente au fost depuse la pag. 103
- 104 din documentele de calificare ale asociatului ... a fost considerata
de comisia de evaluare drept o eroare de forma, retindandu-se faptul ca
formularul 13 si acordul de subcontractare fac parte din propunerea
tehnica atat conform caietului de sarcini, cat si conform art. 45 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit Ordinului MADR nr.
182/2009, doar persoanele fizice si juridice atestate au dreptul legal de
a efectua, in domeniul agricol, activitati de imbunatatiri funciare -
proiectare. Cum contractul ce urmeaza a fi atribuit este in integralitatea
lui, in domeniul imbunatatirilor funciare, rezulta implicit ca si activitatea
de proiectare aferenta contractului este una in domeniul imbunatatirilor
funciare. Mai mult decat atat, conform Ghidului solicitantului FEADR
pentru masura 125c, prin care este finantat acest proiect, la pag. 8 se
precizeaza ca documentatiile tehnico-economice se vor intocmi numai de
catre persoane fizice/juridice atestate in conditiile legii - Ordinului MADR
nr. 182/2009, confirmandu-se, astfel, ca cerinta privind certificatul de
atestare nu este doar legald, ci si obligatorie. In plus, nu lasa
posibilitatea ca anumite parti din serviciile de proiectare sa se efectueze
de catre persoane neatestate.

Constatand ca o parte din activitatea de proiectare din oferta
contestatoarei a fost subcontractata unei singure persoane, persoana
neatestata in conformitate cu actul normativ anterior mentionat, a fost
solicitata o clarificare cu privire la acest aspect, in sensul de a se preciza
daca Pisculidis Gheorghe este atestat sau nu, ofertantul raspunzand ca
persoana respectiva nu detine certificatul solicitat.

Cu privire la afirmatia contestatoarei conform careia ,este o eroare
crearea unei legaturi intre un expert cheie propus in oferta si o solicitare
referitoare la capacitatea de execitare a activitatii profesionale”,
autoritatea contractanta arata ca, fiind vorba de un participant la
procedura, respectiv subcontractantul Pisculidis Gheorghe PFA, acesta
trebuie tratat mai intai raportat la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, si, abia in subsidiar, cand se constata ca aceasta cerinta
este indeplinita, se poate verifica indeplinirea de catre expertul Pisculidis
Gheorghe a cerintelor referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala.

Prin urmare, comisia de evaluare nu a solicitat clarificari cu privire la
calitatea de expert a dlui Pisculidis Gheorghe, ci numai despre calitatea
lui de subcontractant.

Referitor la cel de al treilea motiv de respingere a ofertei depuse de

autoritatea contractanta atrage atentia ca in cadrul prezentei
proceduri, urmeaza a fi atribuit un contract de lucrari, si nu unul de
servicii, faptul ca in anuntul de participare nu apare tipul contractului,
fiind rezultatul unei erori de soft a SEAP. Prin urmare, referirile la pct.
II1.3.2. din fisa de date nu au aplicabilitate in cauza de fata. Pe de alta
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parte, la pct. II1.2.3 precum si in formularul 4 se precizeaza in mod
evident faptul ca expertii trebuie nominalizati in aceste formulare.

Prin urmare, autoritatea contractanta solicita sa se constate ca
formularul 4, pus la dispozitia ofertantilor, solicita in mod special
nominalizarea expertilor, aceasta cerinta fiind impusa de faptul ca
formularul 4 pentru servicii este echivalentul centralizatroului F1 pentru
lucrari. De asemenea, formularul 4 sta la baza intocmirii devizelor
financiare aferente unor plati intermediare. In plus, in procesul de
verificare a cererilor de plata, APDRP verifica inclusiv daca expertii
inscrisi in devizele pentru decontare sunt aceiasi cu cei care au intocmit
proiectul, respectiv sunt cei care semneaza in foaia de capat si in
cartusul planselor. Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca este
responsabilitatea sa de a admite schimbarea unui expert doar daca
expertul nou indeplineste cerintele initiale cu care ofertantul a castigat
oferta. In caz contrar, autoritatea contractanta ar risca semnarea unor
proiecte de catre persoane fara pregatirea sau experienta necesare.

Analizand oferta depusa de ... autoritatea contractanta a constatat
ca in formularul 4 nu sunt nominalizati expertii cheie si ca nu sunt
respectate cerintele formularului 4 pus la dispozitia ofertantilor, aspect
ce a facut obiectul unei solicitari de clarificari, raspunsul contestatoarei
fiind limitat la precizarea ca expertii cheie sunt nominalizati deja in
Formularul 12, 1asand autoritatea contractanta cu un deviz financiar care
nu poate fi executat la plata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.. In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere
de oferte organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
»Servicii de proiectare faza PT+DE+DAAA, servicii de asistenta tehnica
din partea proiectantului pe perioada derularii lucrarilor si executie de
lucrari pentru proiectul - Infrastructura de prevenire si protectie
impotriva inundatiilor in ... prin publicarea in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare nr. ... din 12.06.2013.
Potrivit acestuia, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului este intre 6.359.466 lei si 7.631.359
lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost deschise in
cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care a fost incheiat
procesul-verbal nr. 2527 din 17.07.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin fintocmirea
raportului procedurii de atribuire nr. 3831 din 14.08.2013.

Prin adresa nr. 4236 din 18.09.2013, autoritatea contractanta i-a
comunicat ... ca oferta asocierii din care face parte a fost respinsa ca
inacceptabila, fapt ce a determinat depunerea prezentei contestatii.

Verificand adresa de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a mentionat, in sustinerea primului
motiv de respingere, urmatoarele: ,,In urma verificarii ofertei, s-a
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constatat faptul ca acordul de asociere nu respecta fisa de date pct VI.3-
5, in sensul ca nu precizeaza gradele fizic si valoric de implicare al
partenerilor, nu statueaza ca partenerii sunt responsabili in mod egal,
uniti si individual si, conform pct. 5.1.b al acordului, nu confirma ca
partenerii vor raméne in aceasta forma de asociere pe toata durata de
realizare a contractului. Aceste deficiente au fost comunicate
ofertantului. Ofertantul a raspuns precizand ca repartitia fizica si valorica
nu_este necesara in aceasta etapa, iar referitor la responsabilitatea
asociatilor in mod egal, uniti si individual si la pct 5.1.b ai acordului, nu
confirma ca partenerii vor ramane in aceasta forma de asociere pe toata
durata de realizare a contractului, ofertantul precizeazd cd a folosit
formulare consacrate. Analizdnd fisa de date pct VI.3-5, comisia
constata ca acordul de asociere trebuie sa detalieze fizic si valoric gradul
de implicare al partenerilor, sa statueze responsabilitatea asociatilor in
mod egal, uniti si individual si sa confirme asocierea pana la finalizarea
contractului. Analizand acordul de asociere si precizarile depuse de
ofertant la clarificari, comisia constata ca desi s-a comunicat ofertantului
deficientele acordului de asociere, acordul de asociere in vigoare nu
respecta cerintele fisei de date pct. VI.3, in sensul cd nu precizeaza
gradele fizic si valoric de implicare al partenerilor, nu statueaza ca
partenerii sunt responsabili in mod egal, uniti si individual si, conform
pct 5.1.b al acordului, nu confirma ca partenerii vor ramane in aceasta
forma de asociere pe toata durata de realizare a contractului. Raspunsul
este neconcludent si cerinta fisei de date pc.t VI.3-5 nu este indeplinita.
-Oferta este neconforma conform HG 925/2006 art. 79 alin. 1.”

VerificAnd modalitatea in care autoritatea contractanta a ajuns la
acest rezultat, Consiliul retine ca dispozitiile fisei de date invocate de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii au urmatorul continut:

,,VI1.3 ALTE INFORMATII(...)

5. Acordul de asociere trebuie sa statueze ca partenerii sunt
responsabili in mod egal, uniti si individual, sa precizeze fizic, valoric si
procentual gradul de implicare al partenerilor si sa confirme ca partenerii
vor ramane in aceasta forma de asociere pe toata durata de realizare a
contractului”.

Aceasta prevedere a documentatiei de atribuire nu a fost
contestata de niciun operator economic, drept pentru care aceasta si-a
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru .... La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b),
coroborat cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de ambele societati
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
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- ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum
un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
intovarasita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Intrucat acordul de asociere nu cuprindea mentiunile din fisa de
date, autoritatea contractanta i-a solicitat contestatoarei clarificari
referitoare la acest aspect, prin adresa nr. 2638/25.07.2013, la care
aceasta a raspuns prin adresa nr. 900/30.07.2013, dupa cum urmeaza:

,,La art. 2.3. si 2.4 sunt precizate procentele fiecarui asociat
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, cu precizarea ca
valoarea urmeaza a fi stabilita ulterior dupa adjudecarea licitatiei
publice, conform procentelor precizate in acordul de asociere, asa cum
rezulta din art. 8, ,,alte clauze: in cazul in care contractul este atribuit
asocierii ... — ... ne obligam sa legalizam asocierea.

In ceea ce priveste durata asocierii, la art. 3 din acordul de
asociere este prevazut ca durata asocierii este egala cu perioada
derularii contractului. Precizam faptul ca neexistand 1in cadrul
formularelor un model de acord de asociere, formatul depus cu ocazia
procedurii de atribuire in discutie este utilizat de catre societatea
noastra la toate licitatiile publice la care participam, acest model fiind
unul consacrat si in concordanta cu legislatia in materia achizitiilor
publice.

In situatia in care prezentele clarificari nu le gasiti suficiente,
suntem dispusi sa semnam un act aditional la acest acord de asociere,
model care va fi pus la dispozitie de autoritatea contractanta”.

Astfel cum a formulat contestatoarea raspunsul la solicitarile de
clarificari ale autoritatii contractante, era clara prezentarea actului
aditional de trasmiterea unui model din partea autoritatii contractante.
Cum un asemenea comportament ar fi echivalat cu avantajarea evidenta
a ofertantului in discutie, in mod corect autoritatea contractanta a
respins oferta in cauza pe acest motiv. Este clar ca prevederea din
documentatia de atribuire nu este uzuala, dar ofertantii participanti la
procedura, in masura in care aveau dubii cu privire la clauza care
trebuia mentionata in contract, aveau posibilitatea sa solicite clarificari
in legatura cu acest aspect sau sa atace prevederea respectiva pe calea
contestatiei. Neprocedand in acest mod, ofertanta contestatoare nu
poate ulterior, in urma depuneriii ofertelor, sa solicite predarea de catre
autoritatea contractanta a unui model de contract de asociere, care, in
mod uzual, trebuia sa fie parte a documentatiei de atribuire, in cadrul
sectiunii ,,Formulare”.

Cu privire la cel de-al doilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta a prevazut in adresa de
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comunicare a rezultatului procedurii urmatoarele: ,,In urma verificarii
ofertei, s-a constatat faptul ca aceasta nu cuprinde Certificatul de
atestare conform Ord MADR 182/2009 privind desfasurarea, pe terenuri
din domeniul agricol, a activitatilor de imbunatatiri funciare -proiectare,
valabil la data limita de depunere a ofertelor, solicitat prin fisa de date
pct lll.2.1.b, pentru subcontractantul Pisculidis Gheorghe PFA. Ofertantul
a fost solicitat sa precizeze daca Pisculidis Gheorghe este atestat sa
efectueze, in domeniul agricol, activitati de imbunatatiri funciare -
proiectare conform Ord MADR 182/2009, Ofertantul a raspuns precizand
ca Pisculidis Gheorghe PFA nu detine atestatul solicitat. Analizand Ord
ANRMAP 509/2011, comisia constata ca in cazul, unei oferte comune +
subcontractare, subcontractantul trebuie sa fie atestat pentru partea din
contract pe care o realizeaza. Analizand documentele depuse, inclusiv
acordul de subcontractare si raspunsul la solicitarea de clarificari,
comisia constata ca subcontractantul Pisculidis Gheorghe PFA va realiza
servicii de proiectare de imbunatatiri funciare, definite de Ord MADR
182/2009. Pe de alta parte, serviciile de proiectare solicitate in prezenta
procedura sunt in intregimea lor servicii de proiectare de imbunatatiri
funciare definite de Ord MADR 182/2009, cu atdt mai mult cu céat
prezentul contract este in integralitatea Iui unul de proiectare si
executare a lucrarilor de imbunatatiri funciare. In consecinta dreptul de
a presta servicii de proiectare, in integralitatea lor sau doar parti din
acestea, este supus atestarii in ceea ce priveste proiectarea lucrarilor de
imbunatatiri funciare conform Ord MADR 182/2009. Intrucét serviciile de
subcontractare conform caruia Pisculidis Gheorghe PFA va efectuaire -
imbunatatiri funciare, rezulta implicit faptul ca pentru serviciile
prevazute a fi prestate de Pisculidis Gheorghe PFA, acest operator
economic trebuie sa fie atestat conform Ord MADR 182/2009. Prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul confirma faptul ca
Pisculidis Gheorghe PFA nu este atestat conform Ord MADR 182/2009 si
in consecinta persoana juridica Pisculidis Gheorghe PFA nu are dreptul
legal de a presta acest tip de servicii. Raspunsul este neconcludent si
cerinta de calificare refertitoare la Certificatul de atestare conform Ord
MADR 182/2009, solicitata prin fisa de date pct Il.2.1.b nu este
indeplinita -Oferta este neconforma conform HG 925/2006 art 79 alin 1
si inacceptabila conform HG 925/2006 art 36 alin 1 lit b”.

Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a ajuns la
acest rezultat, Consiliul retine ca dispozitiile fisei de date invocate de
autoritatea contractanta in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii au urmatorul continut:

,,111.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale

2. Ofertantul este atestat sa desfasoare, pe terenuri din domeniul
agricol, activitati de imbunatatiri funciare, proiectare si executare de
lucrari, conform Ord MADR 182/2009, si prezinta Certificatul de atestare
valabil la data limita de depunere a ofertelor”



VerificAnd temeiul de drept invocat de autoritatea contractanta,
Consiliul observa ca la art. 1 alin. (2) din Ordinul MADR 182/2009, se
precizeaza urmatoarele: ,,Prezentele norme metodologice, denumite in
continuare norme, stabilesc procedurile de atestare de catre Ministerul
Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale, denumit in continuare
MAPDR, a persoanelor fizice si juridice pentru a desfasura activitati de
imbunatatiri funciare:

- studii de teren;

- elaborare de documentatii tehnico-economice;

- executare de lucrari;

- alte prestari de servicii pentru imbunatatiri funciare, pe terenuri din
domeniul agricol, si a persoanelor juridice pentru fabricarea de instalatii
de irigat si asigura cadrul organizatoric si regulile unitare pentru
atestarea capacitatii tehnico-profesionale a solicitantilor.”

De asemenea, la art. 2 se precizeaza urmatoarele: ,,Atestarea
persoanelor fizice si juridice are drept scop verificarea capacitatii
tehnico-economice a acestora de a indeplini cerintele tehnice si de
calitate prevazute in normativele privind desfasurarea activitatilor de
imbunatatiri funciare, respectiv pentru fabricarea instalatiilor de irigat”.

Rezulta din reglementarile citate, ca pentru a presta astfel de
activitati, orice operator trebuie sa fie autorizat. Chiar daca
documentatia de atribuire prevede expressis verbis ca ofertantul trebuie
sa indeplineasca cerinta, fiind incadrata la cap. ,,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, orice participant la procedura care
desfasoara activitati in acest domeniu, trebuie sa indeplineasca cerinta.
De pilda, in cazul atribuirii de servicii medicale, chiar si subcontractantul
acestor servicii, ,,cabinet medical de medicina de familie” trebuie sa
aiba certificat de libera practica, nu numai ofertantul.

De asemenea, si prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011,
prevede ca pentru dovedirea capacitatii de exercitare a activitatii
profesionale, subcontractantul trebuie sa indeplineasca cerintele
referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale pentru
partea pe care o executa din contract (Anexa 2 tabel si Nota 1). Prin
urmare, pentru a presta astfel de activitati, era necesar ca Pisculidis
Gheorghe PFA sa prezinte atestare, fiind corect retinut si al doilea motiv
de respingere a ofertei contestatoarei.

Cu privire la cel de-al treilea motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, autoritatea contractantda a prevazut in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii urmatoarele: ,,In urma verificarii
ofertei, s-a constatat faptul ca in formularul 4 nu sunt nominalizati
expertii cheie, si nu sunt respectate cerintele formularului 4 pus la
dispozitia ofertantilor. Aceasta deficienta a fost comunicata ofertantului.
Ofertantul a raspuns ca expertii sunt nominalizati in formularul 12.
Analizand formularul 12 depus in oferta comisia constata ca acesta nu
prezinta in mod corect informatiile cerute in formularul 4 pus la
dispozitia ofertantilor (legat de nominalizarea expertilor si de calitatea
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de experti a personalului declarat), iar raspunsul ofertantului nu clarifica
aceste aspecte, respectiv nu nominalizeaza expertii propusi, chiar daca
acestia sunt nominalizati in alte formulare. Raspunsul nu este
concludent, aspect care va fi consemnat in raportul procedurii. -Oferta
este neconforma conform HG 925/2006 art. 79 alin. 17,

Potrivit formularelor atasate documentatiei de atribuire, Formularul
4, a carui nedepunere in forma solicitata este reclamata de autoritatea
contractanta, este intitulat DETALIEREA COSTURILOR PENTRU
ACHIZITIA DE SERVICII -DEVIZ FINANCIAR. In cadrul acestuia,
ofertantii trebuiau sa detalieze ,,Numar zile lucratoare (estimat)”, Tarif
(lei /zi lucratoare), Suma totala si sa defalce cheltuielile pe fiecare
expert nominalizat in parte. De asemenea, trebuiau cuprinse
urmatoarele elemente precizate in notele de subsol ale formularului:
,,Jarifele  ofertate includ remuneratia expertilor, cheltuielile
administrative si cheltuieli de regie, beneficii si alte cheltuieli legale;

- Ofertantul va nominaliza expertii propusi;

- Expertul este acea persoana care indeplineste cerintele fisei de date
pct. II1.2.3.a referitoare la personal;

- Valoarea ofertata pentru asistenta tehnica din partea proiectantului
trebuie sa reprezinte min 25% din valoarea serviciilor ofertate;

- In cazul expertilor disponibili cu timp partial, in dreptul numarului de
zile lucratoare se va inscrie in paranteza si numarul de ore aferent
acestor zile lucratoare. De exemplu, in cazul unui expert cu o fractiune
de 2 ore/zi se va inscrie de exemplu 20 zile (40 ore).”

Formularul 12, 1insa, este intitulat , ,DECLARATIE PRIVIND
PERSONALUL IMPLICAT IN INDEPLINIREA PREZENTULUI CONTRACT".

In formularul 4, aflat la fila 2 a propunerii financiare, ofertantul a
detaliat costurile dar nu a nominalizat expertii, ci numai functiile
acestora, respectiv sef proiect, inginer proiectant-expert cheie, inginer
documentatie de mediu etc. In cadrul formularului 12, contestatoarea a
nominalizat expertii, fiind usor de coroborat cele doua tabele astfel incat
autoritatea contractanta sa deduca informatiile lipsa din devizul de la
formularul 4. O asemenea abatere de la prevederile documentatiei de
atribuire nu ar fi in masura sa atraga respingerea ofertei, fiind pur
formala interpretarea data de autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, fiind intemeiate doua din motivele de respingere
ale ofertei contestatoarei, Consiliul va mentine rezultatul procedurii
stabilit de autoritatea contractanta, fiind indeplinite rigorile art. 36 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, potrivit caruia ,,Oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) b) a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a prezentat,
conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente relevante in acest
sens”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
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contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ...
in contradictoriu cu ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine doudsprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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