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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... avand CUI ... impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 3310 din 26.09.2013
emisa de catre ... (... cu sediul in ..., ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitionarea de utilaje
pentru imbunatatirea activitatii Serviciului public de salubrizare al
comunei ... judetul ... s-a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea adresei nr. 3310 din 26.09.2013;

- considerarea ofertei ... ca fiind acceptabila si conforma.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondata contestatia formulata de catre ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant participant
la procedura de cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata de catre autoritatea contractanta ... (... in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Achizitionarea de utilaje pentru imbunatatirea
activitatii Serviciului public de salubrizare al comunei ... judetul ...
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 02.08.2013, a solicitat
admiterea contestatiei si:

- anularea adresei nr. 3310 din 26.09.2013;

- considerarea ofertei ... ca fiind acceptabila si conforma.

Prin adresa nr. 19634/.../... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre
obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la
data expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii
contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat
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autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
ofertei prezentate de ..., copia clarificarilor solicitate ... cu privire
la oferta depusa, precum si orice documente considerate
edificatoare.

(... a transmis, punctul sau de vedere nr. 3477 din
09.10.2013 cu privire la contestatia depusa de ..., inregistrat la
Consiliu cu nr. 34346 din 11.10.2013, si a atasat acestuia
documentele solicitate.

Prin adresa nr. 1158 din 15.10.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 34715 din 15.10.2013, ... transmite concluzii ca urmare a
receptionarii punctului de vedere formulat de autoritatea
contractanta.

In motivarea contestatiei sale, ... precizeaza ca a prezentat in
oferta tehnica inaintata autoritatii contractante un buldoexcavator
MST M544, utilaj care prin prisma caracteristicilor sale tehnice este
superior celui descris de ... (... in caietul de sarcini.

Cu toate acestea, contestatoarea mentioneaza ca prin adresa
nr. 3310 din 26.09.2013 a fost informata despre respingerea
ofertei sale intrucat este inacceptabila si neconforma.

Societatea contestatoare subliniaza ca pentru a formula acest
raspuns, autoritatea contractanta a avut in vedere faptul ca in
oferta depusa, cuplul motor al Buldoexcavatorului MST M544 era
de 413 Nm/1350rpm, fata de valoarea de 400 Nm/ 1400 rpm
precizata in caietul de sarcini.

. considera ca in mod nelegal a fost respinsa oferta sa ca
neconforma si inacceptabila pentru nerespectarea criteriului
mentionat, avand in vedere ca valoarea de 400 Nm/ 1400 rpm
prevazuta in caietul de sarcini este una minimala.

Contestatoarea evidentiaza faptul ca si din raspunsul pe care
|-a solicitat Universitatii Tehnice din ... — Departamentul Masini
Mecanice, Utilaje si Transporturi, rezulta ca valoarea cuplului
motor de 413 Nm la 1350 rpm este superioara celei de 400 Nm la
1400 rpm, in cadrul aceluiasi raspuns precizandu-se ca aceasta
valoare este favorabila si din punct de vedere al consumului de
combustibil si al uzurii motorului.

Fata de aspectele invederate, contestatoarea considera ca i s-
a cauzat o vatamare in drepturile si interesele sale legitime,
solicitdnd anularea adresei nr. 3310 din 26.09.2013 prin care
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma si
considerarea ofertei sale ca fiind acceptabila si conforma.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
nefondata precizand urmatoarele aspecte:
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- in fisa de date a achizitiei si caietul de sarcini, aprobate de
A.P.D.R.P. in baza contractului de finantare FEADR nr.
C413322041221839503 din 22.01.2013 si A.N.R.M.A.P. i
necontestate de nici un operator economic, s-a stabilit ca cerinta
minima de calificare ca utilajul sa dezvolte un cuplu minim de 400
Nm la 1400 de rpm, aceasta conditie fiind cunoscuta de toti
operatorii interesati;

- operatorul economic cunostea aspectele reclamate din
documentatia de atribuire inca de la data publicarii acesteia -
02.08.2012 - trebuind sa manifeste o minima diligenta si sa atace
in termenul legal cerintele in discutie, daca dorea inlaturarea/
modificarea sau completarea lor;

- prin necontestarea in termenul legal a documentatiei de
atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie;

- niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea/
completarea documentatiei de atribuire si, nici obligatia autoritatii
contractante de a modifica/ completa documentatia dupa cum
solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita.

- referitor la superioritatea tehnica a utilajului comercializat
de ... autoritatea contractanta considera ca  atat timp cat
societatea nu a facut dovada cuplului minim de 1400 de rpm,
utilajul este inferior unuia care respecta cerinta din caietul de
sarcini.

In concluzie, autoritatea contractantd subliniazd faptul c3
oferta depusa de ... a fost descalificata ca neconforma pentru ca
nu a respectat caietul de sarcini asa cum a fost aprobat de catre
A.P.D.R.P. si A.N.R.M.A.P. fara a fi contestat si solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

Prin concluziile scrise depuse, fata de aspectele din cuprinsul
punctului de vedere, ... precizeaza cd nu a dorit inlaturarea,
modificarea ori completarea niciuneia din cerintele de calificare
care au fost cuprinse in documentatia publicata pe SEAP, ceea ce
justifica si faptul ca nu a intreprins niciun demers pentru atacarea
acestora.

Contestatoarea mentioneaza ca din punctul de vedere al
autoritatii contractante reiese ca aceasta a inteles sa se raporteze
strict la criterii numerice in aprecierea conformitatii ofertei depuse
de societatea sa, chiar daca acest lucru ar fi dezavantajat-o in
viitoarele lucrari pe care dorea sa le desfasoare cu utilajul
achizitionat.
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Astfel contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a
ignorat faptul ca valoarea cuplului de 413 Nm la 1350 rpm este
superioara celei de 400 Nm la 1400 rpm.

Contestatoarea apreciaza ca, in masura in care, asa cum a
precizat si autoritatea contractanta, documentatia publicata pe
SEAP cuprindea cerintele minime de calificare, iar societatea sa a
facut dovada, printr-un document emis de catre o institutie avizata
in domeniu, ca utilajul ofertat depasea aceste cerinte, este
indreptatita la considerarea ofertei sale ca fiind conforma si
acceptabila.

In opinia contestatoarei, ... (... in mod eronat a considerat
conforme si acceptabile oferte pentru utilaje cu un cuplu motor
superior doar prin prisma unor cifre, dar care in fapt sunt mai
putin performante inclusiv prin raportare la consumul de
combustibil mai ridicat si al uzurii mai rapide.

In consecintg, ... solicita admiterea contestatiei.

Ultimul document din cadrul dosarului .../2013 este adresa
nr. 1158 din 15.10.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34715 din 15.10.2013, prin care

transmite concluzii ca urmare a receptionarii punctului de
vedere formulat de autoritatea contractanta.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte aplicata prin utilizarea partiala
a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica a fost initiata de ... (... in calitate de autoritate
contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
de furnizare avand ca obiect ,Achizitionarea de utilaje pentru
imbunatatirea activitatii Serviciului public de salubrizare al
comunei ... judetul ... prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
02.08.2013. Potrivit acesteia, criteriul de atribuire aplicat a fost
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de
240.530 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in SEAP la data de 19.08.2013, cadrul sedintei
desfasurate in acest scop, ulterior fiind incheiat procesul-verbal al
sedintei de evaluare a ofertelor avand nr. 2975 din 28.08.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 3296 din 26.09.2013.

Comunicarea rezultatului procedurii catre ... s-a realizat prin
adresa nr. 3310 din 26.09.2013, precizandu-se ca, in urma
finalizarii evaluarii ofertelor depuse oferta sa a fost respinsa ca
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fiind: - inacceptabila, in raport cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. ¢)
din HG nr. 925/2006; - neconforma, in raport cu prevederile art.
36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ.

Prin contestatia formulata de catre ... impotriva adresei nr.
3310 din 26.09.2013, s-a solicitat admiterea contestatiei si:

- anularea adresei nr. 3310 din 26.09.2013;

- considerarea ofertei ... ca fiind acceptabila si conforma.

Analizdnd continutul documentatiei de atribuire, Consiliul
retine ca, la pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele: ,Ofertantul va intocmi propunerea tehnica
avand in vedere specificatiile Caietului de sarcini privitoare la:
Motor, ..., care sa ateste conformitatea produsului, identificata clar
prin referire la specificatii sau ... Specificatiile Caietului de sarcini
sunt cerinte minime obligatorii in vederea intocmirii propunerii
tehnice”.

De asemenea, in cuprinsul caietului de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a impus ca si
specificatie tehnica ,minima obligatorie”, pentru ,Cuplu motor -
minimum 400 Nm/1400 rpm”.

Verificand continutul propunerii tehnice a contestatoarei,
Consiliul retine ca aceasta a ofertat produsul ,Buldoexcavator MST
M544”, cu un ,,Cuplu motor: 413 Nm/1350 rpm”.

Din aspectele mai sus retinute, se constata ca propunerea
tehnica a contestatoarei nu indeplineste in totalitate cerintele
minime obligatorii, ale caietului de sarcini, respectiv cerinta ca
produsul ofertat sa aiba un cuplu motor cu ,,.... 1400 rpm”, cerinta
apreciata ca fiind obligatorie si pentru contestatoare, prin
depunerea ofertei si necontestarea sa in termenul legal.

In acest sens, Consiliul nu va retine ca fondata sustinerea
contestatoarei privind faptul ca: ,valoarea cuplului motor de 413
Nm la 1350 rpm este superioara celei de 400 Nm la 1400 rpm”,
deoarece posibilitatea ofertarii unor specificatii tehnice diferite de
cele din caietul de sarcini nu au facut obiectul clarificarilor, sau al
vreunei contestatii.

Dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, in forma in vigoare la data
initierii  prezentei proceduri de achizitie publica, stabilesc
urmatoarele:

- art. 170 ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire”.

- art. 171 ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de
catre autoritatea contractanta.”
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In spetd fiind astfel incidente dispozitiile art. 36 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:
,Oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: ,a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

De asemenea, Consiliul retine ca oportunitatea achizitionarii
de produse, servicii sau lucrari, de o anumita performanta, precum
si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de
fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile
obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul
autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art.
3 alin. (1) lit. @) si art. 4 alin. (3) lit. @) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Consiliul apreciaza ca
fiind corecta decizia autoritatii contractante privind respingerea ca
neconforma a ofertei depusa de catre ...

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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