CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.Cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia neinregistrata la emitenta, finregistrata Ia
Consiliu sub nr. ... transmisa initial prin fax si ulterior depusa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 33392/... formulata de SC
...SRL, cu sediul in municipiul ... str. ..., ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI RO ... impotriva
documentatiei de atribuire, elaborata in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de concesiune avand
ca obiect ,Concesionarea serviciului de salubrizare stradala si
deszapezire din municipiul ... cod CPV 90610000-6, 90620000-9,
90630000-2, organizata de autoritatea contractanta MUNICIPIUL ...
cu sediul in municipiul ... ... , judetul ... s-a solicitat modificarea
documentatiei de atribuire conform sustinerilor sale si suspendarea
procedurii de atribuire pana la realizarea remedierilor solicitate.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia ... din ...

inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de SC ... SA, cu sediul
in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand
CUI RO ... impotriva documentatiei de atribuire, prin care s-a

solicitat modificarea acesteia conform sustinerilor sale si
suspendarea procedurii de atribuire.
In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr.

inregistrata la Consiliu sub nr. ... din ... formulata de SC ... SA, cu
sediul in municipiul ... ..., judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI RO ... prin care s-a

criticat anuntul de participare concesiune nr. ... si documentatia de
atribuire atasata si s-au solicitat urmatoarele: conexarea prezentei
contestatii la contestatiile formulate de SC ...SRL si de SC ... SA,
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suspendarea procedurii de atribuire, obligarea autoritatii
contractante la modificarea documentatiei de atribuire in
conformitate cu argumentele prezentei contestatii si legislatia in
materia achizitiilor publice, decalarea termenului de depunere,
respectiv de deschidere a ofertelor, anularea procedurii de atribuire
si organizarea unei noi proceduri de atribuire cu respectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite in parte contestatiile formulate de SC ...SRL, cu sediul
in municipiul ... str. ..., ... de SC ... SA, cu sediul in ... si de SC ...

SA, cu sediul in municipiul ... ... , judetul ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... cu sediul in municipiul ...
..., judetul ...

Dispune, ca in termen de 10 zile, autoritatea contractanta sa
remedieze documentatia de atribuire conform celor retinute in
motivare si sa decaleze termenul de depunere a ofertei
corespunzator cu perioada cat procedura de atribuire a fost
suspendata.

Respinge ca neintemeiat capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire, formulat de SC ... SA.

Procedura de atribuire va continua dupa aplicarea celor decise
anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia neinregistrata la emitenta, inregistrata Ia
Consiliu sub nr. ... transmisa initial prin fax si ulterior depusa in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 33392/... formulata de SC
...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ...
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de concesiune avand ca obiect ,Concesionarea
serviciului de salubrizare stradala si deszapezire din municipiul ...
cod CPV 90610000-6, 90620000-9, 90630000-2, s-a contestat
documentatia de atribuire si s-a solicitat modificarea documentatiei
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de atribuire conform sustinerilor sale si suspendarea procedurii de
atribuire pana la realizarea remedierilor solicitate.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
.../... inregistrata la Consiliu sub nr. ... din ... formulata de SC ...
SA impotriva documentatiei de atribuire, prin care s-a solicitat
modificarea acesteia conform sustinerilor sale si suspendarea
procedurii de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr.
inregistrata la Consiliu sub nr. ... din ... formulata de SC ... SA, prin
care s-a criticat anuntul de participare concesiune nr. ... Si
documentatia de atribuire atasata si s-au solicitat urmatoarele:
conexarea prezentei contestatii la contestatiile formulate de SC
...SRL si de SC ... SA, suspendarea procedurii de atribuire,
obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire in conformitate cu argumentele prezentei contestatii si
legislatia in materia achizitiilor publice, decalarea termenului de
depunere, respectiv de deschidere a ofertelor, anularea procedurii
de atribuire si organizarea unei noi proceduri cu respectarea
legislatiei in materia achizitiilor publice.

In temeiul dispozitiilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul a procedat la conexarea celor patru contestatii pentru
pronuntarea unei solutii unitare.

In sustinerea contestatiei sale, SC ...SRL critica in primul rand
cerinta de calificare mentionata la paragraful II1.2.3 din fisa de date
a achizitiei, referitoare la dotarea minima cu utilaje /lot, impusa de
autoritatea contractantd. Astfel, contestatoarea considera ca, prin
raportare la cerintele caietului de sarcini, care impun pentru fiecare
articol care prezinta o activitate a serviciului de salubrizare, ca
numarul si capacitatea utilajelor ce formeaza dotarea minima
necesara sa fie calculate astfel incat sa indeplineasca relatiile
impuse in caietul de sarcini cadru pentru serviciul de salubrizare a
localitatilor, respectarea cerintelor din fisa de date a achizitiei
inseamna un necesar de peste 30 de autospeciale pentru ambele
sectoare.

Contestatoarea sustine ca, efectuarea calculelor conform
breviarelor ar conduce probabil la o concluzie asemanatoare dar ar
permite ofertantilor sa foloseasca autospeciale de diverse
capacitati, optimizandu-le in raport de propriile posibilitati si de
modul de prestare a serviciului, insa, in fisa de date a achizitiei, s-a
impus ca autospecialele si utilajele sa aiba strict anumite capacitati.
Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca, intrucét
capacitatile autospecialelor pot varia, neexistand norme legale strict
impuse pentru acestea si intrucat din punct de vedere practic nu se
justifica niste capacitati predefinite, capacitatea autospecialelor ar
putea sa fie exprimata ca un interval ori o valoare minima sau
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maxima, dupa caz, iar daca se impun dimensiuni, justificarea
acestora ar trebui sa se regaseasca in caietul de sarcini. In aceste
conditii, contestatoarea considera ca nu exista motive pentru care
sa se impuna dimensiuni pentru autospeciale, iar daca exista,
ofertantii ar trebui sa cunoasca aceasta situatie dar si ca nu exista
un motiv practic pentru care serviciul de salubrizare sa nu poata fi
prestat decat cu autospeciale care au strict niste cantitati impuse.

De asemenea, contestatoarea considera nejustificate si foarte
mari riscurile pe care le implica pentru un ofertant achizitionarea
unei flote asa cum a fost aceasta solicitata prin fisa de date a
achizitiei, in conditiile in care incheierea unui contract depinde de o
procedura competitiva care va avea un singur castigator, iar
ofertanti vor fi obligati sa conserve parcurile de autospecializate,
strict destinate pentru prestatii de salubrizare, care pot fi
contractate doar in urma unor proceduri de licitatie.

Contestatoarea sustine ca desi autoritatea contractanta poate
impune o dotare minima necesara, detinerea fizica, ce rezulta din
folosirea verbului ,a dispune”, este nejustificata, fiind suficienta
impunerea ca ofertantii sa faca dovada ca vor detine la data
incheierii contractului dotarile necesare.

O alta critica a contestatoare priveste draftul de contract,
impus prin documentatie, sustindand ca acesta contine o serie de
penalitati si sanctiuni pentru operator dar nu contine nicio
penalitate sau sanctiune pentru autoritate. In acest sens,
contestatoarea remarca lipsa prevederii de penalitati in sarcina
autoritatii contractante in cazul neplatii facturilor la termen, desi
pentru neplata redeventei sanctiunile prevazute sunt dure si merg
pana la rezilierea contractului. Concluzionand, in legatura cu acest
aspect, contestatoarea considera ca se aplica principiul reciprocitatii
contractuale si caracterul oneros al contractului de achizitii publice.

In raport de cele contestate, contestatoarea a solicitat
.reformularea cerintelor minime de calificare referitoare Ia
autovehiculele detinute de ofertant astfel incat sa se permita
ofertantilor sa faca proba ca vor detine masinile si utilajele la data
semnarii contractului si sa fie eliminata orice cerinta care ar impune
ca respectivele utilaje sa fie detinute fizic si scriptic la data
licitatiei”, ,caracteristicile utilajelor referitoare Ila volumul
suprastructurii sa se situeze pe un palier larg de valori, in corelatie
cu cerintele caietului de sarcini, fara sa fie solicitata doar o singura
valoare”, dar si includerea in draftul de contract a unor clauze care
sa stabileasca penalitati in sarcina autoritatii contractante pentru
situatiile de neexecutare a obligatiilor contractuale, asigurandu-i-se
o relativa simetrie a penalitatilor si sanctiunilor.

In dovedirea contestatiei sale, SC ...SRL a depus, in copie, un
set de documente.



Prin contestatia sa, SC ... SA, critica in primul rand cerinta de
calificare referitoare la minimum de utilaje/lot solicitat, respectiv la
solicitarea ca acestea sa aiba strict anumita capacitate fara a
preciza un interval in care sa se incadreze, neexistand niciun motiv
real pentru care activitatile aferente serviciului de salubrizare sa fie
prestate strict doar cu utilaje cu o capacitate impusa de autoritatea
contractanta.

Contestatoarea critica si cerinta ca utilajele solicitate ca dotare
minima sa se incadreze in normele de poluare EURO 5, considerand
ca o asemenea cerinta contravine legislatiei achizitiilor publice si
limiteaza circulatia pe drumurile publice a vehiculelor inferioare
standardului EURO 5.

O alta critica formulata de contestatoarea SC ... SA se refera
la cerinta minima de calificare impusa la pct. III.2.2 Capacitatea
economica si financiara, din fisa de date a achizitiei, referitoare la
cifra medie de afaceri globala solicitata. Astfel, contestatoarea
considera ca nivelul solicitat de autoritatea contractanta, respectiv
100.000.000 lei sau echivalent euro/alta valuta, este exagerat in
raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuit, in conditiile in care, desi cifra de afaceri
solicitata nu este mai mare decat valoarea estimata a contractului,
multiplicata cu 2, pe piata de salubrizare din Romania exista un
singur operator economic care poate participa la ambele loturi ale
procedurii din perspectiva indeplinirii acestei cerinte, ceea ce
denota caracterul restrictiv al cerintei criticate.

In aceste conditii, contestatoarea solicita reformularea
cerintelor minime referitoare la utilajele detinute de ofertant, astfel
incat, capacitatea utilajelor sa includa un interval valoric si nu o
valoare fixa, conform caietului de sarcini, eliminarea din caietul de
sarcini a cerintei privitoare la incadrarea utilajelor solicitate ca
dotare minima in normele de poluare Euro 5, recalcularea valorii
cifrei de afaceri globala solicita pentru ultimii trei ani in sensul
reducerii acesteia pentru a facilita participarea ofertantilor la
procedura de atribuire.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SA a depus, in copie, un
set de documente.

In sustinerea contestatiei sale, SC ... SA, aduce critici cerintei
minime de calificare mentionata la pct. III.2.2) Capacitatea
economica si financiara, din fisa de date a achizitiei, referitoare la
cifra de afaceri globala, considerand ca aceasta este restrictiva
raportat la valoarea si durata contractului.

Astfel, contestatoarea, invocand prevederile art. 185 alin. (1)
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006 si art. 188 alin. (2) lit. a) din acelasi act
normativ, considera ca Iintrucat contractul de concesiune ce
urmeaza a fi atribuit are o durata de 8 ani de zile, toate criteriile de
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calificare si selectie trebuie raportate la aceasta durata astfel incat
cerintele sa fie stabilite proportional cu aceasta.

In aceste conditii, contestatoarea efectuand calcule prin
raportare la valorile estimate ale celor doua loturi, constata ca
valoarea contractului estimat la care trebuie sa se raporteze
cerintele de calificare este valoarea fiecarui lot impartita la 8 ani, si
inmultita cu trei ani, respectiv 26.527.313,625 lei si
25.085.248,125 lei, ceea ce, sustine contestatoarea, face dovada,
ca solicitarea unei cifre de afaceri de 100.000.000 lei este
disproportionata fata de valoarea aferenta pentru trei ani de
servicii.

In legdturd cu aceeasi cerintd, invocadnd prevederile art. 178
alin. (2), art. 179 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006 si art. 9 lit.
b) din HG nr. 925/2009, contestatoarea sustine ca impunerea cifrei
de afaceri de 100.000.000 lei pentru ultimii trei ani este mai mare
decat dublul valorii estimate a contractului pentru o durata de trei
ani.

Contestatoarea considera restrictiva si cerinta de calificare
referitoare la experienta similara in ultimii trei ani in contracte de
servicii avand ca obiect salubrizare stradala si/sau deszapezire in
valoare cumulata de minim 26.000.000 lei/lot 1 si respectiv
25.000.000 lei/lot 2 din cel mult trei contracte. In sustinerea
acestei critici, contestatoarea, invocand Ordinul nr. 509/2011 al
Presedintelui ANRMAP, mentioneaza ca, in acest fel, sunt
restrictionati de la procedura de atribuire acei operatori care nu pot
prezenta contracte ce au avut un astfel de obiect ci doar parti din
astfel de contracte sau doar procese-verbale de receptie dar care
pot dovedi capacitatea acestora de a derula contractul.

In legatura cu aceeasi cerinta de calificare contestatoarea
considera ca impunerea a cel mult trei contracte avand valori atat
de mari este restrictiva in conditiile in care autoritatea contractanta
nu poate dovedi de ce un operator economic care are incheiate 4
contracte de valoarea solicitata nu poate indeplini obligatiile
contractuale.

Un alt aspect criticat de contestatoarea in legatura cu cerinta
de calificare privind experienta similara se refera la faptul ca
prezentul contract implica atat salubritate cat si deszapezire,
ofertantul putand alege fie sa prezinte maxim trei contracte de
salubrizare de valoarea impusa fie sa prezinte maxim trei contracte
de deszapezire fie sa prezinte trei contracte de salubrizare si
deszapezire, cerinta fiind in contradictie cu cerintele caietului de
sarcini de la pagina 9 sectiune 2 - Curatarea si transportul zapezii
de pe caile publice si mentinerea in functiune a acestora pe timp de
polei sau de inghet art. 18 — Descrierea activitatii, alin. (4) potrivit
careia ,operatorul de servicii va avea experienta in domeniu si va fi
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dotat cu utilaje performante”. in aceste conditii, contestatoarea
presupune ca un operator economic care prezinta un numar de 3
maxim contracte de salubrizare, va fi descalificat intrucat nu
respecta cerinta caietului de sarcini, astfel ca aceasta cerinta
contravine prevederilor art. 7 din HG nr. 925/2006

Contestatoarea considera ca fiind restrictiva aceeasi cerinta de
calificare si datorita faptului ca se impune ca “in cazul in care se va
participa pe loturi, atunci trebuie indeplinita cerinta minim cu
valoarea mai mare”, valoarea estimata a contractului de concesiune
pe trei ani, durata la care considera contestatoarea ca se
raporteaza criteriile de calificare, fiind de 26.527.313, 625 lei si
25.082.248, 125 lei, ajungandu-se la situatia ca, in cazul celui de-al
doilea lot, cerinta sa fie dovedita prin prezentarea a cel mult trei
contracte incheiate in ultimii trei ani de o valoare de minim
26.000.000 lei cu toate ca, asa cum a aratat anterior, valoarea la
care trebuie raportata o astfel de cerinta este de 25.082.248,125
lei. Raportand aceasta cerinta la prevederile art. 9 lit. a) din HG nr.
925/2006, contestatoarea considera restrictiva aceasta cerinta de
calificare.

Contestatoarea considera restrictiva aceasta cerinta de
calificare si datorita faptului ca impunerea pragurilor pentru
experienta similara pe loturi, limitate la prezentarea de maxim 3
contracte, avand in vedere natura, durata si activitatile contractului
ce urmeaza sa fie atribuit.

Contestatoarea critica si cerinta de calificare impusa la pct.
I11.2.3 .a) din fisa de date a achizitiei, referitoare la ,, Echipa minima
de care ofertantul dispune pentru indeplinirea contractului ....”,
considerand ca impunerea a cel putin 30 de conducatori auto si a
110 muncitori este restrictiva, neputand fi justificata de autoritatea
contractanta, raportat la restul de cerinte si utilitati impuse. De
asemenea, contestatoarea sustine ca din analiza cerintei
referitoare la dotarea minima cu utilaje, rezulta ca activitatea
ofertantului ce urmeaza sa fie declarat castigator se va desfasura in
doua etape: sezonul de iarna pentru care sunt necesare 21 de
utilaje si sezonul de primavara-vara-iarna pentru care sunt
necesare 15 utilaje. In aceste conditii, contestatoarea considera
evident faptul ca utilajele aferente unui sezon vor fi folosite in
celalalt sezon astfel ca oricum s-ar calcula nu rezulta necesitatea
unui numar de 30 de conducatori auto atat timp cat maximul de
utilaje ce pot fi folosite simultan este de 21. De altfel,
contestatoarea considera ca nu se justifica nici impunerea unui
numar de 110 muncitori, in conditiile in care vor fi 3 echipe iar
activitatea se va desfasura in trei schimburi. Contestatoarea
considera ca impunerea numarului de conducatori auto si a
numarului de personal nu reflecta posibilitatea concreta a
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operatorilor economici de a indeplini contractul ci fincalca
prevederile art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Pe de alta parte, contestatoarea considera restrictiva aceasta
cerinta si din prisma faptului ca impunerea aceluiasi numar de
personal pentru ambele loturi, in conditiile in care fiecare lot are
specificul si complexitatea lui, este de asemenea, o conditie ce
restrictioneaza concurenta.

Cerinta de calificare referitoare la dotarea minima cu utilaje
este criticata si de contestatoarea SC ... SA, care sustine ca
impunerea unor specificatii tehnice fixe incalca prevederile art. 7
din HG nr. 925/2006 si ale art. 178 din OUG nr. 34/2006, principiul
concurentei, al nediscriminarii si al tratamentului egal, cerinta fiind
restrictiva si din prisma faptului ca autoritatea contractanta a impus
un numar de utilaje fara a justifica necesitatea acestuia. Cerinta
este considerata de contestatoare abuziva si datorita faptului ca
aceasta a fost impusa pentru ambele loturi.

Un alt aspect criticat de SC ... SA se refera la solicitarile din
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei ca ,utilajele sa fie dotate
cu GPS”, ,toate utilajele de deszapezire trebuie dotate cu mijloace
de comunicatie (sistem GPS, statii de emisie receptie, telefoane
mobile) si ,operatorul este obligat ca utilajele solicitate ca dotare
minima sa se incadreze in normele de poluare EURO5”. In drept,
contestatoarea invoca prevederile art. 7 din HG nr. 925/2006 si art.
178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la ponderea factorilor de atribuire stabiliti de
autoritatea contractanta si a modalitatii de punctare a acestora,
contestatoarea SC ... SA considera ca acestea nu sunt in
concordanta cu art. 15 alin. (2), (3), (5) din HG nr. 925/2006,
precizand ca pretul ofertei, cu o pondere de 99,9% si componenta
financiara cu o pondere de 0,1% nu raspund exigentelor legislative,
deoarece nu stabilesc care sunt avantajele pe care le reflecta, iar
ponderile atribuite acestor factori nu au legatura cu vreun avantaj
calitativ pe care sa-l poata obtine autoritatea contractanta.

Astfel, contestatoarea considera ca ponderea de 0,1%
atribuita celui de-al doilea factor de evaluare distorsioneaza
rezultatul procedurii, ajungandu-se in situatia in care tot oferta cu
pretul cel mai mic sa fie declarata castigatoare, nejustificandu-se
utilitatea acestui criteriu de atribuire. De altfel, contestatoarea
considera ca redeventa ofertata nu va fi niciodata mai mare decat
nivelul impus datorita ponderii foarte mici a acestui factor de
evaluare.

In ceea ce priveste algoritmul de calul al factorului de evaluare
~pretul ofertei”, contestatoarea considera ca acesta nu este clar si
nu poate fi aplicat nefiind explicitat, intrucat nu se expliciteaza ce
reprezinta ,respectivul tarif”, ce reprezinta ,N=1-16" si nici de ce N
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este egal si cu ,tariful cel mai mic ofertat / tariful ofertat x punctaj
acordat pentru respectivul tarif”.

In drept, in legatura cu cerinta anterior criticat],
contestatoarea invoca prevederile art. 14 alin. (2) din HG nr.
925/2006 si art. 199 alin. (3) si (4) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea critica si cerintele din caietul de sarcini
referitoare la ,dotarea cu cosuri de gunoi ....” si ,reinnoirea parcului
de masini si utilaje specifice ....", considerandu-le ca fiind
restrictive in conditiile in ofertantul declarat castigator este obligat
sa suplimenteze dotarea cu cosuri de gunoi si sa reinnoiasca parcul
de masini si utilaje. De altfel, contestatoarea sustine ca odata ce o
oferta a fost declarata castigatoare iar contractul de concesiune nu
poate 1imbraca forma unui acord-cadru care sa permita
suplimentarea cantitatilor specificate in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta neputand solicita un numar suplimentar de
cosuri de gunoi fata de minimul impus 1in caietul de sarcini si in
oferta depusa.

O ultima critica a contestatoarei se refera la o serie de clauze
contractuale, considerate de aceasta, ca fincalca prevederile
legislative. Astfel, contestatoarea considera ca art. 14 - Modalitati
de plata, potrivit careia ,achizitorul va efectua plata ... in maxim 60
de zile de la data primirii facturii ...”, incalca prevederile art. 6 alin.
(1) din Legea nr. 72/2013, prin impunerea unui termen de 60 de
zile fiind vadit disproportionata fata de reglementarea anterioara,
astfel ca aceasta clauza trebuie modificata.

Contestatoarea critica si clauza contractuala stabilita la art. 23
din contract, potrivit careia in cazul modernizarii anumitor strazi
care nu sunt cuprinse in anexele initiale acestea vor putea fi
cuprinse la lucrarile de salubrizare stradala, respectiv deszapezire,
in baza unui act aditional la contractul incheiat cu modificarea
proportionala a redeventei datorate.

In concluzie, contestatoarea si-a exprimat intentia de a
completa contestatia cu argumente dupa transmiterea de catre
autoritatea contractanta a punctului de vedere, solicitand in
conformitate cu art. 275 alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006
organizarea unor audieri si prezentarea de concluzii orale.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SA a depus, in copie, un
set de documente.

Prin adresa nr. 888, 325309, 885, 19611, 19715, 19830 din ...
inregistrata la Consiliu sub nr. 33916 din ... autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... a comunicat punctul de vedere
referitor la contestatiile formulate de S.C. ...S.R.L., S.C. ... S.R.L. si
S.C. ...S.A.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia ,in
fisa de date a achizitiei se impune ca autospeciale si utilaje sa aiba
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strict anumite capacitati” din cadrul contestatiei formulata de S.C.
...S.R.L., autoritatea contractanta o considera nefondata si
apreciaza ca aceasta a inteles gresit cerintele documentatiei de
atribuire, aratand ca cerintele privind utilajele au fost stabilite
printr-o nota justificativa, iar modificarea capacitatilor stabilite prin
aceste acte conduce automat la: modificarea studiului de
oportunitate, caietului de sarcini dar si a numarului de personal
minim si @ numarului minim de utilaje, prin urmare acestea raman
nemodificate. Astfel, autoritatea contractanta sustine ca cerinta
privind anumite capacitati este justificata si s-a stabilit conform
unei formule de calcul precizata in Ordinul ANRSC 109-112/2007,
conform caruia ofertantul e obligat sa faca dovada ca dispune de
utilajele solicitate dar prin orice mijloc de probare: contract de
chirie, antecontract de vanzare-cumparare, contract de colaborare,
comodat, promisiune de vanzare, drept de administrare, de
folosinta, donatie, etc.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca o alta interpretare
gresita pe care a facut-o contestatoarea se refera la data la care
trebuie sa se prezinte utilajele ca fiind operabile, respectiv o luna
de la semnarea contractului - fizic - si nu la data depunerii
ofertelor, asa cum eronat este sustinut, in acest sens considerand
ca respectivele clarificari postate in SEAP la data de ... sunt clare si
suficiente pentru respingerea acestui argument din contestatie.

Cu privire la clauzele contractuale si inexistenta penalitatilor
pentru autoritatea contractanta, acesta apreciaza ca prin definitie,
contractul de achizitie publica este un contract administrativ, iar
partile in acest gen de contract nu se afla pe picior de egalitate, asa
cum se intampla in contractele comerciale, pentru ca trebuie ca
interesul public sa se prevaleze de rapoarte juridice. In plus,
contractul de concesiune, prin definitie inseamna ca se primeste
dreptul de a exploata serviciile ce fac obiectul contratului, deci
riscul contractului cade in sarcina concesionarului si nu mai este la
concedent. In contrapartida exploatarii serviciilor, concesionarul
achita o redeventa stabilita, care este alcatuita, in mod exclusiv,
din sumele de bani provenite tot de la autoritatea contractanta,
deoarece serviciul de salubrizare stradala si deszapezire este
finantat din bugetul public.

Avand in vedere motivele de mai sus, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.

Cu privire la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L,,
autoritatea contractanta, in referire la cerinta privind utilajele, arata
ca acest aspect a fost tratat anterior.

In ceea ce priveste cerinta din caietul de sarcini privind
incadrarea utilajelor in norma EURO 5, autoritatea contractanta
aduce la cunostinta faptul ca ANRMAP a solicitat eliminarea acesteia
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din fisa de date a achizitiei, fiind nejustificata, astfel ca pentru
publicarea documentatiei de atribuire a fost eliminata cerinta
privind norma EURO 5 de incadrare a utilajelor, insa aceasta, din
eroare, a fost pastrata in caietul de sarcini, astfel ca s-a luat
masura de remediere, publicata in SEAP la data de ... prin care s-a
aratat ca sunt valabile doar cerintele de calificare impuse prin fisa
de date a achizitiei.

Referitor la critica privind cifra de afaceri, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta cerinta a fost stabilita prin HCL nr.
400/2013, act care este in vigoare la acest moment, iar
nerespectarea acestuia poate atrage sanctiunile prevazute de lege.
De asemenea, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 186
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora cifra de afaceri
poate fi sustinuta de catre un tert, iar conform Anexei la Ordinul
ANRMAP nr. 509/2011, aceasta poate fi prezentata prin cumul in
cazul in care se participa la procedura in asociere sau poate fi
prezentata la jumatate in cazul in care ofertantul face parte din
categoria IMM-urilor.

Totodata, autoritatea contractanta arata ca valoarea cifrei de
afaceri medii pentru participarea la un lot al procedurii este de
minim 100.000.000 lei si a fost calculata avand in vedere
prevederile art. 9 din HG nr. 925/2006, si anume valoarea
contractului a fost multiplicat cu 2.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ...S.A.
autoritatea contractanta sustine urmatoarele:

Cu privire la critica privind experienta similara, autoritatea
contractanta sustine ca aceasta a fost stabilita prin HCL nr.
400/2013 si are avizul de legalitate al ANRMAP. Mai mult decat
atat, in cadrul notei justificative de estimare a valorii contractului,
pe loturi, este mentionata faptul ca ,Valoarea aferenta pentru lotul
I (sector 1) - este de 51,4% - aferenta unei suprafete de 1767383
mp - 70739509 lei. Valoarea aferenta pentru lotul II (... — este de
48,6% - aferenta unei suprafete de 1671267 mp - 66885995 lei”,
valoarea fiind stabilita pentru o durata de 8 ani. Pentru lotul I:
valoare contract 8 ani=70739509 lei, valoare contract 8 ani impartit
la 8, valoare anualda= 8842438,63 lei x 3 pentru a afla valoarea
contract pentru 3 ani = 26527315,89 lei, acelasi calcul fiind realizat
si pentru lotul II, iar cerinta nu se cumuleaza in cazul participarii pe
ambele loturi, fiind suficienta indeplinirea cerintei mai mari, de
26.000.000 lei.

Cu privire la cerinta unui anumit numar de persoane in echipa
minima si a unui anumit numar de utilaje de anumita capacitate,
autoritatea contractanta arata ca mentiunile cu privire la aceste
cerinte au fost relatate mai sus. Acelasi lucru se arata si in legatura
cu critica privind norma Euro 5.
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In ceea ce priveste stabilirea ponderilor factorilor de evaluare,
autoritatea contractanta sustine ca pentru publicarea acestei
documentatii nu doar au fost aprobate in prealabil doua hotarari ale
Consiliului Local, respectiv nr. 252 si nr. 400/2013, ci au fost
transmise catre ANRMAP si notele justificative stipulate de lege,
justificand modul de alegere a acestora prin faptul ca trebuie sa
pastreze tarife scazute si sa incaseze redeventa in raport de aceste
tarife. In legatura cu algoritmul de calcul criticat, autoritatea
contractanta considera ca acesta este clar prezentat in fisa de date
a achizitiei.

Avand in vedere cerintele din caietul de sarcini privind
reinnoirea parcului auto, autoritatea contractanta arata ca aceasta
este prevazuta de art. 25 lit. (i) din Ordinul ANRSC nr. 111/2007,
dotarea cu cosuri de gunoi este o cerinta a legislatiei specifice in
domeniul salubrizarii, invocand acelasi ordin, iar durata contractului
de delegare este de 8 ani, adica termenul de amortizare al unui
utilaj de deszapezit si nicidecum al unui cos de gunoi.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca termenul de plata este
stabilit nelegal la 60 de zile si ca in suplimentarea strazilor pe care
se realizeaza serviciul in cursul derularii contractului ar fi la fel,
nelegale, autoritatea contractanta mentioneaza ca legislatia
specifica prevede la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 72/2013 ca
termenul de plata nu poate fi mai mare de 60 zile calendaristice si
ca acest termen trebuie sa fie stipulat in documentatia de achizitie,
in contract si trebuie sa fie justificat de natura si obiectul
contractului ce urmeaza a fi incheiat, astfel ca justificarea stabilirii
termenului la 60 zile a fost urmatoarea: efectuarea platii se va face
conform disponibilului banesc in vederea evitarii acumularii de
penalitati prin depasirea scadentei; termenul de 60 zile va fi luat ca
masura de precautie in procedurile uzuale, institutia operand plati
la 30 de zile de la inregistrarea facturii.

In ceea ce priveste eventuala suplimentare a strazilor pentru
care se va presta serviciul ce face obiectul contractului de
concesiune, autoritatea contractanta face precizarea ca acest
aspect este perfect corelat cu legea privind contractul de
concesiune, respectiv derularea unui contract de concesiune pe o
perioada de 8 ani nu poate avea loc decat prin raportarea la
realitatea din teren, realitate ce se schimba in fiecare luna/an,
existand numeroase proiecte de investitii in acest moment in
derulare in localitate, ceea ce conduce la dezvoltarea acesteia, nu
doar pe verticala, ci si la nivel orizontal si pe care trebuie introdusa
infrastructura.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 35042/16.10.2013,
contestatoarea S.C. ... S.A. a comunicat Concluzii scrise ca urmare
a punctului de vedere al autoritatii contractante.
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Astfel, contestatoarea sustine ca invocarea, de catre
autoritatea contractanta, a prevederilor HCL nr. 400/2013 si a HCL
nr. 252/2013 este nejustificata, intrucat aceasta avea obligatia de a
respecta OUG nr. 34/2006, hotararile Consiliului Local neputand
deroga de la legislatia achizitiilor publice.

Contestatoarea sustine ca se impune stabilirea in contract a
unor clauze contractuale care sa determine penalitatile aplicabile
autoritatii contractante.

In ceea ce priveste cerinta privind cifra de afaceri,
contestatoarea reitereaza sustinerile din contestatie si adauga
faptul ca aceasta cerinta nu poate fi indeplinita de operatorii
economici fara a fi sustinuti de terti.

Referitor la cerinta privind experienta similara, contestatoarea
arata ca din analiza notei justificative nr. 206879/26.06.2013 nu
reies motivele care sa impuna valorile date de autoritatea
contractanta, aceasta enumerand doar aceste cerinte, fara insa a le
argumenta proportionalitatea, ceea ce conduce, in opinia acesteia,
la incalcarea prevederilor art. 8 alin. (2) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, cerinta referitoare la utilaje, este considerata
de contestatoare ca nejustificata, sustinand ca sistemul GPS poate
reprezenta un avantaj pe care sa il obtina autoritatea contractanta,
dar in nici un caz, nu poate reprezenta o cerinta minima de
calificare care sa dovedeasca capacitatea operatorului economic de
a duce la bun sfarsit contractul.

Reinnoirea parcului auto si suplimentarea cosurilor de gunoi,
solicitata de autoritatea contractanta, este apreciata de
contestatoarea ca incalcand prevederile art. 35 alin. (5) din OUG
nr. 34/2006, atata timp cat impunerea reinnoirii utilajelor s-a facut
fara a fi raportata la nivel de uzura a utilajelor pe care operatorii
economici le vor folosi in activitate, precum si la activitatea
specifica pe care respectivele utilaje le realizeaza. Contestatoarea
observa ca autoritatea contractanta invoca o serie de ordine, fara a
mentiona concret care sunt prevederile acestora ce se aplica in
situatia de fata.

In ceea ce priveste cerinta referitoare la personalul impus si la
utilajele solicitate, contestatoarea precizeaza ca in nota justificativa
nr. 206879/26.06.2013, autoritatea contractanta a justificat
impunerea acestor criterii raportate doar la valorile aferente
sectorului I, in conditiile in care sectorul II presupune valori diferite.

In legatura cu clauza contractuala care impune in sarcina
autoritatii contractante un termen de plata de 60 de zile,
contestatoarea reitereaza sustinerile din contestatia sa.

Din documentele depuse si din sustinerile partilor, Consiliul
retine urmatoarele:
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Autoritatea contractanta a initiat procedura de atribuire a
contractului de concesiune avand ca obiect ,Concesionarea
serviciului de salubrizare stradala si deszapezire din municipiul ...
cod CPV 90610000-6, 90620000-9, 90630000-2, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ..., stabilind impartirea
contractului pe doua loturi, data limita de depunere a candidaturilor
pentru 18.11.2013 si criteriul de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Cererile de suspendare a procedurii de atribuire, formulate de
SC ...SRL si de SC ... SA, au fost solutionate de Consiliu prin
deciziile nr. ... din ... si respectiv nr. ... din ..., in sensul ca
procedura de atribuire a fost suspendata.

Analizand contestatia formulata de SC ...SRL Consiliul constata
ca aceasta este intemeiata.

Pentru calificarea ofertantilor, autoritatea contractanta a
prevazut in fisa de dare a achizitiei, la pct. III1.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, urmatoarea cerinta: , Ofertantul va face
dovada ca dispune de minim urmatoarele utilaje/lot: urmatoarele
utilaje se prezinta pe loturi, minim, astfel: autospeciala pentru
maturat/aspirat mecanizat - rezervor minim 4 mc pentru carosabil
- 4 buc, autospeciala pentru maturat/aspirat mecanizat (de
capacitate mica - maxim 1 mc) pentru trotuare - 2 bugc,
autogunoiera capac. 30 mc - 1 buc, autospeciala pentru spalatul
strazilor (capacitate 6000 |) - 4 buc, autospeciala pentru stropitul
strazilor (capacitate 6000 I) - 2 buc, autobasculante capac 8,5 tone
— 2 buc, utilaje pentru deszapezire echipate cu solnite (capac. 5
mc) si plug - 12 buc, utilaje pentru imprastierea solutiei
antiderapante lichide (min. 6000 1) - 1 buc, autobasculanta pentru
transportul zapezii si ghetii capac 20 mc - 4 buc, incarcator frontal
— 2 buc, utilajele folosite trebuie dotate cu GPS”.

Aceasta cerinta este justificata de autoritatea contractanta, in
cadrul Notei justificative nr. 206879/26.06.2013, privind cerintele
minime, prin calcule efectuate in baza formulelor prevazute de
Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare
de Utilitati Publice, in Ordinul nr. 111 din 9 iulie 2009, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 550/13.08.2007, cu luarea in
considerarea a unor informatii din caietul de sarcini.

In aceste conditii, verificand impunerea de catre autoritatea
contractanta, pentru anumite utilaje si autospeciale, a unor
capacitati in valori fixe, Consiliul constata critica autoarei
contestatiei ca fiind intemeiata. Astfel, este de retinut in primul
rand faptul ca pentru o parte a necesarului stabilit de autoritatea
contractanta, respectiv pentru autogunoiera capac. 30 mg,
autobasculante capac. 8,5 tone - 2 buc, autobasculanta pentru
transportul zapezii si ghetii capac. 20 mc, utilaje pentru deszapezire
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echipate cu solnite (capac. 5 mc), acesta a avut la baza formule in
cadrul carora s-a luat in calcul capacitatea acestor
utilaje/autospeciale fara insa sa existe o justificate a utilizarii
acestor capacitati, exprimate in valori fixe. In al doilea rand,
Consiliul retine ca stabilirea necesarului de autospeciale pentru
spalatul strazilor, autospeciale pentru stropitul strazilor si utilaje
pentru deszapezire echipate cu solnite, pentru care autoritatea
contractanta a impus, de asemenea, valori fixe ale capacitatilor
acestora, potrivit formulelor utilizate de autoritatea contractants,
nu se face in functie de capacitatea utilajelor/autospecialelor ci in
functie de alte specificatii din caietului de sarcini, independente de
caracteristicile utilajelor.

In aceste conditii critica contestatoarei referitoare la acest
aspect apare ca fiind intemeiata, astfel ca impunerea acestor
cerinte referitoare la dotarea minima trebuie sa fie insotita de
precizarea pentru capacitatea utilajului/autoutilitarei, fie a unei
valori minime, fie a unei valori maxime, fie a unui interval in care
aceasta trebuie sa se situeze.

Referitor la sustinerile contestatoarei referitoare la investitiile
foarte mari pe care ar trebui sa le faca ofertantii pentru a indeplini
cerinta de calificare referitoare la dotarea minima cu utilaje/lot, prin
utilizarea sintagmei ,detinerea” in referire la dotarea minima
solicitata, Consiliul retine ca, in fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a indicat ca modalitati de indeplinire a acestei cerinte,
depunerea de documente din care sa reiasa modul de ,dispunere” a
utilajelor, exemplificand in acest sens contracte de inchiriere,
facturi etc. Pe de alta parte, in punctul de vedere formulat in
referire la cele trei contestatii, autoritatea contractanta a mentionat
ca dovada ,detinerii” dotarii cu utilaje se poate face ,prin orice
mijloc de proba: contract de chirie, antecontract de vanzare -
cumparare, contract de colaborare, comodat, promisiune de
vanzare, drept de administrare, de folosinta, donatie, etc.”, fiind
evident ca pentru indeplinirea acestei cerinte autoritatea
contractanta urmeaza sa accepte oricare din mijloacele de proba
amintite fara a se limita insa la acestea.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la lipsa din
modelul de contract, a clauzelor contractuale referitoare la
penalitati sau sanctiuni pentru autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca, intr-adevar, in cadrul modelului de contract, sunt
prevazute la cap. X, sanctiuni si penalitati doar in sarcina
prestatorului, nefiind prevazute nici un fel de penalitati in sarcina
autoritatii contractante in cazul neplatii contravalorii prestatiei ce a
fost efectuata. Acest mod de stabilire a penalitatilor nu respecta
principiile echitatii si al egalitatii in fata legii, conform carora este
necesar a se stabili o relatie intre drept si morala ca un sistem de
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valori ce coexista in societate si respectiv faptul ca intr-un raport
juridic civil partile sunt egale.

Chiar daca atat in OUG nr. 34/2006 cat si in Legea
contenciosului administrativ, contractul de achizitie publica este
asimilat actului administrativ, caracterul oneros al acestuia nu
trebuie inteles in a impune obligatii penale doar unei anumite parti
contractante, in speta prestatorului/delegatului, decat cu incalcarea
principiilor aratate, inclusiv cel al proportionalitatii, astfel ca se
impune modificarea modelului de contract prin adaugarea de clauze
contractuale referitoare la penalitatile ce urmeaza a fi suportate de
autoritatea contractanta, cu respectarea principiilor anterior
amintite.

Avand in vedere cele retinute in legatura cu contestatia
formulata de SC ...SRL, aceasta apare ca fiind intemeiata si
urmeaza sa fie admisa in parte.

Din continutul contestatiei formulata de SC ... SA rezulta ca
aceasta este indreptata impotriva documentatiei de atribuire,
respectiv impotriva cerintei II1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei
referitoare la dotarea minima cu utilaje/lot, a cerintei caietului de
sarcini, art. 30, ca utilajele solicitate ca dotare minima sa se
incadreze in normele de poluare EURO 5 si la cerinta mentionata la
pct. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara, din fisa de date a
achizitiei, referitoare la cifra de afaceri.

Critica formulata de SC ... SA referitoare la cerinta mentionata
la III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, referitoare la dotarea
minima cu utilaje/lot, respectiv la capacitatile impuse pentru
utilajele solicitate, a fost analizata de Consiliu odata cu analizarea
contestatiei formulata de SC ...SRL constatandu-se temeinicia
acesteia, astfel ca acesta va fi admisa pentru aceleasi motive.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare Ia
necesitatea ca utilajele ca solicitate ca dotare minima sa se
incadreze in normele de poluare EURO 5, cerinta impusa prin art.
30 alin. (3) din caietul de sarcini, Consiliul constata ca, prin adresa
nr. 321218/443/... publicata in SEAP la data de ... autoritatea
contractanta, raspunzand unor solicitari de clarificari, a mentionat
urmatoarele: ,Cerinta privind EURO 5 a ramas doar in caietul de
sarcini fiind exclusa de la nivelul fisei de date a achizitiei. In
conformitate cu prevederile art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
sunt valabile doar cerintele de calificare impuse prin fisa de date a
achizitiei. In consecinta utilajele vor indeplini cerintele mentionate
expres in fisa de date, cu urmatoarea specificatie, ce face parte din
caietul de sarcini si este prevazuta la art. 24 din Ordinul ANRSC nr.
110/2007: «Starea tehnica a autovehiculelor trebuie sa fie
corespunzatoare circulatiei pe drumurile publice, fara scurgeri de
carburanti, lubrifinati sau lichide speciale, cu emisii reduse de noxe
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(zgomot si gaze de esapament) si sa prezinte o buna etanseitate a
benelor de incarcare»”. Pe de alta parte, in punctul de vedere
inaintat Consiliului, referitor la cele trei contestatii, autoritatea
contractanta sustine ca, la solicitarea ANRMAP, in faza de verificare
a documentatiei de atribuire de a elimina aceasta cerinta din fisa de
date a achizitiei, din eroare cerinta a fost pastrata in caietul de
sarcini, achiesand astfel la critica contestatoarei si eliminand, prin
clarificari, necesitatea demonstrarii ei.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la nivelul
cifrei de afaceri impus de autoritatea contractanta, Consiliu
constata ca aceasta este neintemeiata. Astfel, in fisa de date a
achizitiei, la pct. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara, s-a
solicitat o ,cifra medie de afaceri globala pentru ultimii trei ani
financiari incheiati sa fie minim/lot (sector): 100.000.000 lei sau
echivalent euro/alta valuta”.

Verificand corectitudinea impunerii acestui nivel al cifrei de
afaceri, prin luarea in considerare a valorilor estimate a contractului
pentru cele doua loturi, asa cum sunt acestea precizate in Anexa B
a fisei de date a achizitiei, respectiv 70.739.509 ron - lot 1 si
66.885.995 ron - lot 2, rezulta in mod evident ca in speta nu sunt
incidente prevederile art. 9 lit. b) din HG nr. 925/2006, care dispun
ca ,In sensul prevederilor art. 8 alin. (1) se prezuma ca cerintele
minime de calificare sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii cum ar fi:
valoarea cifrei de afaceri a operatorului economic sa fie mai mare
decat valoarea estimata a contractului, multiplicata cu 2”, intrucat
valoarea stabilita de autoritatea contractanta este situata sub
dublul valorilor estimate pentru fiecare din cele doua loturi ce
urmeaza a fi atribuite.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca un singur
operator economic poate participa la ambele loturi din perspectiva
cifrei de afaceri nu poate fi retinuta de Consiliu ca motiv de
eliminare a acestei cerinte, intrucat, art. 44 din OUG nr. 34/2006,
prevede dreptul operatorilor economici de a se asocia in scopul de a
depune oferta comuna iar art. 186 din aceeasi ordonanta, confera
dreptul ofertantilor de a-si dovedi capacitatea economica si
financiara din partea unei terte persoane.

Avand in vedere cele constatate in legatura cu contestatia
formulata de SC ... SA, Consiliul constatata ca aceasta este in parte
intemeiata.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SA,
indreptata impotriva unor prevederi ale documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca aceasta este in parte intemeiata.
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Astfel, critica contestatoarei referitoare la cerinta precizata in
fisa de date a achizitiei la pct. II1.2.2) Capacitatea economica si
financiara referitoare la cifra de afaceri globala a fost analizata de
Consiliu in cadrul contestatiei formulate de SC ... SA, constatandu-
se netemeinicia sa, astfel ca pentru aceleasi ratiuni aceasta va fi
respinsa ca neintemeiata. Sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca toate cerintele de calificare si selectie trebuie raportate la
durata contractului de concesiune, respectiv 8 ani, nu poate fi
retinuta de Consiliu intrucat, potrivit prevederilor art. 9 lit. b) din
HG nr. 925/2006, legiuitorul a stabilit ca fiind disproportionata
impunerea unor anumite praguri/limite, raportandu-se la valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit si nu la durata
acestuia, astfel ca acest rationament invocat de contestatoare este
eronat.

In ceea ce priveste critica contestatoarei mentionata in fisa de
date a achizitiei la pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionalda, referitoare la experienta similara, referitoare Ia
experienta similara, Consiliul constata ca nivelul impus de
autoritatea contractanta a fost corect stabilit.

Astfel, potrivit fisei de date a achizitiei, ofertantul ,trebuie sa
faca dovada ca a prestat in ultimii trei ani contracte de servicii
avand ca obiect salubrizare stradala si/sau deszapezire in valoare
cumulata de minim/lot: lot 1 - 26.000.000 si respectiv lot 2 -
25.000.000 lei fara TVA - din cel mult trei contracte. In cazul in
care se va participa pe loturi, atunci trebuie indeplinita cerinta
minima cu valoarea mai mare”, valorile estimate pentru fiecare lot
fiind de 70.739.509 ron - lot 1 si 66.885.995 ron - lot 2. Pentru
indeplinirea acestei cerinte autoritatea contractanta a prevazut ca
modalitate urmatoarele , Pentru contractele aduse pentru sustinerea
experientei similare trebuie prezentate certificari din care sa reiasa:
beneficiarii, valoarea, perioada si locul executiei lucrarilor cat si
daca serviciile au fost duse la bun sfarsit. Documentele depuse
trebuie sa fie emise de beneficiar si se prezinta in copie legalizata
sau copie lizibila ...”

Raportand cerinta criticata la prevederile art. 9 lit. a) din HG
nr. 34/2006, conform carora ,In sensul prevederilor art. 8 alin. (1),
se prezuma ca cerintele minime de calificare sunt disproportionate
in raport cu natura si complexitatea contractului de achizitie publica
ce urmeaza sa fie atribuit, daca se impune indeplinirea unor conditii
cum ar fi: a) suma valorilor/cantitatilor de produse furnizate,
servicii prestate Si lucrari executate, incluse in
contractul/contractele prezentat/prezentate de catre operatorul
economic ca dovada a experientei lui similare, sa fie mai mare
decat valoarea/cantitatea de produse/servicii/lucrari ce vor fi
furnizate/presate/executate in baza contractului care urmeaza sa
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fie atribuit”, rezulta ca pragurile minime impuse de autoritatea
contractanta pentru demonstrarea experientei similare sunt situate
sub dublul valorii estimate pentru fiecare lot, astfel ca aceasta
cerinta respecta prevederile legale anterior citate.

Sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca aceste cerinte
ar fi trebuit raportate la durata contractului de concesiune, de 8
ani, nu pot fi retinute de Consiliul, avand in vedere faptul ca insusi
legiuitorul a stabilit disproportiile cerintelor de calificare prin
raportare de valoarea estimata a contractului si nu la durata
acestuia.

Consiliul nu poate retine nici sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca prin cerinta de calificare referitoare la
experienta similara, ar fi restrictionati sa participe la procedura
ofertantii care nu pot prezenta obiectul solicitat de autoritatea
contractanta ci doar parti din astfel de contracte sau doar procese
verbale de receptie, avand in vedere faptul ca din formularea
cerintei rezulta posibilitatea de a prezenta in mod alternativ sau
cumulativ contracte de ,servicii avand ca obiect salubrizare stradala
si/sau deszapezire”. De altfel, prin explicitarea modalitatii de
indeplinire a acestei cerinte, autoritatea contractanta a indicat
documentele ce pot fi depuse de ofertanti pentru dovedirea
experientei similare.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare Ila
impunerea ca experienta similara sa fie indeplinita din cumularea a
cel mult trei contracte, Consiliul constata ca aceasta este
neintemeiata, potrivit recomandarilor din Ordinul nr. 509 al
Presedintelui ANRMAP, impunerea unui numar maxim de contracte
prin care sa se dovedeasca indeplinirea cerintei de calificare nefiind
restrictiva.

Pe de alta parte, precizarea autoritatii contractante, conform
careia in cazul depunerii ofertelor pentru douad loturi, ofertantul
trebuie sa indeplineasca cerinta privind experienta similara care
impune pragul valoric cel mai mare, nu este sustinuta de
documente, intrucat, in fisa de date a achizitiei, s-a mentionat
necesitatea indeplinirii cerintei minime cu valoarea mai mare in
cazul ,in care se va participa pe loturi” si nu ,in cazul in care
ofertantul participa pentru ambele loturi”, astfel ca autoritatea
contractanta trebuie sa corecteze cerinta in discutie prin inlocuirea
sintagmei”pe loturi” cu sintagma ,,pentru ambele loturi”.

Analizand critica contestatoarei referitoare la echipa minima
solicitata de autoritatea contractanta, la pct. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, conform careia ,Echipa minima de care
ofertantul dispune pentru indeplinirea contractului - minim/lot: 1
persoana CTC - control tehnic de calitate; b) 1 persoana
responsabila protectia mediului; ¢) 1 persoana responsabila cu
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protectia muncii; d) 30 de conducatori auto; e) 110 muncitori; f) 3
sefi de echipa (se lucreaza in trei schimburi); g) 1 persoana
responsabila PSI; h) 3 dispeceri (se lucreaza in trei schimburi)”,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

In cadrul Notei justificative nr. 206879/26.06.2013, privind
cerintele minime necesare, autoritatea contractanta a justificat in
mod temeinic impunerea necesarului de personal anterior
mentionat prin utilizarea unor formule ce au avut la baza numarul
de schimburi, suprafata totala de maturat, respectiv suprafata de
intretinere totala pe ambele sectoare. In ceea ce priveste
sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca in calcularea
acestui necesar autoritatea contractanta nu a facut distinctie intre
necesitatile fiecarui lot, Consiliul constata ca, intr-adevar, in
justificarea cerintei autoritatea contractanta a facut referire la
suprafete totale aferente celor doua sectoare/loturi, insa aceste
suprafete, asa cum rezulta din Nota justificativa nr.
207299/26.06.2013 privind justificarea valorii estimate, sunt destul
de apropiate ca valoare, sectorul 1/lotul I - 1.767.383 mp,
reprezentand 51,4% din suprafata totala iar ... II - 1.671.267 mp
reprezentand 48,6%. De altfel, in finalul notei justificative privind
cerintele minime, autoritatea contractanta a mentionat ca pentru
estimarea personalului si a utilajelor s-au avut in vedere suprafete
medii, estimate si s-a luat in considerare faptul ca suprafata de
maturat manual sau suprafata de intretinut este inferioara
suprafetei intregi a sectorului.

Critica contestatoarei referitoare la numarul de conducatori
auto solicitati de autoritatea contractanta, urmeaza sa fie respinsa
ca neintemeiata motivat de faptul ca, acest necesar a fost in mod
corect justificat de autoritatea contractanta in cadrul Notei
justificative nr. 206879/26.06.2013, avandu-se in vedere numarul
minim de 15 utilaje pe un sector pentru un sezon si numarul de
schimburi, respectiv 2, astfel ca sub acest aspect contestatia apare
ca fiind neintemeiata.

Critica contestatoarei referitoare la cerinta privind dotarea
minima cu utilaje/autospeciale, respectiv la impunerea unor
capacitati in valori fixe, a fost analizata de Consiliu cu ocazia
solutionarii contestatiei formulate de SC ...SRL, constatandu-se
temeinicia acesteia, astfel ca pentru aceleasi ratiuni, contestatia
apare ca fiind intemeiate.

Pe de alta parte, nu aceiasi situatie se intalneste in cazul
autospecialei ,pentru maturat/aspirat mecanizat (de mica
capacitate - maxim 1 mc)”, pentru care din chiar formularea
cerintei rezulta ca autoritatea contractanta nu a impus o valoare
fixa a capacitatii ci o valoare maxima a acesteia, astfel ca sub acest
aspect contestatia apare ca fiind neintemeiata.
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In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la numarul
de utilaje/autospeciale impus de autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca acest necesar a fost stabilit, in cadrul Notei justificative
nr. 206879/26.06.2013 privind cerintele minime, prin aplicarea
prevederilor Ordinului nr. 111 din 9 iulie 2009, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 550/13.08.2007, emis de Autoritatea
Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati
Publice, majoritatea formulelor aplicate de autoritatea contractanta
neutilizand caracteristici ale utilajelor/autospecialelor, insa pentru
acele utilaje/autospeciale pentru care trebuie luate in calcul
caracteristici ale acestora, cerinta trebuie reformulata astfel incat sa
existe corelare intre necesarul stabilit si caracteristicile utilajelor/
autospecialelor, sub acest aspect contestatia fiind in parte
intemeiata.

Referitor la critica contestatoarei privind cerinta de calificare
mentionata la pct. II1.2.3 din fisa de date a achizitiei, potrivit careia
yutilajele folosite trebuie sa fie dotate cu GPS”, Consiliul constata
ca, in cadrul Notei Justificative nr. 206879/26.06.2013, autoritatea
contractanta a justificat impunerea acestei cerinte precizand ca
aceasta este necesara pentru a verifica realizarea lucrarilor si
pentru a asigura transparenta in ceea ce priveste liberul acces la
informatii al cetatenilor avand in vedere ca programul de lucrari de
salubrizare este unul public, indeplinirea acestei cerinte reflectand
potentialul organizatoric al operatorului economic participant la
procedura de atribuire.

Analizand critica contestatoarei referitoare la factorii de
evaluare si ponderile stabilite pentru acesti, Consiliul constata ca
aceasta este in parte intemeiata.

Astfel, autoritatea contractanta a stabilit pentru aplicarea
criteriului de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, doi factori de evaluare, pretul ofertei cu o
pondere de 99,9% si redeventa ofertata cu o pondere de 0,1%,
pentru fiecare dintre acestia prezentand cate un algoritm de calcul.
Impunerea acestor factori de evaluare a fost justificata de
autoritatea contractanta in cadrul Notei justificative nr.
206883/26.06.2013, in care s-a precizat ca punctajul s-a stabilit
prin raportarea valorii totale a costurilor pe activitatea serviciului de
salubrizare stradala si deszapezire in perioada 2006-2012, la
valoarea pe fiecare activitate in aceeasi perioada tinand cont de
redeventa stabilita de 3,3%. Consiliul, prin raportarea la
prevederile art. 199 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, apreciaza ca
factorii de evaluare au fost corect stabiliti, ambii producand
avantaje autoritatii contractante.

Astfel, sustinerea contestatoarei referitoare la ponderea
acordata factorului de evaluare ,redeventa” nu poate fi sustinuta de
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Consiliu motivat, in primul rand, de faptul ca, nivelul acestei
ponderi produce avantaje in favoarea autoritatii contractante in
situatia ipotetica in care doi ofertanti prezinta aceleasi oferte de
pret, cele mai mici, situatie in care factorul de evaluare
,redeventa”, ar putea stabili oferta castigatoare si va fi in avantajul
autoritatii contractante, astfel ca ponderea acestui factor nu este de
natura sa distorsioneze rezultatul aplicarii procedurii de atribuire
cum eronat sustine contestatoarea. In al doilea rand, stabilirea
ponderilor pentru factorii de evaluare, in speta pentru factorul de
evaluare ,redeventa”, reprezinta aplicarea de catre autoritatea
contractanta a principiului asumarii raspunderii, aceasta fiind cea
careia 1i profita in masura stabilita de ea, un asemenea factor de
evaluare. Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca stabilirea in acest
fel a ponderii pentru cei doi factori de evaluare, reprezinta aplicarea
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice, autoritatea
contractanta urmarind, prin stabilirea celor doi factori de evaluare si
a ponderilor pentru acestia, pastrarea unor tarife scazute si
incasarea unei redevente in raport de aceste tarife.

De altfel, asa cum rezulta din explicitarea algoritmului de
calcul pentru acest factor de evaluare, autoritatea contractanta a
precizat ca redeventa anuala se va oferta in procent, minim 3,3%,
din valoarea totala a facturilor cu TVA, dar nu mai putin de 350.000
lei/an.

Pe de alta parte, critica contestatoarei referitoare la algoritmul
de calcul aferent primului factor de evaluare este intemeiata. Astfel,
atat in anuntul de participare cat si in fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a prezentat un algoritm de calcul neclar
pentru factorul de evaluare ,pretul ofertei”. Din formula de calcul
precizata la pct. IV.2.1 din fisa de date a achizitiei rezulta ca
~Punctajul N=tariful cel mai mic ofertat/tariful ofertat x punctaj
acordat pentru respectivul tarif, unde N=1-16", fara insa sa existe
informatii referitoare la punctajul pe care il va obtine ,tariful cel mai
mic”, dar nici informatii referitoare Ila ,punctajul acordat
respectivului tarif”, in conditiile in care autoritatea contractanta a
stabilit in legatura cu subfactorii acestui factor de evaluare, ponderi
si nu punctaje. De altfel, din explicitarea acestui algoritm nu rezulta
modul de obtinere a punctajului final acordat factorului de evaluare
~pretul  ofertei”. Sustinerea  contestatoarei referitoare Ila
neexplicitarea expresiei ,N=1-16", din aceeasi formula, nu poate fi
retinuta de Consiliu, fiind evident ca aceasta expresie face referire
la faptul ca formula urmeaza sa se aplice de 16 ori, pentru fiecare
componenta a ,pretului ofertei”.

Analizand critica contestatoarei referitoare la cerintele caietului
de sarcini, art. 9, potrivit carora autoritatea contractanta a prevazut
ca ,investitile care vor fi realizate de catre operator pentru

22



realizarea infrastructurii aferente serviciului de salubrizare, in
vederea functionarii, reabilitarii si dezvoltarii serviciului de
salubritate vor cuprinde cel putine: dotarea cu cosuri de gunoi
(minim 1900 buc/sector I si 1600 buc/sector II ...) necesare
precolectarii reziduurilor stradale pentru strazile cuprinse in Anexa
si suplimentarea numarului de cosuri de gunoi in functie de
necesitati; (...); reinnoirea parcului de masini si utilaje specifice in
vederea prestarii serviciului la nivelul indicatorilor de performanta
stabiliti, ori de cate ori este necesar, cu incadrarea normelor
europene”, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, pe de o
parte, deoarece potrivit prevederilor art. 35 din OUG nr. 34/2006,
cerintele caietului de sarcini reprezinta necesitatea autoritatii
contractante, aceasta fiind singura in masura sa-si aprecieze
nevoile, iar pe de alta parte, de faptul ca autoritatea contractanta a
utilizat sintagma ,ori de cate ori este necesar”, existand
posibilitatea sa nu fie necesara reinnoirea respectiva, iar contractul
urmeaza sa se deruleze pe o perioada de 8 ani.

In ceea ce priveste critica privind clauza contractuala
prevazuta la art. 14 din modelul de contract, conform careia
»achizitorul va efectua plata catre delegat in lei, in maxim 60 de zile
de la date primirii facturii, inregistrata la autoritatea administratiei
publice locala, intocmita in baza proceselor verbale de receptie”,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata, motivat de faptul
ca in speta sunt incidente prevederile art. 7 alin. (1) din legea nr.
72/20013, care dispune ca ,termenele de plata stabilite in contract
pentru executarea obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi
mai mari decat termenele stabilite potrivit art. 6 alin. (1). In mod
exceptional, partile pot stipula un termen de plata de maximum 60
de zile calendaristice, daca acesta este stabilit expres in contract si
in documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tindnd cont de
natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca
aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12”, autoritatea
contractanta justificAnd impunerea acestui termen de plata de
faptul ca efectuarea platii se va face conform disponibilului banesc
in vederea evitarii acumularii de penalitati prin depasirea scadentei.

De altfel, asa cum s-a retinut in analizarea contestatiei
formulate de SC ...SRL, Consiliul a constatat necesitatea modificarii
modelului de contract prin adaugarea de clauze contractuale
referitoare la penalitatile ce urmeaza a fi suportate de autoritatea
contractanta, astfel ca in mod evident cele doua clauze vor fi
corelate.

In ceea ce priveste clauza contractuala prevazuta in modelul
de contract la art. 23, criticata de contestatoare, conform careia in
cazul modernizarii anumitor strazi care nu sunt cuprinse in anexele
initiale, acestea vor putea fi cuprinse in lucrarile de salubrizare
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stradala respectiv deszapezire in baza unui act aditional Ia
contractul incheiat ... cu modificarea proportionala a redeventei
datorate conform art. 8 din prezentul contract”, Consiliul constata
ca, intr-adevar aceasta este in mod abuziv introdusa in formularul
de contract fara a avea un suport in cadrul documentatiei de
atribuire. Astfel, pentru situatiile in care ulterior atribuirii unui
contract de lucrari sau servicii autoritatea contractanta isi propune
sa achizitioneze noi lucrari respectiv noi servicii, care sunt similare
lucrarilor sau serviciilor achizitionate prin atribuirea contractului
initial, autoritatea contractanta, poate aplica procedura de atribuire
.hegociere fara publicarea unui anunt de participare”, cu
respectarea prevederilor art. 122 alin. j) din OUG nr. 34/2006, una
din conditiile obligatorii ce nu rezulta ca a fost indeplinita de
autoritatea contractanta pentru a putea aplica aceasta clauza
contractuala este conform careia ,valoarea estimata a contractului
initial de lucrari/servicii s-a determinat prin luarea in considerare
inclusiv a lucrarilor/serviciilor similare care pot fi achizitionate
ulterior”.

Avand in vedere faptul ca o parte a criticilor contestatoarei
sunt intemeiate dar acestea pot fi remediate prin dispunerea de
masuri de remediere care nu conduc la fincalcarea principiilor
prevazute de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, capatul de
cerere privind anularea procedurii urmeaza sa fie respins.

Cererea contestatoarei privind depunerea de concluzii oral, nu
poate fi admisa, intrucat, analizdnd probele existente la dosarul
cauzei, Consiliul a apreciat ca aceasta nu este necesara si utila
cauzei.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite in parte
contestatiile formulate de SC ...SRL, SC ... SA, si SC ... SA, va
dispune remedierea documentatiei de atribuire, in termen de 10
zile, cu decalarea termenului de depunere a ofertei corespunzator
cu perioada cat procedura de atribuire a fost suspendata si va
respinge ca neintemeiat capatul de cerere privind anularea
procedurii de atribuire, formulat de SC ... SA, procedura urmand sa
continue dupa aplicarea intocmai a celor decise.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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