N CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

- C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... «ox /s
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
in municipiul ... ... ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata

impotriva cerintei "dovada obligatorie a certificarii de management
al calitatii in conformitate cu standardul ISO 13485 de catre un
organism acreditat (in termen de valabilitate la data limita de
depunere a ofertelor) sau echivalentul Iui (copie ,conform cu
originalul”) prevazuta in fisa de date a achizitiei, la capitolul
I11.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
»Construire Spital Orasenesc ... cod CPV 45215140-0, 32235000-9,
32551100-1, 33100000-1, 35121700-5, organizata de catre
(PRIMARIA ... in calitate de autoritate contractantd, cu sediul in ...,
judetul ... s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante de a elimina cerinta:
,dovada obligatorie a certificarii de management al calitatii in
conformitate cu standardul IDO 13485 de catre un organism
acreditat (in termen de valabilitate la data limita de depunere a
ofertelor) sau echivalentul Ilui (copie ,conform cu originalul”)
prezentata la capitolul II1.2.3.b) din fisa de date a achizitiei;

- suspendarea procedurii de achizitie publica péana la
solutionarea contestatiei.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul
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in municipiul ... ... judetul ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ... formulata
impotriva raspunsului autoritatii contractante nr.
22597/11.10.2013, emis in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Construire Spital Orasenesc ... cod CPV 45215140-0,
32235000-9, 32551100-1, 33100000-1, 35121700-5, organizata de
catre ... (PRIMARIA ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., judetul ... s-a solicitat:

- eliminarea din modul de prezentare a propunerii
financiare a punctului ,b) oferte de pret pentru toate utilajele si
echipamentele tehnologice, insotite de fise tehnice de la furnizorul
de echipamente (traduse in lima roméana, de un traducator
autorizat) din care sa rezulte conformitatea cu cerintele solicitate in
documentatia de atribuire. Ofertele si fisele tehnice de la furnizori
vor fi semnate si stampilate de catre acestia” acesta urmand a fi
reformulat ca si cel de la punctul a) ce face referire la materiale,
respectiv: ,oferte de pret de la furnizorii declarati in oferta, pentru
principalele materiale, pe baza carora a fost intocmita oferta”;

- acceptarea ofertelor de pret in orice varianta care
permite identificarea  furnizorului/producatorului precum si
corespondenta cu cerintele proiectantului (oferta semnata sau
nesemnata; stampilata sau nestampilata, in format email -
document - site prezentare, etc.) traduse in limba romana;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

In temeiul art. 273 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca tardive contestatiile
formulate de catre ... si de catre ... in contradictoriu cu
(PRIMARIA ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

... a formulat contestatie impotriva cerintei "dovada obligatorie
a certificarii de management al calitatii in conformitate cu
standardul ISO 13485 de catre un organism acreditat (in termen de
valabilitate la data limita de depunere a ofertelor) sau echivalentul
lui (copie ,conform cu originalul”) prevazuta in fisa de date a
achizitiei, la capitolul II1.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si
de protectie a mediului, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Construire Spital Orasenesc ... cod CPV 45215140-0,
32235000-9, 32551100-1, 33100000-1, 35121700-5, organizata de
catre ... (PRIMARIA ... in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ..., judetul ... solicitand:

- obligarea autoritatii contractante de a elimina cerinta:
.dovada obligatorie a certificarii de management al calitatii in
conformitate cu standardul IDO 13485 de catre un organism
acreditat (in termen de valabilitate la data limita de depunere a
ofertelor) sau echivalentul Ilui (copie ,conform cu originalul”)
prezentata la capitolul II1.2.3.b) din fisa de date a achizitiei;

- suspendarea procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea contestatiei.

In fapt, contestatorul arata ca in fisa de date a achizitiei, la
cap. III.2.3.b) Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, autoritatea contractanta a solicitat ca operatorul
economic participant la procedura sa faca "dovada obligatorie a
certificarii de management al calitatii in conformitate cu standardul
ISO 13485 de catre un organism acreditat (in termen de valabilitate
la data limita de depunere a ofertelor) sau echivalentul lui (copie
,conform cu originalul”).

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta, incalca
principiul tratamentului egal si principiul nediscriminarii, ingradind
si limitand posibilitatea de participare, avand in vedere solicitarea si
raspunsurile date la clarificarile solicitate, conform careia fisi
mentine aceasta cerinta, netinand cont de argumentele aduse de
catre operatorii economici potrivit carora ,ISO 13485 este un
standard specific al sistemului de management al calitdti pentru
producatorii de dispozitive medicale sau prestatorii de servicii din
acest domeniu. Unele dintre cerintele aditionale se refera la
controlul modelelor, al proceselor (inclusiv controlul mediului) al
proceselor speciale, trasabilitatii, tinerea inregistrarilor si la actiuni
corective, care sunt mai riguroase pentru industria dispozitivelor
medicale".



A. Fata de raspunsurile date de autoritatea contractanta,
contestatorul considera ca argumentele aduse de societatea care a
solicitat eliminarea din fisa de date a cerintei privind ,dovada
obligatorie a certificarii de management al calitatii in conformitate
cu standardul ISO 13485 de catre un organism acreditat (in termen
de valabilitate la data limita de depunere a ofertelor) sau
echivalentul Iui (copie "conform cu originalul"), este intemeiata,
conforma cu prevederile legale in materia achizitiilor publice si vine
in sustinerea acestei solicitari de clarificari, precum si a contestatiei
cu urmatoarele:

1. Anuntul de participare nr. ... implica incheierea unui
contract de lucrari ce are ca obiect ,executarea lucrarilor de
construire Spital Orasenesc ... si nicidecum ,productie si furnizare
dispozitive sau servicii medicale";

2. Contestatorul mentioneaza ca SR EN ISO 13485 indica
cerintele particulare pentru furnizorii de dispozitive medicale, care
sunt mai specifice decat cerintele generale specificate in ISO 9001.

SR EN ISO 13485 nu este un standard generic (in sensul
punctului 1, Anexa nr. 3, din ordinul ANRMAP nr. 509/2011), el se
adreseaza producatorilor de dispozitive medicale si furnizorilor de
servicii care trebuie sa Iindeplineasca cerintele legale si
reglementate internationale, europene sau nationale si care doresc
sa foloseasca acest standard pentru implementarea documentatiei;
companiilor care dezvolta, produc si distribuie dispozitive medicale
si care doresc sa isi demonstreze abilitatea competitiva si
performanta pe pietele internationale, europene si nationale;
furnizorilor de servicii din interiorul retelei de valoare adaugata care
trebuie sa asigure indeplinirea cerintelor clientilor lor.

Conform punctului 1, Anexa nr 3, din ordinul ANRMAP nr.
509/2011, solicitarea autoritatii contractante de a prezenta aceste
standarde (care nu sunt generice) drept cerinte de calificare la
nivelul Fisei de date a achizitiei este eronata, acestea putand fi
solicitate la nivelul caietului de sarcini in baza art. 35 si 36 din OUG
34/2006. O astfel de cerinta poate fi inserata numai in continutul
caietului de sarcini in functie de natura si activitatile pe care le
presupune derularea contractului, insotite de justificarea depunerii
unui astfel de standard (art. 35 si 36 din OUG 34/2006, coroborat
cu art. 8 alin. (2) din HG 925/2006).

3. In opinia contestatorului cerinta privind ,,dovada obligatorie
a certificarii de management al calitatii in conformitate cu
standardul ISO 13485 de catre un organism acreditat" nu prezinta
relevanta si este disproportionata in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit, in ansamblul lui, deoarece pe langa lucrarile de constructii
majoritare (demolari, structura, arhitectura, instalatii electrice,"
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instalatii sanitare, instalatii termice, ventilatii, etc.), contractul
presupune si lucrari de instalatii gaze medicale, conexiuni
telefonice, sisteme de alarma, etc. (art. 8, alin 1, din H.G.
925/2006), iar lucrarile de instalatii gaze medicale, precum si
furnizarea echipamentelor aferente pot fi executate/furnizate de
catre un subcontractant, pentru care dovada detinerii certificatului
ISO 13485 nu este luata in considerare, in conformitate cu Anexa 2
din ordinul ANRMAP 509/2011.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta este
indreptatita sa solicite ca pentru echipamentele medicale ofertate
sa se faca dovada ca furnizorul sau producatorul sunt certificati ISO
13485, insa nu este indreptita sa solicite ca asocierea sau ofertantul
care executa lucrari de alta natura decat cele ce tin de furnizarea
echipamentelor medicale sa faca dovada certificarii ISO 13485,
aceasta certificare fiind una specifica societatilor care activeaza in
domeniul echipamentelor medicale si nu una generica ce poate fi
solicitata pentru indeplinirea standardelor de calitate.

Contestatorul subliniaza faptul ca ISO 13485 se adreseaza
producatorilor de dispozitive medicale si furnizorilor de servicii care
trebuie sa indeplineasca cerintele legale si reglementate
internationale, europene sau nationale si care doresc sa foloseasca
acest standard pentru implementarea documentatiei; companiilor
care dezvolta, produc si distribuie dispozitive medicale si care
doresc sa isi demonstreze abilitatea competitiva si performanta pe
pietele internationale, europene si nationale; furnizorilor de servicii
din interiorul retelei de valoare adaugata care trebuie sa asigure
indeplinirea cerintelor clientilor lor. Si totodata, se adreseaza:

- Firmelor private care in mod curent fabrica dispozitive
medicale pentru laboratoarele medicale si care ar vrea sa intre pe
piata Uniunii Europene in nume propriu.

- Consultantilor care proiecteaza, fabrica si asambleaza
dispozitive de diagnostic in vitro.

- Companiilor care produc dispozitive medicale sau
accesorii ale acestora.

- Firmelor de distribuitie dispozitive si instalatii medicale si
care asigura instalarea.

In ceea ce priveste argumentele aduse si conform prevederilor
legale citate mai sus, contestatorul apreciaza ca prin raspunsurile
date de catre autoritatea contractanta si mentinerea acestei
cerinte, se ingradeste dreptul operatorilor economici de a participa
la aceasta procedura de atribuire.

In sustinerea celor relatate mai sus contestatorul invoca o
speta similara, respectiv Decizia CNSC nr. 3382/... din 26.09.2012
prin care se admite contestatia depusa de ... si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de maxim 10 zile de la primirea deciziei
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Consiliului, sa modifice documentatia de atribuire in sensul
eliminarii cerintei de calificare de la punctul III.2.3.b) ,Standarde
de asigurare a calitatii si de protectie a mediului" din fisa de date a
achizitiei, respectiv ,dovada ca ofertantul a implementat si mentine
un sistem al calitatii in conformitate cu ISO 13485 pentru proiectare
echipamente medicale si reabilitare instalatii de fluide si gaze
medicinale, valabil la data depunerii ofertelor”.

a formulat contestatie Tmpotriva raspunsului autoritatii
contractante nr. 22597/11.10.2013, emis in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, pentru atribuirea contractului de achizitie publica
de lucrari, avand ca obiect ,Construire Spital Orasenesc ... cod CPV
45215140-0, 32235000-9, 32551100-1, 33100000-1, 35121700-5,
organizata de catre ... (PRIMARIA ... in calitate de autoritate
contractanta, solicitand:

- eliminarea din modul de prezentare a propunerii
financiare a punctului ,b) oferte de pret pentru toate utilajele si
echipamentele tehnologice, insotite de fise tehnice de la furnizorul
de echipamente (traduse in lima romana, de un traducator
autorizat) din care sa rezulte conformitatea cu cerintele solicitate in
documentatia de atribuire. Ofertele si fisele tehnice de la furnizori
vor fi semnate si stampilate de catre acestia” acesta urmand a fi
reformulat ca si cel de la punctul a) ce face referire la materiale,
respectiv: ,oferte de pret de la furnizorii declarati in oferta, pentru
principalele materiale, pe baza carora a fost intocmita oferta”;

- acceptarea ofertelor de pret in orice varianta care
permite identificarea  furnizorului/producatorului precum si
corespondenta cu cerintele proiectantului (oferta semnata sau
nesemnata; stampilata sau nestampilata, in format email -
document - site prezentare, etc.) traduse in limba romana;

- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta a solicitat prin
fisa de date a achizitiei la capitolul IV.4.2. - modul de prezentare a
propunerii financiare, punctul b): "oferte de pret pentru toate
utilajele si echipamentele tehnologice, insotite de fise tehnice de la
furnizorul de echipamente (traduse in limba roména, de un
traducator autorizat) din care sa rezulte conformitatea cu cerintele
solicitate in documentatia de atribuire. Ofertele si fisele tehnice de
la furnizori vor fi semnate si stampilate de catre acestia. Elaborarea
propunerii financiare in alta forma decat cea stabilitd mai sus, va
avea ca efect respingerea ca neconforma a ofertei".

Aceasta cerinta a fost criticata prin diverse solicitari de
clarificari, raspunsul autoritatii contractante fiind dat si devenit cu
caracter obligatoriu in data de 11.10.2013 prin adresa 22597.

Contestatorul mentioneaza ca prin acest punct introdus in
modul de prezentare a propunerii financiare si consfintit prin adresa
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nr. 22597/11.10.2013, ofertantii sunt supusi unui tratament subtil
restrictiv si eliminatoriu - prin ultimul paragraf marcat mai sus -
practic aceasta solicitare devenind mascata cerinta de calificare pe
urmatoarele considerente:

- imposibilitatea prezentarii tuturor documentelor in format
semnat si stampilat atadta timp cat marea majoritate a
producatorilor si furnizorilor (mai ales cei straini) accepta
corespondenta inclusiv prin mijloace electronice (email) iar
stampilarea documentelor nu mai e demult o cerinta imperativa nici
macar in domeniul fiscal;

- lipsa de timp si inducerea unor cheltuieli mari pentru
elaborarea  ofertei datorita necesitatii  traducerii  tuturor
documentelor prezentate de la furnizorii de utilaje si echipamente,
traducerea unui numar de circa 200 - 250 pagini fiind costisitoare
prin traducatori autorizati (pretul mediu/pagina fiind de 15 lei)
rezultand circa 3.750 lei - dar si timp limitat de activitate avand in
vedere ca raspunsurile de la producatorii/furnizorii straini vin cu
intarziere iar traducerea autorizata a acestor documente se face
intr-un interval de timp de 6 - 10 zile lucratoare.

In opinia contestatorului traducerea autorizata a unor
specificatii tehnice nu va garanta in mod superior conformitatea
unui echipament sau utilaj fata de altul a carui traducere a fost
facuta prin mijloace proprii ofertantului (traducatori interni ai
societatii - cunoscatori de limbi straine), in conditiile in care in
situatia in care oferta sa va fi castigatoare, echipamentul/utilajul va
trebuii sa fie aprovizionat conform documentatiei de atribuire
respectiv a caietului de sarcini si astfel posibilitatea de control si de
acceptare/refuzare va fi in mod evident la indemana autoritatii
contractante.

Contestatorul precizeaza ca neexistand prevederi legale
exprese privind obligativitatea stampilarii/semnarii ofertelor de pret
si/sau a specifiicatiilor tehnice - aceasta cerinta de prezentare a
propunerii financiare devine restrictiva.

Nu in ultimul rand, contestatorul mentioneaza ca specificatiile
tehnice si preturile unor echipamente si utilaje se regasesc la unele
firme chiar pe site-ul de prezentare, ori si aceste modalitati de
justificare a pretului si a stabilirii conformitatii unui produs cu cel
solicitat ar trebuit luat in considerare de autoritatea contractanta -
de multe ori aceste entitati nici nu raspund in scris pentru ofertantii
implicati in proceduri de licitatie ci fac trimitere la site-ul personal
unde se regasesc toate elementele solicitate. Programele moderne
de operare (de ex. : Google translate, dictionar-online.net, etc.)
permit traducerea instantanee a componentelor site-ului respectiv.

Contestatorul subliniaza faptul ca atat art. 179 din OUG nr.
34/2006 prevede imperativ ca cerintele din documentatiile de
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atribuire sa se limiteze numai la cele strict necesare pentru ca
autoritatea contractanta sa se asigure de indeplinirea in conditii
optime a contractului cat si Ordinul ANRMAP 509/2011 care spune
clar la art. 1 ca: ,Criteriile de calificare si selectie stabilite de
autoritatea contractanta trebuie sa aiba legatura concreta cu
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, iar nivelul cerintelor
minime solicitate prin documentatia de atribuire, precum si
documentele care probeaza indeplinirea lor se vor limita numai la
cele strict necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului”.

Prin adresele nr. 20470/...-.../16.10.2013, nr. 20471/...-
.../16.10.2013 si nr. 20472/...-.../16.10.2013, Consiliul a pus in
discutia partilor exceptia privind tardivitatea contestatiilor depuse
de ... side ....

La solicitarea CNSC nr. 20471/...-.../16.10.2013, ... a raspuns
prin adresa nr. 1/582/17.10.2013 inregistrata la Consiliu sub nr.
35083/17.10.2013.

Contestatorul arata ca potrivit art. 3 lit. z) din OUG 34/200:
"z)zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se prevede
expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile incepe sa
cursa de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in
cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a realizat un act al
autoritatii contractante nu este luata in calculul termenului.”

De asemenea, contestatorul arata ca textul introdus prin OUG
nr. 76/2010 reia textul art. 3 din Regulamentul CEE nr.1182/1971
(aplicabil si in Romania ca tara membra a UE), statornicind faptul
ca termenele in procedurile de achizitii incep sa curga din
urmatoarea zi cand s-a indeplinit un act sau a avut loc un
eveniment. (Articolul 3 din Regulament (1) Daca un termen
exprimat in ore se calculeaza din momentul in care intervine un
eveniment sau se realizeaza un act, ora in cursul careia a avut loc
acest eveniment sau se realizeaza acest act nu este luata in calculul
termenului).

Contestatorul subliniaza acest fapt deoarece in nici un act
normativ nu se face precizare sau referire la continutul actului
respectiv in sensul daca acesta modifica sau nu fisa de date a
achizitiei.

Mai mult daca ar fi modificat cerinte/criterii din fisa de date a
achizitiei s-ar fi intrat sub incidenta art. 179 alin. 4 din OUG
34/2006 - "respectiv s-ar fi creat premisele anularii procedurii de
atribuire, fapt evitat de autoritatea contractanta prin raspunsuri si
clarificari care sa nu modifice criterii de calificare si selectie din fisa
de date a achizitiei.




Astfel, contestatorul precizeaza ca actul la care face referire in
contestatie - indiferent ca mentine sau nu cerinte din fisa de date a
achizitiei - reprezinta acel punct de plecare a calculului termenului
prevazut la art. 2562 din OUG nr. 34/2006; mai mult ulterior acestui
document pe care se bazeaza contestatia sa, autoritatea
contractanta mai emite un altul sub numar 22705/... prin care face
referire la documentul contestat de societatea sa si nu la fisa de
date a achizitiei: , Cerinta privind prezentarea traducerii autorizate a
fiselor tehnice emise intr-o limba strdind se mentine, fiind
justificatd, astfel cum s-a aratat prin  clarificarea  nr

65/22597/11.10.2013, de necesitatea verificarii _documentelor in
cauza de catre comisia de evaluare a ofertelor”.

La solicitarea CNSC nr. 20472/...-.../16.10.2013, de ... a
raspuns prin adresa nr. 8427/17.10.2013 inregistrata la Consiliu
sub nr. 35178/17.10.2013.

Fata de motivul tardivitatii invocate, contestatorul invedereaza
faptul ca in mod firesc, legea rezerva dreptul de a face contestatie
oricarei persoane interesate, pe care o defineste ca fiind orice
operator economic care are sau a avut un interes legitim in legatura
cu respectiva procedura de atribuire, si care, in plus a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act
al autoritatii contractante (art. 255 alin. 2 din OUG nr. 34/2006).

Notiunea de interes legitim, nascut si actual, si legatura
acesteia cu calitatea de participant la procedura rezulta cu
pregnanta si din art. 33 din Ordonanta nr. 34/2006, potrivit caruia
documentatia de atribuire - documentul cu privire la care s-au
solicitat clarificari, ulterior contestate - este destinata sa asigure
informarea completsq, corecta Si explicita a
ofertantului/candidatului.

In domeniul achizitiilor publice, contestatorul arata ca
conceptia legiuitorului se abate de la dreptul comun in sensul
extinderii posibilitatii de contestare. Avand in vedere acest aspect,
contestatorul considera ca pentru necesitatea desfasurarii cu
celeritate a oricarei proceduri de atribuire, contestatiile formulate
de oricare operator economic participant si lamurirea urgenta a
oricaror situatii juridice neclare ori pretins neclare, in conditii de
transparenta si cu asigurarea egalitatii de sanse a tuturor
participantilor la procedura, sunt necesar a fi luate in considerare
pe intreaga perioada pe parcursul careia se desfasoara procedura
de atribuire.

Analizdand din punct de vedere al definitiei cuvantul
TARDIVITATE - "Care se produce dupd momentul asteptat; realizat
cu intarziere; tarziu", contestatorul considera ca invocarea exceptiei
tardivitatii si adminterea acesteia, nu ar face decat sa ingradeasca
drepturile operatorilor economici participanti, prin incalcarea
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principiului tratamentului egal si principiul nediscriminarii, ce
trebuiesc respectate in conformitate cu art. 2 din OUG 34/2006.

Avand in vedere solicitarile la clarificari si raspunsurile date de
catre autoritatea contractanta pe parcursul etapei de elaborare a
ofertelor, conform carora se mentine aceasta cerinta, netinand cont
de argumentele aduse de catre operatorii economici, potrivit carora
IS0 13485 este un standard specific al sistemului de management
al calitati pentru producatorii de dispozitive medicale sau prestatorii
de servicii din acest domeniu. Unele dintre cerintele aditionale se
refera la controlul modelelor, al proceselor (inclusiv controlul
mediului), al proceselor speciale, trasabilitatii, tinerea inregistrarilor
si la actiuni corective, care sunt mai riguroase pentru industria
dispozitivelor medicale", contestatorul considera ca se ingradeste si
se limiteaza posibilitatea de participare la procedura de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca ISO 13485 este un standard
specific al sistemului de management al calitatii, facand trimitere la
Brosura: "Utilizarea standardelor in domeniul reglementat si
nereglementat" elaborat de «catre ASRO - Asociatia de
Standardizare din Romania in care este precizat: "Pornind de la
aceasta serie de standarde, s-au dezvoltat alte scheme de
implementare a sistemului de management al calitatii specifice unor
sectoare industriale speciale. Cateva din variantele standardului
ISO 9001 care se utilizeaza in sectoare specifice sunt: SR EN
9100:2004 pentru aviatie, SR ISO/TS 16949:2004 pentru
autovehicule, SR EN ISO 13485:2004 pentru dispozitive medicale,
SR EN ISO 15189:2003 pentru laboratoare medicale s,a." pag. 20 -
sursa WWWw.asro.ro.

ISO 13485 este un standard care contine cerintele functionarii
unui sistem de management al calitatii pentru dispozitive medicale.
El include si cerinte pentru indeplinirea reglementarilor legale. La
baza fiecarui sistem de management stau cerintele standardului
ISO 9001, ele fiind completate de alte cerinte precizate in alte
standarde specifice domeniului de activitate.

Fata de cele relatate, contestatorul invedereaza faptul ca
autoritatea contractanta, nu poate invoca o exceptie, atat timp cat
prin insasi actiunile sale, incalca dispozitiile legislatiei, mentinad o
cerinta contestata.

In consecinta celor relatate, contestatorul solicita respingerea
acestei exceptii, avand in vedere ca in astfel de situatii trebuie sa
primeze interesul public, deoarece scopul oricarei proceduri de
achizitie publica, este acela de a atribui contractul de lucrari in
conditii care sa nu incalce drepturile tuturor celor interesati sa
participe la procedura de atribuire.
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Prin adresa nr. 22922/16.10.2013 inregistrata la Consiliu sub
nr. 35085/17.10.2013, autoritatea contractanta formuleaza punct
de vedere cu privire la contestatiile depuse de ... si de ....

Autoritatea contractanta considera tardive criticile formulate
de catre ambii contestatori, motiv pentru care solicita respingerea
contestatiilor pe cale de exceptie, in conformitate cu art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere valoarea estimata a contractului care
urmeaza a fi atribuit (superioara pragului prevazut de art. 55 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006), autoritatea contractanta arata ca
termenul in care se poate formula contestatie impotriva unui act al
autoritatii contractante este prevazut de art. 2567 alin. (1) lit. a)
din OUG nr. 34/2006 (respectiv 10 zile), calculat de la data luarii la
cunostinta a actului atacat.

In speta, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, astfel
cum rezulta din cuprinsul contestatiilor formulate, criticile
contestatorilor vizeaza cerinte incluse in documentatia de atribuire
care au fost mentinute prin raspunsurile la clarificari publicate, fara
sa fi avut loc o modificare a acestora.

Avand in vedere ca data publicarii in SEAP a documentatiei
corespunde cu data luarii la cunostinta, termenul pana la care se
putea formula contestatie a fost de 10 zile de la publicare. Astfel,
prin aplicarea dispozitiilor art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006,
raportat la data publicarii documentatiei (16.07.2013) rezulta ca
data limita pentru depunerea contestatiei a fost 26.07.2013.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, desi ... sustine
ca formuleaza contestatie impotriva raspunsului la clarificari din
data de 22597/11.10.2013, in realitate, criticile sale vizeaza
documentatia de atribuire initiala, respectiv cerinta prevazuta la
sectiunea IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare din
fisa de date a achizitiei: ,Operatorii economici ofertanti vor
prezenta: a) oferte de pret de la furnizorii declarati in oferta, pentru
principalele materiale, pe baza carora a fost intocmita oferta; b)
oferte de pret pentru toate utilajele si echipamentele tehnologice,
insotite de fise tehnice de la furnizorul de echipamente (traduse in
limba roména, de un traducator autorizat) din care sa rezulte
conformitatea cu cerintele solicitate in documentatia de atribuire.
Ofertele si fisele tehnice de la furnizori vor fi semnate si stampilate
de catre acestia".

Autoritatea contractanta arata ca prin clarificarea nr.
65/11.10.2013, Raspuns 1, s-a mentionat: ,Prezentarea fiselor
tehnice in traducere autorizatd este necesara pentru verificarea, de
catre comisia de evaluare si expertii tehnici cooptati, a conformitégii
materialelor si produselor utilizate pentru executia lucrarilor. In
consecinta, se mentine cerinta prezentarii traducerii documentelor
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in cauza de catre un traducator autorizat, nefiind necesara
legalizarea traducerii de catre un notar public”.

Astfel, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca prin
respectiva clarificare la care face referire contestatorul s-a precizat
in mod expres ca se mentine cerinta prezentarii traducerii
autorizate a fiselor tehnice.

De asemenea, contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea
contractanta mentioneaza ca raspunsul la clarificari in cauza nu
face nicio precizare referitoare la cerinta privind semnarea si
stampilarea de catre furnizori a ofertelor si fiselor tehnice pentru
utilaje si echipamente.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera tardiva
orice critica referitoare la solicitarile incluse in documentatia de
atribuire publicata in data de 16.07.2013.

Autoritatea contractanta arata ca aceleasi considerente sunt
valabile si in ceea ce priveste contestatia formulata de ... care ataca
cerinta privind detinerea certificarii ISO 13485 sau echivalent,
cerinta inclusa in fisa de date a achizitiei inca de la publicarea
acesteia in data de 16.07.2013 si care nu a suferit modificari prin
clarificarile publicate ulterior.

Referitor la aceasta cerinta, autoritatea contractanta arata ca
prin Raspunsul 2 din Clarificarea nr. 51/21.09.2013 s-a mentionat:

»...Prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca dovada
obligatorie a certificarii de management al calitatii in conformitate
cu standardul ISO 13485 de catre un organism acreditat (in termen
de valabilitate la data limita de depunere a ofertelor) sau
echivalentul lui (copie "conform cu originalul”).

In considerarea acestei cerinte, in vederea respectarii
principiului tratamentului egal, nu poate fi acceptata prezentarea de
certificate emise de organisme care nu sunt acreditate in acest
sens”.

Autoritatea contractanta Iinvedereaza faptul ca aceasta
clarificare nu modifica in nici un fel cerinta prevazuta de
documentatia de atribuire inca de la publicarea acesteia, motiv
pentru este in mod evident tardiva orice critica referitoare la
aceasta.

Avand in vedere faptul ca prin raspunsurile la clarificari nu s-a
modificat documentatia de atribuire, iar prin contestatii se critica
tocmai aceasta documentatie astfel cum a fost intocmit],
autoritatea contractanta considera ca termenul in care puteau fi
formulate critici cu privire la criteriile minime de calificare sau la
cerintele privind modalitatea de intocmire a ofertelor de sarcini a
fost depasit. In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiilor ca fiind tardiv formulate.
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Avand in vedere tardivitatea manifestata a contestatiilor
formulate, autoritatea contractanta solicita respingerea cererilor de
suspendare a procedurii de atribuire ca nefondate, nefiind
demonstrata indeplinirea conditiilor prevazute de lege pentru
pronuntarea masurii de suspendare.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

(PRIMARIA ... in calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura de licitatie deschisa, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
»,Construire Spital Orasenesc ... cod CPV 45215140-0, 32235000-9,
32551100-1, 33100000-1, 35121700-5. In acest sens, a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... din data de 16.07.2013.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul procedeaza cu
intaietate la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii contestatiilor
formulate de catre ... si de catre ....

In solutionare Consiliul retine ca ... critica cerinta "dovada
obligatorie a certificarii de management al calitatii in conformitate
cu standardul ISO 13485 de catre un organism acreditat (in termen
de valabilitate la data limitda de depunere a ofertelor) sau
echivalentul lui (copie ,,conform cu originalul”), cerinta prevazuta in
fisa de date a achizitiei, la capitolul III.2.3.b) Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului, contestatia fiind
transmisa Consiliului, prin e-mail, in data de ..., si inregistrata sub
nr. ...
De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta prin
clarificarea nr. 51 postata in SEAP la data de 02.10.2013, ora
13:02, respectiv adresa nr. ... a precizat:

»...Prin documentatia de atribuire s-a solicitat ca dovada
obligatorie a certificarii de management al calitatii in conformitate
cu standardul ISO 13485 de catre un organism acreditat (in termen
de valabilitate la data limita de depunere a ofertelor) sau
echivalentul lui (copie "conform cu originalul”).

In considerarea acestei cerinte, in vederea respectarii
principiului tratamentului egal, nu poate fi acceptata prezentarea de
certificate emise de organisme care nu sunt acreditate in acest
sens”.

Prin urmare aceasta clarificare nu modifica in nici un fel cerinta
prevazuta in fisa de date a achizitiei, astfel ca singurul act
administrativ, in masura sa produca efecte juridice de natura sa
lezeze interesele contestatorului, este documentatia de atribuire,
act de care ... a luat la cunostinta in data de 16.07.2013, data
publicarii acesteia in SEAP, atasat anuntului de participare nr. ....
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In ceea ce priveste contestatia formulatd de ... Consiliul retine
ca aceasta critica raspunsul autoritatii contractante nr.
22597/11.10.2013, contestatia fiind transmisa Consiliului, prin fax,
in data de ..., si inregistrata sub nr. ...

Analizdnd contestatia formulata prin prisma actului atacat,
Consiliul retine ca prin adresa de raspuns, autoritatea contractanta
nu a modificat nicio cerinta din cuprinsul documentatiei de atribuire,
astfel ca singurul act administrativ, in masura sa produca efecte
juridice de natura sa lezeze interesele contestatorului, este
documentatia de atribuire, act de care ... a luat la cunostinta in
data de 16.07.2013, data publicarii acesteia in SEAP, atasat
anuntului de participare nr. ....

In aceste conditii, nu are nicio relevanta faptul ca ... sustine in
mod formal contestarea raspunsului la clarificari, intrucat
prevederile pretins nelegale sunt cuprinse in documentatia de
atribuire si nu in actul mai sus mentionat.

In solutionare, Consiliul nu poate retine ca intemeiata
sustinerea contestatorului potrivit careia ,in nici un act normativ nu
se face precizare sau referire la continutul actului respectiv in
sensul daca acesta modifica sau nu fisa de date a achizitiei”,
intrucat dispozitiile art. 1 si art. 2 din Ordinul ANRMAP nr. 171/2012
cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de
atribuire, prevad in mod expres:

JArt. 1 Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari privind documentatia de atribuire, precum si clarificarea
cu privire la continutul documentatiei de atribuire emise de
autoritatea contractanta, reprezinta acte administrative prin care se
aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu  privire la  continutul
documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu
privire la continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in
SEAP. )

Art. 2 In cazul in care autoritatea contractanta modifica, prin
raspunsul la solicitarea de clarificari continutul documentatiei de
atribuire, termenele prevézute la art. 256 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, (....) se raporteaza la data
ludrii la cunostinta de raspunsul autoritatii contractante cu privire la
solicitarea adresata acesteia".

Prin urmare, avand in vedere ca prevederile considerate
nelegale, atat de catre ... cat si de catre ... fac parte din
documentatia de atribuire, publicata in SEAP la data de
16.07.2013 si nu sunt introduse ca modificari prin raspunsurile la
clarificari, Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
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Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevézute la art. 256°”.

Potrivit prevederilor art. 256 alin. (1) lit. a) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 10 zile incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2)”, iar potrivit art. 256% alin. (2) ,in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicatad in SEAP (...), data luarii la cunostintd este data publicarii
documentatiei de atribuire”.

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de lucrari care face obiectul contestatiilor, este, potrivit anuntului
de participare nr. ... din data de 16.07.2013 publicat in SEAP, de
33.890.223,13 RON, prin urmare mai mare decat valoarea
prevazuta la art. 55 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2567 alin.
(1) lit. @) si alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit.
z) din acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in
afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luatd in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminicad sau o
sdmbata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”, se constata ca, in speta, contestatiile impotriva
documentatiei de atribuire, de care ... si ... au luat la cunostinta
inca din data de 16.07.2013, trebuiau inaintate atat Consiliului, cat
si autoritatii contractante, pana la data de 26.07.2013 inclusiv.

Asadar, prin formularea si transmiterea contestatiilor la data
de ..., respectiv ..., impotriva unor prevederi considerate nelegale
cunoscute din data de 16.07.2013, ... si ... nu au respectat
termenul prevazut de legiuitor, sub sanctiunea respingerii
contestatiilor ca fiind tardive.

Fata de considerentele anterior expuse, Consiliul, avand in
vedere dispozitiile art. 278 alin.(1) din 0.U.G. nr. 34/2006, privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
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concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora
»,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, in temeiul art. 278 alin.(5)
si (6) din acelasi act normativ va respinge ca tardive contestatiile
formulate de ... si de ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA ... si va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica in cauza.
Fara pronuntarea asupra fondului contestatiilor.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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