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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr. 34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., avand CUI ... inregistrata la ORC sub
nr. ... 1impotriva adresei nr. 2551/24.09.2013, reprezentand

comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in

Judetul ... privind atribuirea, prin ,cerere de oferte” offline, a
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Alimentare cu apa
si statie de tratare in localitatea Remetea Mica, ... Judetul ... cod

45232150-8 si avand sursa de finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a
solicitat: ,admiterea contestatiei, anularea comunicarii rezultatului
procedurii si continuarea acesteia, cu reevaluarea ofertei si emiterea
unui nou raport al procedurii, asa cum s-a dispus in decizia CNSC nr. ...
suspendarea procedurii”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia lipsei calitatii procesuale, invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ...... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractantd PRIMARIA COMUNEI ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata de
...... SRL, Iimpotriva adresei nr. 2551/24.09.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractantd PRIMARIA COMUNEI ... privind atribuirea, prin
,cerere de oferte” offline, a contractului de achizitie publica, avand
drept obiect: ,Alimentare cu apa si statie de tratare in localitatea
Remetea Mica, ... Judetul ... cod 45232150-8 si avand sursa de
finantare: ,Fonduri bugetare”, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei,
anularea comunicarii rezultatului procedurii si continuarea acesteia, cu
reevaluarea ofertei si emiterea unui nou raport al procedurii, asa cum s-
a dispus in decizia CNSC nr. ... suspendarea procedurii”.

Contestatorul precizeaza ca, ulterior emiterii Deciziei CNSC nr. ...
autoritatea contractanta a transmis adresa nr. 2488/19.09.2013, prin
care a solicitat prelungirea valabilitatii scrisorii de garantie bancara nr.
415/13.05.2013 (cu valabilitate incepand cu data de 15.05.2013 si pana
la data de 16.07.2013), cu inca 120 zile.

In acest sens, contestatorul subliniaza ca, prin adresa nr.
235/20.09.2013, a depus la sediul autoritatii contractante urmatoarele
documente: Scrisoare de garantie bancara, avand nr. 791/20.09.2013
(cu valabilitate 120 zile incepand cu data de 20.09.2013 si pana in data
de 18.01.2014, inclusiv), emisa de catre Sucursala ... B.R.D., precum si
adresa nr. 21918/20.09.2013, prin care banca precizeaza ca Scrisoarea
de Garantie Bancara nr. 415/13.05.2013, cu valabilitate 15.05.2013 -
17.07.2013, nu poate fi prelungita la o data ulterioara expirarii.

Ulterior, prin adresa nr. 2551/24.09.2013, autoritatea contractanta
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i-a transmis rezultatul procedurii, prin care mentioneaza ca nu i
reevalueaza oferta, deoarece scrisoarea de garantie bancara nr.
415/13.05.2013 nu a fost prelungita retroactiv, adica din data de
17.07.2013; insa, contestatorul arata ca la adresa nr. 235/20.09.2013 a
anexat si adresa emisa de BRD, catre Primaria ... avand nr.
21918/20.09.2013, prin care se arata ca scrisoarea de garantie bancara
nu se poate prelungi retroactiv.

Deoarece in punctul de vedere nr. 2631/02.10.2013, inregistrat la
CNSC sub nr. 33258/02.10.2013, autoritatea contractanta invoca, pe
cale de exceptie faptul ca: ,...SRL si-a pierdut calitatea de ofertant”,
prin adresa nr. 19565/.../... Consiliul solicita contestatorului, opinia cu
privire la interesul in formularea contestatiei, avand in vedere cele de
mai sus.

Prin adresa nr. 251/03.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
33693/07.10.2013, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- fata de invocarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art.
6 alin. (2) din HG nr. 925/2006, contestatorul considera ca atunci cand
aceasta a stabilit termenul de valabilitate de 15.07.2013, trebuia sa
aiba in vedere si durata de rezolvare a unor contestatii;

- avand in vedere ca ...SRL a depus contestatia inregistrata la CNSC sub
nr. 24092/18.07.2013, este dovedita culpa exclusiva a autoritatii
contractante, in stabilirea termenului limita de valabilitate a ofertelor,
ca fiind 15.07.2013, deoarece este evident faptul ca aceasta nu a avut
in vedere si perioada de solutionare a contestatiilor;

- In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa aiba in
vedere si teza II- a art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006 si constatand ca
s-a formulat o contestatie impotriva rezultatului initial al procedurii, sa
solicite tuturor ofertantilor, incepdnd cu data de 15.07.2013,
prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiilor de participare;

- exista o culpa exclusiva a autoritatii contractante pentru care ofertele
de participare si garantie nu au fost prelungite dupa data de
15.07.2013, pe durata solutionarii contestatiei ce s-a finalizat prin
Decizia CNSC nr. ...

- prin efectul executoriu al acestei Decizii, se prelungea de drept, durata
de valabilitate a ofertelor, insa, din interpretarea autoritatii
contractante, rezulta faptul ca toate ofertele au expirat la data de
15.07.2013 si au devenit caduce, nefiind posibila nici o reevaluare a
ofertelor depuse initial si in consecinta, decizia CNSC nr. ... este lipsita
de orice efecte, devenind caduca, ceea ce ar echivala cu o incalcare a
principiului legalitatii si caracterului executoriu al acestor decizii;

- din coroborarea celor de mai sus si avand in vedere ca, solicitarea

autoritatii contractante de prelungire a ofertelor cu inca 120 zile a fost
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emisa abia in data de 19.09.2013, contestatorul apreciaza ca nu se
puteau prelungi retroactiv nici ofertele si nici scrisorile de garantie
bancara;

- asa cum precizeaza si BRD in adresa nr. 21918/20.09.2013,
scrisoarea de garantie bancara nr. 415/13.05.2013 a avut ca durata de
valabilitate perioada 15.05.2013 - 17.07.2013 si nu poate fi prelungita
retroactiv pentru o perioada ulterioara expirarii;

- in acest context, dand curs solicitarii autoritatii contractante de
prelungire a ofertelor si a garantiei de participare cu inca 120 zile pana
la data limita de reanalizare a ofertelor (21.09.2013), contestatorul
subliniaza ca a depus atat adresa BRD nr. 21918/20.09.2013, cat si
formularul de oferta, cu prelungirea valabilitatii ofertei cu 120 zile si
scrisoarea de garantie bancara nr. 791/20.09.2013, emisa de BRD;

- prin formularul depus nu s-a formulat o alta oferta, acest formular
fiind solicitat si impus, iar autoritatea contractanta a apreciat in mod
eronat ca pentru perioada 15.07.2013 - 20.09.2013, oferta depusa si-
ar fi pierdut valabilitatea deoarece a expirat, devenind caducsg,
ofertantul pierzandu-si calitatea de ofertant;

- pe durata solutionarii contestatiei, respectiv 15.07.2013 - 20.09.2013,
...SRL nu si-a pierdut calitatea de ofertant si nici oferta nu  si-a pierdut
valabilitatea, chiar daca initial, valabilitatea acesteia era 15.07.2013,
deoarece altfel s-ar fi incalcat decizia CNSC nr. ... si nici una din ofertele
depuse initial de ofertantii participanti la procedura, nu ar mai fi valabila
pentru ca toate au expirat la 15.07.2013 si prelungirea valabilitatii
retroactiv nu poate produce efecte, deoarece termenele s-au implinit
deja.

In vederea solutiondrii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 19929/.../...
08.10.2013, transmiterea documentelor emise de la primirea ultimei
Decizii si pana in prezent, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 2631/02.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
33258/02.10.2013, autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand Consiliului
respingerea acesteia, din urmatoarele considerente:

- urmare a Deciziei nr. ... inregistrata la registratura Primariei Comunei

. CUu nr. 2361/06.09.2013, s-a dispus anularea raportului procedurii
nr. 1920/09.07.2013, a comunicarilor catre ofertanti si reevaluarea
ofertelor depuse de acestia; in acest sens, s-a solicitat tuturor
ofertantilor prezentarea prelungirii valabilitatii ofertelor cu inca 120 de
zile, cat si a garantiei de participare la licitatie; de asemenea, s-a
solicitat ca aceste documente sa acopere intreaga perioada de la data
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scadentei atat pentru oferta depusa, cat si pentru garantia de

participare la licitatie;

- ...SRL a raspuns prin adresa nr. 2528/20.09.2013, precizdnd ca

oferta este valabila 120 de zile incepand cu data de 20.09.2013,

respectiv pana la data de 18.01.2014, iar pentru garantia de

participare la licitatie a prezentat o noua Scrisoare de garantie bancara
de participare la licitatie, cu valabilitate de 120 de zile de la data

emiterii, pe perioada 20.09.2013 - 18.01.2014;

- Scrisoarea de garantie bancara de participare la licitatie nr.

415/13.05.2013, depusa de ...SRL, si-a pierdut valabilitatea incepand

cu data de 18.07.2013, data la care operatorul economic in cauza, si-a
pierdut calitatea de ofertant la prezenta procedura;

- conform invitatiei de participare la licitatie pct. IV.3.6) data limita de

valabilitate a ofertei a fost pana la data de 15.07.2013, oferta si

garantia de participare depusa de ...SRL, nefiind acoperite pe intreaga
perioada de la data scadentei, respectiv 15.07.2013 pana la finalizarea
procedurii de atribuire in cauza.

In luarea deciziei privind rezultatul procedurii de atribuire in ce
priveste oferta depusa de ...SRL, autoritatea contractanta precizeaza
ca s-au avut in vedere urmatoarele:

- art. 6 alin. (2) din HG nr. 925 /2006 si art. 3 pct. q) din OUG nr.
34/2006: oferta - actul juridic prin care operatorul economic isi
manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un
contract de achizitie public;

- In urma reevaluaarii ofertelor, s-a emis raportul procedurii nr.

2537/23.09.2013 si s-au transmis comunicarile catre toti ofertantii

participanti la licitatie.

Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei ca neintemeiata, mentinerea ca
legale a tuturor actelor emise.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
34239/10.10.2013, autoritatea contractanta transmite documentele
emise de la primirea ultimei Decizii CNSC si pana in prezent.

Ultimul document aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
inregistrata la CNSC sub nr. 34239/10.10.2013, transmisa de catre
autoritatea contractanta.

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:



PRIMARIA COMUNEI ... a organizat, in calitate de autoritate
contractanta, procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte” offline, a
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Alimentare cu apa
si statie de tratare in localitatea Remetea Mica, ... Judetul ... cod
45232150-8 si avand sursa de finantare: ,,Fonduri bugetare”, elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP,
invitatia de participare nr. ... conform careia, valoarea estimata este de
3.642.147,63 lei fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din anuntul de participare, criteriul de
atribuire ales, este ,pretul cel mai scazut”.

Deoarece ...SRL a solicitat, in cadrul contestatiei, printre altele, si
suspendarea procedurii de achizitie publica pana la solutionarea fondului
cauzei, Consiliul a emis Decizia nr. .../.../.., prin care a respins
solicitarea in cauza, in baza art. 275" alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Ca un aspect prealabil, Consiliul retine ca autoritatea contractanta,
in cadrul punctului de vedere nr. 2631/02.10.2013, inregistrat la CNSC
cu nr. 33258/02.10.2013, precizeaza ca ,...SRL si-a pierdut calitatea de
ofertant”; pe cale de consecinta, a solicitat ...SRL un punct de vedere cu
privire la interesul sau in formularea contestatiei, prin adresa nr.
19565/.../... la care acesta a raspuns cu adresa nr. 33693/07.10.2013,
mentionand ca este in fapt culpa autoritatii contractante, iar in ceea ce
il priveste, detine un interes legitim, nascut si actual cu privire la
procedura in cauza.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

In aprecierea Consiliului, calitatea procesuala activa a
contestatorului este conditionata de existenta si dovedirea interesului
legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire; interesul
trebuie sa fie personal, legitim si actual, astfel cum dispune art. 33 din
Cod procedura civila, precum si art. 32 alin. (1), Cod procedura civila,
care dispune ca: ,Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai
daca autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;
b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes”.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt incidente in speta, prevederile
art. 255 din OUG nr. 34/2006, care dispune: ,(1) Orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un

act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
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materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritdtii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta operatiune
administrativd care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a
efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii de
atribuire.”

In contextul legal mentionat interior, Consiliul retine ca ...SRL
detine un interes legitim in prezenta cauza, in calitate de ofertant in
cadrul procedurii, riscand sa sufere un prejudiciu ca urmare a
respingerii ofertei sale.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul va respinge ca
nefondata exceptia invocata de autoritatea contractanta, vizand
pierderea calitatii de ofertant a ...SRL, in cazul procedurii de fata,
urmand a solutiona cauza pe fond.

Consiliul retine ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza a mai
fost depusa o contestatie, tot de catre ...SRL; astfel, acesta, prin
contestatia nr. 187/15.07.2013, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24092/18.07.2013, a solicitat
anularea rezultatului procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor,
precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
fondului contestatiei.

Pentru solutionarea contestatiei de mai sus, Consiliul a emis
Decizia nr. ... prin care a dispus urmatoarele: ,In conformitate cu
dispozitiile art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
...SRL nr. 187/15.07.2013, in contradictoriu cu ... prin primaria sa,

anuleaza raportul procedurii nr. 1920/09.07.2013 si obliga autoritatea
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contractanta la reclarificarea ofertei contestatoarei, la reevaluarea
ofertelor si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice, in termen de cel mult cincisprezece
Zile de la data primirii prezentei decizii.

In baza aceluiasi temei legal, anuleaza adresele autoritatii
contractante de comunicare catre ofertanti a rezultatului procedurii si
obliga autoritatea sa le comunice rezultatul acesteia, dupa reevaluarea
ofertelor, cu respectarea cap. V din ordonanta evocata”.

Consiliul va avea in vedere dispozitile art. 280 din OUG nr.
34/2006: ,(1) Decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in parte
actul atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta. (...) (3)
Decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de achizitie
publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de
nulitate absoluta”.

Ca urmare a primirii Deciziei nr. ... din partea Consiliului, in
vederea punerii in aplicare a acesteia, autoritatea contractanta a
transmis catre toti operatorii economici participanti, adresa nr.
234/19.09.2013, prin care a solicitat acestora sa prezinte ,in termenul
cel mai scurt posibil”, respectiv pana in data de 21.09.2013, termenul
limita stabilit prin Decizia nr. ... ... prelungirea valabilitatii ofertelor cu
inca 120 de zile, cat si a garantiei de participare la licitatie, emise de
autoritatea bancara. ,Aceste documente vor trebui sa acopere intreaga
perioada de la data scadentei, atat pentru oferta financiara depusa de
dvs., cat si pentru garantia de participare la licitatie. In cazul
nedepunerii acestor documente, oferta dvs. nu poate fi evaluata, avand
in vedere cd oferta depusa de societatea dvs. in calitate de ofertant nu
mai este in termenul de valabilitate”; un numar de 4 ofertanti au
raspuns solicitarii autoritatii contractante, prezentadnd oferta si garantia
de participare la licitatie, prelungite. ...SRL a raspuns prin adresa nr.
235/20.09.2013, prin care a transmis urmatoarele documente:

- adresa nr. 21918/20.09.2013, emisa de BRD Sucursala ..., prin care
se aduce la cunostinta autoritatii contractante ca Scrisoarea de garantie
bancara nr. 415/13.05.2013 cu valabilitate 15.05.2013 - 17.07.2013 nu
poate fi prelungita la o data ulterioara datei expirarii; precizand ca va
emite o nouad scrisoare de garantie bancara pentru participarea la
licitatie, in favoarea Primariei Comunei ..., in valoare de 27.500 lei, cu
valabilitate 120 de zile de la data emiterii: 20.09.2013 - 18.01.2014,
inclusiv;

- Scrisoarea de garantie bancara nr. 791/20.09.2013, emisa de
societatea bancara sus mentionata, valabila incepand cu data de

20.09.2013 - 18.01.2014 inclusiv;
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- Formularul de oferta al ...SRL cu prelungirea valabilitatii ofertelor
cu inca 120 de zile, incepand din data de 20.09.2013.

Ulterior, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 2551/24.09.2013, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta contestatorului ca oferta sa nu a fost reevaluata de catre
comisia de evaluare, deoarece nu a fost prelungita valabilitatea ofertei
si a garantiei de participare. In continuare, se precizeaza ca ,in
conformitate cu prevederile HG nr. 925/2006, oferta depusa de
societatea dvs. trebuia sa fie valabila pe toata perioada derularii
procedurii de achizitie publica. Dvs. ati prezentat o noua oferta si o alta
garantie de participare la licitatia emisa cu data de 20.09.2013,
valabilitatea ofertei fiind de 120 de zile pe perioada 20.09.2013 -
18.01.2013, nefiind acoperita intreaga perioada de la data scadentei,
respective 15.07.2013 pana la finalizarea procedurii”.

De asemenea, contestatorului i s-a comunicat si faptul ca ... a fost
desemnata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, cu o
propunere financiara in valoare de 2.810.182,23 lei, cheltuieli diverse si
neprevazute 278.570,07 lei. Toate aceste aspecte au fost consemnate si
in cadrul raportului procedurii de atribuire nr. 2537/23.09.2013.

Impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, ...SRL a formulat contestatie, prin care solicita anularea
comunicarii rezultatului procedurii si continuarea acesteia, cu
reevaluarea ofertei si emiterea unui nou raport al procedurii, asa cum
s-a dispus prin decizia CNSC nr. ...,

In solutionarea contestatiei, Consiliul va avea in vedere ca, potrivit
cap. IV.3.6 din invitatia de participare nr. ... 12.04.2013, data limita de
valabilitate a ofertelor este 15.07.2013, iar conform cap. III.1.1,
perioada de valabilitate a garantiei de participare trebuie sa fie cel putin
egala cu perioada de valabilitate a ofertei; de asemenea, va lua in
considerare si faptul ca inital, ...SRL a depus scrisoarea de garantie nr.
415/13.05.2013, valabila, potrivit datelor inscrise pe aceasta, pana la
data de 16.07.2013.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta, in continutul
adresei nr. 234/19.09.2013, a formulat in mod expres solicitarea ca
operatorii economici sa prelungeasca valabilitatea ofertelor cu inca 120
de zile, cat garantia de participare la licitatie, emise de autoritatea
bancara, precizand ca ,,aceste documente vor trebui sa acopere
intreaga perioada de la data scadentei, atat pentru oferta
financiara dAepusé de dvs., cat si pentru garantia de participare
la licitatie. In cazul nedepunerii acestor documente, oferta dvs.
nu poate fi evaluata, avand in vedere ca oferta depusa de

societatea dvs. in calitate de ofertant nu mai este in termenul de
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valabilitate”, iar ...SRL a transmis o nouad scrisoare de garantie
bancara, valabila incepand cu data de 20.09.2013, in timp ce scrisoarea
depusa initial expira in data de 16.07.2013, Consiliul constata ca nu
sunt indeplinite cerintele citate din adresa mentionata, intrucat nu este
acoperita perioada de la data scadentei, respectiv 16.07.2013 -
20.09.2013.

In contextul mentionat anterior, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta in mod corect a respins oferta depusa de ...SRL, deoarece
acesta nu a transmis documente in conformitate cu cerintele formulate
de aceasta, respectiv nu a transmis formular de oferta si garantie
de participare care sa acopere ,intreaga perioada de la data
scadentei”, in conditiile in care acesta nu a intreprins niciun demers in
baza art. 2562 din OUG nr. 34/2006, pentru a contesta cerinta din
adresa nr. 234/19.09.2013, fiind asfel obligat la respectarea sa.

Potrivit art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006, ,Perioada de
valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia de participare si in
documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita astfel incat sa se
intinda pana la momentul incheierii contractului/acordului-cadru. Atunci
cand stabileste perioada de valabilitate a ofertelor, autoritatea
contractantd va lua in considerare estimarile privind perioada necesara
pentru analiza si evaluarea ofertelor, perioada necesara pentru
verificarile legate de aceste activitati, precum si perioada legala
prevazutda pentru rezolvarea eventualelor contestatii. Fdra a afecta
prevederile art. 93 alin. (3) si asumandu-si implicatiile prevederilor art.
97 alin. (4) lit. b), autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
prelungirea valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de
participare, in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire”.

Ori, in conditiile in care contestatorul nu a criticat continutul
adresei de solicitare de clarificari, Consiliul apreciaza ca acesta a
acceptat sa se conformeze pe deplin cerintelor acesteia, asumandu-si,
integral, riscurile acestei situatii exceptionale, ce deriva din punerea in
aplicare a Decizia nr. ... ...

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
motivele expuse in motivare, va respinge ca nefondata contestatia
formulata de ...... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
PRIMARIA COMUNEI ...
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In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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