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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... formulata
impotriva documentatiei de atribuire emisa de catre ... cu sediul
in.... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii

de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de amenajare
peisagistica CDZ ... s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante de a pune la dispozitia
ofertantilor retetele normelor folosite in devizul trimis pentru a
sta la baza intocmirii ofertei prin raspunsul la clarificari nr. 15451
din 17.09.2013;

- anularea procesului-verbal de deschidere a ofertelor din
26.09.2013 si a tuturor actelor subsecvente;

- reluarea procedurii cu acordarea unui termen rezonabil
pentru intocmirea ofertelor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, respinge ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de cerere de oferte

organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,Servicii
de amenajare peisagistica CDZ ... initiata prin publicarea in

Sistemul Electronic de Achizitii Publice (SEAP) a invitatiei de
participare nr. ... din 10.09.2013, a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante de a pune la dispozitia
ofertantilor retetele normelor folosite in devizul trimis pentru a
sta la baza intocmirii ofertei prin raspunsul la clarificari nr. 15451
din 17.09.2013;

- anularea procesului-verbal de deschidere a ofertelor din
26.09.2013 si a tuturor actelor subsecvente;

- reluarea procedurii cu acordarea unui termen rezonabil
pentru intocmirea ofertelor.

Prin adresa nr. 19179/...-... din 27.09.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen,
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sa transmita copia clarificarilor solicitate referitor la documentatia
de atribuire si raspunsurile date, mentiuni privind stadiul
procedurii, precum si orice documente considerate edificatoare in
cauza supusa solutionarii.

. a raspuns solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor si a transmis punctul sau de vedere nr. 16308 din
30.09.2013, inregistrat la Consiliu cu nr. 32796 din 30.09.2013,
anexand acestuia o parte din documentele aflate in dosarul
achizitiei publice.

Avand in vedere faptul ca in cuprinsul contestatiei nu se
regasesc toate informatiile prevazute in art. 270 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, prin adresa nr. 19181/.../... din
27.09.2013, Consiliul a solicitat contestatoarei, in conformitate cu
dispozitiile art. 270 alin. (2) din ordonanta de urgenta, ca in
termen de 5 zile de la data comunicarii instiintarii, sa precizeze,
in scris, obiectul contestatiei, respectiv solicitarea/solicitarile
adresate Consiliului cu privire la actul/actele contestate cu
incadrarea acestuia in dispozitiile art. 255 alin. (1) din ordonanta
de urgenta amintita.

. @ raspuns solicitarii Consiliului, prin adresa nr. 108 din
01.10.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 33156 din 02.10.2013, precizand urmatorul
obiect al contestatiei:

- obligarea autoritatii contractante de a pune la dispozitia
ofertantilor retetele normelor folosite in devizul trimis pentru a
sta la baza intocmirii ofertei prin raspunsul la clarificari nr. 15451
din 17.09.2013;

- anularea procesului-verbal de deschidere a ofertelor din
26.09.2013 si a tuturor actelor subsecvente;

- reluarea procedurii cu acordarea unui termen rezonabil
pentru intocmirea ofertelor.

Prin adresa nr. 109 din 01.10.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 33157 din 02.10.2013, ... a transmis raspunsul sau la
punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta
referitor la contestatia depusa.

Prin adresa, transmisa prin e-mail la data de 09.10.2013,
inregistrata la Consiliu cu nr. 34013 din 09.10.2013, autoritatea
contractanta a completat dosarul achizitiei publice cu notele
justificative aferente acestuia.

In motivarea contestatiei sale, ... face referiri Ia
corectitudinea intocmirii  documentatiei de atribuire in
conformitate cu prevederile legale actuale, sustinand ca nu sunt
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respectate principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica.

Precizdnd ca obiectul contractului 1l reprezinta achizitia
serviciilor de amenajare peisagistica la CDZ ... contesta-toarea
arata ca, in conformitate cu caietul de sarcini, este pusa la
dispozitie doar lista de cantitati de materiale, lipsind lista
cantitatilor de lucrari.

La solicitarea contestatoarei, formulata prin adresa cu nr. 99
din 12.09.2013, de transmitere a listelor de cantitati de lucrari, in
conformitate cu normele de deviz republicane, autoritatea
contractanta a publicat, in raspunsul la clarificari nr. 15451 din
17.09.2013, listele de cantitati de lucrari, cu norme proprii de
deviz si nu generale, cum se regasesc in indicatoarele de norme
de deviz.

Neavand acces la reteta normelor respective, contesta-
toarea a transmis o noua solicitare cu nr. 101 din 19.09.2013,
pentru a obtine reteta creata pentru lucrarile respective sau lista
de cantitati de resurse (materiale/manopera/utilaj/transport)
aferente lucrarilor.

De asemenea, contestatoare apreciaza ca nici prin raspunsul
de clarificari nr. 15764 din 23.09.2013, autoritatea contractanta
nu a oferit informatiile solicitate.

Astfel, s-au solicitat informatii pentru normele proprii, dar in
raspunsul autoritatii contractante se precizeaza ca in caietul de
sarcini sunt ,prezentate toate fazele necesare realizarii in conditii
de calitate a amenajarii peisagistice”, dar nu este exclusa
prezentarea catre ofertanti a unui mod unitar de ofertare a
manoperei - fie prin defalcarea in unitati de material/
manopera/utilaj/transport a normelor de deviz care au stat la
baza calcularii valorii estimate a investitiei, fie prin prezentarea
unui numar total de ore de manopera, care au fost luate in
calculul valorii estimate a investitiei.

In ceea ce priveste faptul ca in raspunsul autoritatii
contractante nr. 15937 din 24.09.2013, aceasta a invocat
exceptia tardivitatii intentiei de contestare, conform art. 256 din
ordonanta de urgenta, contestatoarea invedereaza ca data
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP este 10.09.2013, iar
notificarea a fost adresata ROMATSA - DR ... in data de
24.09.2013.

Referitor la acest aspect, autoritatea contractanta a
considerat gresit data publicarii documentatiei ca fiind ,ziua luarii
la cunostinta”, deoarece contestatoarea a transmis solicitari de
clarificari in termenul legal si a formulat intentia de contestare in
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ziua imediat urmatoare ultimului raspuns la clarificari al
autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta a mentionat in raspunsul la intentia
de contestare faptul ca ,au fost transmise prin adresa nr.
15451/17.09.2013, lista cu cantitatile de lucrari pentru:

- irigatii CDZ

- amenajare teren, plantari arbori - arbusti - categoria de
lucrari 0130”

si ca ,in caietul de sarcini sunt inscrise toate cantitatile de
material dendrologic necesar, precum si cantitatile de materiale
auxiliare pentru punerea in opera”.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea solicita
Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii contractante la
punerea la dispozitia ofertantilor a documentelor necesare
intocmirii ofertei.

In punctul sdu de vedere asupra contestatiei depusa de ...
autoritatea contractanta solicita Consiliului:

(i) in principal, pe cale de exceptie respingerea contestatiei
ca tardiva, invocand astfel aceasta exceptie date fiind dispozitiile
art. 256° din 0.U.G. nr. 34/2006;

(ii) in subsidiar, pe fondul cauzei, se solicita respingerea
actiunii ca neintemeiata:

Referitor la exceptia tardivitatii introducerii acestei
contestatii la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
autoritatea contractanta arata ca la data de 10.09.2013 s-a
publicat pe SEAP invitatia de participare nr. ..., impreuna cu
documentatia completa aferenta procedurii, documentatie
compusa din fisa de date a achizitiei, caietul de sarcini, modelul
de contract si modelele de formulare utilizate in cadrul procedurii
de achizitie.

Invocand prevederile art. 3 lit. z), art. 256° si art. 271 alin.
(1) din O0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta subliniaza
faptul ca termenul limita de depunere a contestatiei a fost
16.09.2013, in conditiile in care se contesta in mod indubitabil
cerintele caietului de sarcini a achizitiei.

Deoarece contestatia s-a depus la Consiliu si la autoritatea
contractanta in data de ... rezulta in mod evident faptul ca ... a
incalcat dispozitiile legale imperative referitoare la termenele de
depunere a contestatiilor si, pe cale de consecinta, se solicita
admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea contestatiei ca
tardiva, in temeiul dispozitiilor art. 271 alin. (1) coroborate cu
dispozitiile art. 256% alin. (1) lit. b) si alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
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Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta solicita respin-
gerea actiunii ca neintemeiata si nefondata, deoarece acuzatiile
vizand faptul ca documentatia de atribuire nu respecta principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
intrucat restrictioneaza participarea unor ofertanti prin limitarea
accesului la informatiile necesare intocmirii ofertei, sunt
nefondate si neintemeiate, avand in vedere urmatoarele:

- contestatoarea afirma ca documentatia de atribuire nu
respecta principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica intrucat restrictioneaza participarea unor
ofertanti prin limitarea accesului la informatiile necesare
intocmirii ofertei, dar acuzatiile formulate nu sunt argumentate in
nici un fel, stand in sarcina contestatoarei sa aduca probatorii
concrete in ceea ce priveste incadlcarea de catre autoritatea
contractanta a vreunui principiu din cele prevazute la art. 2 alin.
(2) din ordonanta aplicabila.

- autoritatea contractanta nu a restrictionat in nici un fel
accesul oricarui potential participant la prezenta procedura, in
sensul ca a respectat intocmai cadrul legislativ oferit de O.U.G.
nr. 34/2006 s H.G. nr. 925/2006. Toate datele prevazute in
caietul de sarcini, respectiv comunicate ulterior prin raspunsuri la
clarificarile solicitate de catre contestatoare au fost puse la
dispozitia atat a acesteia, cat si a celorlalti potentiali ofertanti.

- nici un alt potential ofertant, de altfel participanti la
sedinta de deschidere a ofertelor din data de 26.09.2013 nu au
avut nimic de obiectat cu privire la cerintele inscrise in caietul de
sarcini al achizitiei, contestatoarea fiind singura potentiala
ofertanta ce a formulat solicitare de clarificari si contestatie.

- urmare solicitarilor de clarificari formulate prin cererea nr.
99 din 12.09.2013, prin care ... a solicitat ,listele de cantitati de
lucrari, in conformitate cu normele de deviz republicane, astfel
incat ofertantii sa aiba aceiasi reteta pentru norma de deviz”,
autoritatea contractanta a transmis, prin adresa nr. 15451 din
17.09.2013, lista cu cantitatile de lucrari pentru:

a) irigatii CDZ;

b) amenajare teren, plantari arbori - arbusti - categoria de
lucrari 0130.

De asemenea, urmare solicitarii de clarificari nr. 101 din
19.09.2013, autoritatea contractanta a comunicat, prin adresa
nr. 15.764 din 23.09.2013, cq, in caietul de sarcini sunt inscrise
toate cantitatile de material dendrologic necesar, cu denumirile
specifice, precum si cantitatile de materiale auxiliare pentru
executarea lucrarii. In acest sens, sunt prezentate toate fazele
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necesare realizarii in conditii de calitate a amenajarii peisagistice
la CDZ ... ceea ce va permite fiecarui ofertant intocmirea unei
oferte profesioniste care sa corespunda cerintelor si nevoilor
autoritatii contractante.

Referitor la solicitarea de transmitere a listelor de cantitati
de lucrari in conformitate cu normele de deviz republicane,
autoritatea contractanta a transmis conform cerintelor prevazute
in documentatie, listele de cantitati de lucrari cu normele de
deviz.

Privitor la solicitarea de transmitere a unor liste de cantitati
de lucrari elaborate conform normelor generale de deviz conform
H.G. nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului
general pentru obiective de investitii si lucrari de interventii,
autoritatea contractanta considera ca aceasta cerinta nu este
opozabila obiectului acestei achizitii.

Analizand modul de redactare a textului normei juridice
cuprinse in cadrul acestui act normativ, reiese faptul ca normele
respective se refera strict la proiectarea lucrarilor de constructii
pentru obiective de investitii noi, inclusiv extinderi precum si la
proiectarea lucrarilor de constructii pentru interventii la
constructii existente, inclusiv instalatiile aferente, ceea ce nu face
obiectul prezentei achizitii.

Mai mult decat atat, asa cum reiese din continutul textului
art. 4 din cadrul aceleiasi H.G. nr. 28/2008: ,Prevederile
prezentei hotarari se aplica pentru realizarea obiectivelor de
investitii noi, precum si lucrarilor de interventii la constructii
existente, finantate, total sau partial, din bugetele prevazute la
art. 1 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice,
cu modificarile ulterioare, si la art. 1 alin. (2) din Legea nr.
273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare”.

Referitor la afirmatia contestatoarei ca autoritatea
contractanta a considerat gresit data publicarii documentatiei ca
fiind ziua ludrii la cunostintd”, se aratd ca, potrivit art. 256° din
O.U.G. nr. 34/2006, ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta,
in conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
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conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (1) in
cazul in care cererea priveste continutul documentatiei de
atribuire, publicata in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5), art. 89
alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”.

Data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP a
contractului de achizitie publica este 10.09.2013, termenul limita
de depunere al contestatiilor fiind data de 16.09.2013 si nu data
luarii la cunostinta a ultimului raspuns la vreo solicitare de
clarificare sau notificare.

In ceea ce priveste afirmatia ca ,autoritatea contractanta nu
a pus la dispozitia ofertantului documentele necesare si
imposibilitatea ofertantului de a avea altfel acces la ele”,
autoritatea contractanta considera ca nu a restrictionat in nici un
fel accesul oricarui potential participant la prezenta procedura, in
sensul ca a respectat intocmai cadrul legislativ oferit de O.U.G.
nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, legi care guverneaza atribuirea
contractelor de achizitie publica.

Autoritatea contractanta sustine ca este nefondata
solicitarea contestatoarei de a i se comunica toate consumurile
de materiale ce stau in spatele lucrarilor din lista categoriilor de
lucrari, pentru faptul ca, un ofertant profesionist, care are o
anumita experienta in domeniu, ar putea cuantifica in mod exact
implicatiile executarii unei astfel de lucrari, nefiind in sarcina
autoritatii contractante de a furniza astfel de informatii.

Prin adresa nr. 109 din 01.10.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 33157 din 02.10.2013, ... transmite raspunsul sau la
punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta,
de aceasta

Contestatoarea mai arata faptul ca reteta normei de deviz
detaliaza de ce specialisti este nevoie pentru realizarea sarcinii si
cat timp trebuie sa munceasca acestia in acest sens, de ce
materiale au nevoie si in ce cantitati, de ce utilaje au nevoie si
cate ore trebuie sa functioneze acel utilaj si ce costuri de
transport (daca este cazul) trebuiesc avute in vedere. In lipsa
acestor informatii, ofertele care se depun nu pot fi comparate.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta sustine ca
ofertanta, ca profesionista, are experienta in domeniu si poate
cuantifica in mod exact implicatiile executarii unei astfel de
lucrari, nefiind sarcina autoritatii contractante de a furniza astfel
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de informatii, contestatoarea isi exprima surprinderea fata de
aceasta interpretare a legislatiei achizitiilor publice.

Lucrarile de amenajare peisajera se supun autorizarii, prin
urmare autoritatea contractanta ar fi trebuit sa intocmeasca un
proiect pentru autorizarea construirii si sa obtina aceasta
autorizatie, proiect in cadrul careia, in baza H.G. nr. 28/2008,
trebuie sa existe un deviz intocmit de proiectant tocmai cu
informatiile pe care le solicitam autoritatii contractante si pe care
aceasta refuza sa le puna la dispozitie.

Ultimul document din dosarul cauzei este adresa transmisa
prin e-mail in data de 09.10.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 34013 din
09.10.2013, prin care autoritatea contractanta a completat
dosarul achizitiei publice cu notele justificative aferente acestuia.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de amenajare
peisagistica CDZ ... prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. ... din 10.09.2013. Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire aplicat este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este 302.383 lei, fara TVA. Documentatia
de atribuire a fost postata in SEAP odata cu anuntul de
participare.

Urmare a unei solicitari de clarificari cu privire la
documentatia de atribuire, formulata de catre ... autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. 15764 din 23.09.2013,
publicata in SEAP la aceeasi data.

Impotriva raspunsurilor formulate de catre autoritatea
contractanta, ... a formulat contestatie pentru motivele aratate
anterior, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante de a pune la dispozitia
ofertantilor retetele normelor folosite in devizul trimis pentru a
sta la baza intocmirii ofertei prin raspunsul la clarificari nr. 15451
din 17.09.2013;

- anularea procesului-verbal de deschidere a ofertelor din
26.09.2013 si a tuturor actelor subsecvente;

- reluarea procedurii cu acordarea unui termen rezonabil
pentru intocmirea ofertelor.

In vederea solutionarii contestatiei, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va analiza cu intaietate exceptia
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tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere depus la dosarul cauzei.

Autoritatea contractanta motiveaza exceptia tardivitatii pe
considerentul ca a ,publicat pe SEAP invitatia de participare nr.
.../10.09.2013, in vederea atribuirii contractului de servicii avand
ca obiect «Servicii de amenajare peisagistica CDZ ...», COD CPV
71421000-5, impreuna cu documentatia completd aferenta
procedurii, documentatie compusa din Fisa de date a achizitiei,
Caietul de sarcini, Modelul de contract si Modelele de formulare
utilizate in cadrul procedurii de achizitie”.

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii contestatiei
in cauza, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 271 alin. (1) din 0O.U.G. nr.
34/2006, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contrac-
tantze, nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art.
256°.

Din cuprinsul contestatiei, rezulta faptul ca ... a formulat-o
impotriva adresei de raspuns la clarificari nr. 15764 din
23.09.2013, postata de autoritatea contractanta in SEAP la
aceeasi data, sub denumirea ,Raspuns clarificari ([INV.../006]
Raspuns la clarificare 23 sep 2013.pdf)”. Prin urmare actul
atacat, in sensul dispozitiilor art. 255 din O.U.G. nr. 34/2006, il
reprezinta raspunsul autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari si nu documentatia de atribuire.

De asemenea, obiectul contestatiei exprimat in mod expres
a fost ,obligarea autoritatii contractante de a pune la dispozitia
ofertantilor retetele normelor folosite in deviz ...”, astfel cum a
solicitat prin adresa nr. 101 din 19.09.2013.

Din cuprinsul documentatiei de atribuire intocmita de ...
rezulta ca valoarea estimata a contractului de servicii avand ca
obiect ,Servicii de amenajare peisagistica CDZ ... este de
302.383 lei, fara TVA.

Conform art. 256 alin. (1) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-
a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55
alin. (2), contestatia poate fi depusa in termen de 5 zile incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritatii contractante
considerat nelegal.

Din probatoriul administrat in cauza, Consiliul retine ca actul
atacat de catre contestatoare, respectiv adresa nr. 15764, a fost
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publicata de catre autoritatea contractanta in SEAP la data de
23.09.2013, ora 10:57.

Avand in vedere modul de calcul al termenului de
contestare, definit la articolul 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006,
astfel: ,zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legald, o duminica sau o sédmbata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”, Consiliul constata ca, in speta, acesta se implinea
luni 30.09.2013, ora 24:00.

Din documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca in
data de ... ... a depus contestatia sa nr. ... din ... atat la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor, fiind inregistrata cu nr.
... din ... catsi la ... fiind inregistrata cu nr. 16009 din ...

In consecinta, contestatia ... depusa impotriva adresei de
raspuns la clarificarii nr. 15764 din 23.09.2013, nu este tardiv
formulata, Consiliul respingand exceptia invocata de catre
autoritatea contractanta.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei, Consiliul
retine ca ... critica unele raspunsuri date de ... vizand clarificari
referitoare la specificatiile tehnice ale caietului de sarcini.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine ca in speta sunt
incidente dispozitiile art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006, care
stabilesc urmatoarele:

»(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la
orice clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sa
depaseasca, de reguld, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel
de solicitari din partea operatorului economic.”

Totodata, potrivit art. 1 din Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor
Publice nr. 171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza
continutul documentatiei de atribuire, ,Raspunsul autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari privind documentatia de
atribuire, precum si clarificarea cu privire la continutul
documentatiei de atribuire emise de autoritatea contractanta
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reprezinta acte administrative  prin care se aduc
lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul documenta-
tiei de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu privire
la continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicata in
S.E.A.P.”

Astfel, aspectul criticat de catre contestatoare, se refera la
solicitarea de clarificari formulata de ea prin adresa nr. 101 din
19.09.2013, prin care a cerut autoritatii contractante:

»-.. S@ ne transmiteti, avand in vedere faptul ca listele de
cantitati de lucrari publicate nu sunt conform normelor de deviz
republicane, retetele aferente acestora sau listele de cantitati de
materiale/manopera/utilaj/transport  pentru fiecare capitol/
subcapitol”.

Prin adresa nr. 15764 din 23.09.2013, postata in SEAP la
aceeasi data, autoritatea contractanta a raspuns la aceasta
solicitare de clarificari clarificarii, precizand:

.Obiectul invitatiei de participare nr. .../10.09.2013 este
achizitia serviciilor de amenajare peisagistica la CDZ .... Pentru
acest tip de servicii nu exista norme de deviz republicane. In
caietul de sarcini corespunzator achizitiei men-tionate sunt
inscrise toate cantitatile de material dendrologic necesar, cu
denumirile specifice, precum si cantitatile de materiale auxiliare
pentru punerea in opera. De asemenea, sunt prezentate toate
fazele necesare realizarii in conditii de calitate a amenajarii
peisagistice la CDZ .... In consecinta, noi consideram ca
respectarea cerintelor caietului de sarcini va permite fiecarui
potential ofertant intocmirea unei oferte exhaustive @ si
profesioniste”.

Din raspunsul autoritatii contractante, rezulta ca aceasta a
clarificat aspectul cu privire la retetele aferente listelor de
cantitati, precizand ca respectarea cerintelor caietului de sarcini
va permite unei oferte relevante.

De altfel, in fisa de date a achizitiei, la capitolul 1V.4) -
Prezentarea ofertei, subcapitolul IV.4.1) — Modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a precizat ca: , Oferta
solicitatd trebuie sa fie intocmita pentru intreaga cantitate de
servicii specificate in caietul de sarcini si in conditiile de prestare
si platd cuprinse in proiectul de contract”, fara a formula nicio
solicitare cu privire normele de deviz sau retetele listelor de
cantitati.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul apreciaza ca
nefondate criticile contestatoarei referitoare la raspunsul
autoritatii contractante transmis prin adresa nr. 15764 din
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23.09.2013, postata in SEAP la aceeasi data, deoarece, raportat
la clarificarea ceruta de contestatoare, acesta respecta rigorile
textelor de lege anterior citate, contindnd lamuriri/explicitari/
limpeziri cu privire la continutul documentatiei de atribuire si fiind
formulat in mod clar, complet si fara ambiguitati.

Totodata, Consiliul constata ca legislatia in vigoare nu
prevede dreptul operatorilor economici de a solicita sau de a
propune modificarea documentatiei de atribuire si nici obligatia
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
dupa cum solicita sau propune fiecare operator economic care
apreciaza ca aceasta nu este intocmita in mod corespunzator.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca oportunitatea
achizitionarii de servicii de o anumita performanta, concretizata
in modalitatea de evaluare a ofertelor, precum si caracteristicile
tehnice impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 3 alin.
(1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. @) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, pentru aprobarea normelor de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica din
Ordonanta de wurgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta nu
avea nicio obligatie legala de a modifica documentatia de
atribuire ca urmare a solicitarilor operatorilor economici.

Dreptul acordat operatorilor economici conform preve-
derilor art. 78 alin. (1) din ordonanta, ,de a solicita clarificari
privind documentatia”, nu poate fi Iinteles prin obligarea
autoritatii contractante de a modifica documentatia de atribuire
in conformitate cu solicitarile unora sau altora dintre operatorii
economici posibili ofertanti.

De asemenea, Consiliul va respinge ca nefondata solicitarea
contestatoarei de ,anulare a procesului-verbal de deschidere a
ofertelor din 26.09.2013 si a tuturor actelor subsecvente”,
deoarece, in cuprinsul contestatiei sale, ... nu a prezentat
motivele concrete pentru care se impune anularea acestui
proces-verbal.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
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contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa
de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,
MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 14 (patrusprezece) pagini.
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