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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata prin Legea nr. ... cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data: ...

Prin contestatia nr. 326945/... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... inregistrata la ORC
sub nr. ... reprezentata de dIl. ... General, impotriva documentatiei de
atribuire, elaborata de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in
Municipiul ... ... privind atribuirea, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de

achizitie publica de furnizare avand drept obiect: , Achizitie de autovehicule
pentru S.C. ... si S.C. 9 LOTURI”, Cod CPV 34100000-8, avand sursa de
finantare: Fonduri Bugetare, s-a solicitat, in principal, anularea in parte si
refacerea in parte a documentatiei de atribuire, in subsidiar, anularea
procedurii si suspendarea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca tardiv introdusa contestatia formulata de catre ... in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
cuAmodificériIe si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 326945/... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de catre ... impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre
autoritatea contractanta ..., privind atribuirea, prin ,licitatie deschisa”, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand drept obiect: ,Achizitie
de autovehicule pentru S.C. ... si ... 9 LOTURI", Cod CPV 34100000-8,
avand sursa de finantare: Fonduri Bugetare, s-a solicitat, in principal,
anularea in parte si refacerea in parte a documentatiei de atribuire, in
subsidiar, anularea procedurii si suspendarea procedurii de atribuire.

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 269 din ordonanta de urgenta,
,,procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, in vederea solutionarii
contestatiei in cauza, Consiliul a solicitat, atat autoritatii contractante, prin
adresa nr. 20782/.../... cat si contestatorului, prin adresa nr. 20783/.../...
transmiterea opiniei in ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, cu
luarea in considerare a prevederilor art. (3) lit. z), coroborat cu cele ale art.
2562, alin. (1) lit. a), din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare; de asemenea, autoritatii contractante i s-a solicitat un punct de
vedere referitor la suspendarea procedurii.

Contestatorul raspunde prin adresa nr. 340/..., inregistrata la CNSC
sub nr. 35716/..., in care solicita respingerea ca neintemeiata a exceptiei
tardivitatii contestatiei, deoarece ,prin adresa nr. 927/10.10.2013,
autoritatea contractanta a reluat procedura de atribuire ca urmare a deciziei
CNSC ... prin care a fost admisa contestatia impotriva documentatiei de
atribuire formulata de un operator economic, iar prin adresa nr.
928/10.10.2013, s-a publicat documentatia descriptiva refacuta ca urmare
a deciziei CNSC mai sus enuntate.

Ulterior in data de ... subscrisa am depus la CNSC si la autoritatea
contractanta contestatia inregistrata sub nr. 326945/ ... Iimpotriva
documentatiei de atribuire postata pe SEAP in data de 29.08.2013 ca
atasament la anuntul de participare nr. ... prin care am solicitat in principal
eliminarea din cuprinsul documentatiei de atribuire a cerintelor referitoare
la echiparea autovehiculelor cu dispozitiv de monitorizare tip GPS....

Cum subscrisa am luat la cunostinta de documentatia de atribuire
refacuta prin adresa nr. 927/10.10.2013, depunerea contestatiei la data de
se situeaza in interiorul termenului de 10 zile, asa incat exceptia
tardivitatii invocata de catre autoritatea contractanta apare ca fiind
nefondata”.



De asemenea, prin adresa nr. 955/..., inregistrata la CNSC sub nr.
35715/..., autoritatea contractanta, considera contestatia depusa de ... ca
fiind tardiva, deoarece ,se contesta insasi continutul documentatiei de
atribuire”.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
transmisa de catre contestator si inregistrata la CNSC sub nr. 35744/....

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006, Consiliul
trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond,
iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

In acest sens, Consiliul va retine ca, din actele existente la dosarul
cauzei, a rezultat ca SC ... organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de furnizare avand drept obiect: ,Achizitie de autovehicule pentru
S.C. ... 5i S.C. Enel Energie Muntenia S.A. 9 LOTURI”, Cod CPV 34100000-
8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand,
in SEAP, anuntul de participare nr. ..., conform caruia valoarea estimata
este cuprinsa intre 6.330.966 si 6.598.197 EURO.

De asemenea, potrivit pct. IV.2.1) din cadrul aceluiasi anunt de
participare, criteriul de atribuire ales a fost ,,pretul cel mai scazut”.

In conformitate cu dispozitiile art. 275" alin. (1) si (2) din OUG nr.
34/2006, ,In cazuri temeinic justificate si pentru prevenirea unei pagube
iminente, Consiliul, pana la solutionarea fondului cauzei, poate sa dispuna,
in termen de 3 zile, la cererea partii interesate, prin decizie, masura
suspendarii procedurii de achizitie publica. Consiliul solutioneaza cererea de
suspendare luand in considerare consecintele acestei masuri asupra tuturor
categoriilor de interese ce ar putea fi lezate, inclusiv asupra interesului
public”.

Conform doctrinei juridice, interesul public este definit ca fiind ,,acel
interes care implica garantarea si respectarea de catre institutiile si
autoritatile publice a drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
cetatenilor, recunoscute de Constitutie, legislatia interna si tratatele
internationale la care Roméania este parte, precum si indeplinirea atributiilor
de serviciu, cu respectarea principiilor eficientei, eficacitatii si economicitatii
cheltuirii resurselor”.

Aplicand in mod coroborat normele juridice anterior invocate, Consiliul
va retine ca ... a solicitat ,,expresis verbis’ Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la modificarea documentatiei de atribuire, respectiv la
~€liminarea din cuprinsul documentatiei de atribuire a cerintelor referitoare
la echiparea autovehiculelor cu dispozitiv de monitorizare tip GPS”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca operatorul economic in cauza a
luat la cunostinta despre continutul documentatiei de atribuire in data de
29.08.2013, atunci cand a fost publicat, in SEAP, anuntul de participare nr.

... formularea unei contestatii la aproximativ 2 (doua) luni dupa publicarea
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acestuia, impunand verificarea respectarii termenelor imperative fixate de
catre legiuitor in cadrul OUG nr. 34/2006.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca sunt incidente
dispozitiile art. 269 din OUG nr.34/2006, conform carora ,Procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”; de
asemenea, potrivit art. 275 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, ,In
vederea solutionarii contestatiei Consiliul are dreptul de a solicita lamuriri
partilor, de a administra probe si de a solicita orice alte date/documente, in
madasura in care acestea sunt relevante in raport cu obiectul contestatiei. De
asemenea, Consiliul are dreptul de a solicita orice date necesare pentru
solutionarea contestatiei si de la alte persoane fizice sau juridice”.

In mod subsecvent, Consiliul retine ca, aplicand, in mod coroborat,
normele de mai sus, prin adresa nr. 20782/.../... (pentru autoritatea
contractantda) si adresa nr. 20783/.../... (pentru contestator), Consiliul a
solicitat opinia cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, prin raportare
la urméatoarele dispozitii legale: art. 3 lit. z), coroborat cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, in conditiile in care, prezenta
contestatie, in cadrul careia se contesta documentatia de atribuire,
publicata, in SEAP, in data de 29.08.2013, a fost formulata in data de ....

Totodata, Consiliul va lua in considerare ca autoritatea contractanta a
raspuns, prin adresa nr. 955/..., inregistrata la CNSC sub nr. 35715/...,
invocand tardivitatea contestatiei deoarece: ,se contesta insasi continutul
documentatiei de atribuire”.

In aceeasi masura, Consiliul apreciaza a fi relevant si faptul ca in
litigiul dedus judecatii este vorba despre un contract de furnizare, iar
valoarea estimata este mai mare decat pragurile valorice prevazute la art.
55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. ... cu
modificarile si completarile ulterioare, sunt incidente prevederile art. 2562
alin. (1) lit. a) din acelasi act normativ potrivit caruia ,persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau, dupa caz,
instanta judecatoreasca competenta in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: ... 10
zile incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, despre un act al autoritdtii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este
egala sau mai mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. ... cu modificarile si completarile
ulterioare, cuprinzand si modificarea si completarea adusa prin OUG nr. 19
din 7 martie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
156/12.03.2009, stipuleaza ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,

nu mai tarziu de expirarea termenelor prevézute la art. 256°”; la art. 3 lit.
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z) din cadrul aceluiasi act normativ stipulandu-se ca ,termenul exprimat in
Zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului; ziua in cursul
careia a avut loc evenimentul sau s-a realizat un act al autoritatii
contractante nu este luata in calculul termenului”.

In acest context, Consiliul va retine ca fata de petitul enuntat initial, in
cadrul contestatiei anterior mentionat, respectiv ,,modificarea
documentatiei de atribuire’”, prin adresa nr. 340/..., inregistrata la CNSC
sub nr. 35716/..., contestatorul sustine ca ,prin adresa nr. 927/10.10.2013,
autoritatea contractanta a reluat procedura de atribuire ca urmare a deciziei
CNSC ... prin care a fost admisa contestatia impotriva documentatiei de
atribuire formulata de un operator economic, iar prin adresa nr.
928/10.10.2013, s-a publicat documentatia descriptiva refacuta ca urmare
a deciziei CNSC mai sus enuntate”.

Ori, din analiza contestatiei, Consiliul constata ca argumentul de mai
sus nu are nicio legatura cu solicitarea contestatorului, de ,,modificare a
documentatiei de atribuire”, intrucat adresa in cauza nu este atacata in
contestatie.

In mod traditional, argumentele invocate de parte trebuie sa sustina,
in fapt si in drept, capetele de cerere, in cazul de fata constatandu-se ca
acestea nu au nicio legatura intre ele; cu alte cuvinte, nu exista nicio
legatura de cauzalitate intre o solicitare de genul ,eliminarea din cuprinsul
documentatiei de atribuire a cerintelor referitoare la echiparea
autovehiculelor cu dispozitiv de monitorizare tip GPS"” si adresa nr.
927/10.10.2013, prin care ,autoritatea contractanta a reluat procedura de
atribuire ca urmare a deciziei CNSC ...

In acest context, Consiliul va avea in vedere urmatorul cadru legal:

- art. 255 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/ 2006 - ,,alin. 1) — Orice persoana
care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un intres legitim printr-uin
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ - jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta;

- alin. 3) - In sensul prevederilor alin. 1), prin act al autoritatii contractante
se intelege orice act administrativ, orice alta operatiune administrativa care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal
a unei obligatii prevazute de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumitda operatiune, in
legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire”.

De asemenea, Consiliul va retine ca Potrivit dispozitiilor art. 2562 alin.
1) lit. a) si alin. 2) din OUG nr. 34/2006:

.persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului

pretins ori a interesului legitim, in termen de: b) 10 zile incepdnd cu ziua
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urmatoare ludrii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
despre un act al autoritdtii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimatd conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2);

- in cazul in care cererea prevazuta la alin. (1) priveste continutul
documentatiei de atribuire, publicatd in SEAP in conditiile art. 75 alin. (5),
art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la cunostinta este data
publicarii documentatiei de atribuire”.

De asemenea, in cadrul art. 74 din cadrul aceluiasi act normativ se
mentioneaza ca ,,licitatia deschisa se initiazd prin transmiterea spre
publicare, in confomitate cu prevederile art. 55, a unui anunt de participare
prin care se solicita operatorilor economici interesati depunerea de oferte”.

Interpretand, in mod coroborat, cadrul juridic anterior invocat,
Consiliul apreciaza ca despre cerintele documentatiei de atribuire,
contestatorul a luat la cunostinta in data 29.08.2013, odata cu publicarea,
in SEAP, a anuntului de participare nr. ...

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge alegatiile
contestatorului, consemnate in cadrul adresei nr. 340/..., inregistrata la
CNSC sub nr. 35716/..., deoarece operatorul economic respectiv cunostea
cerintele caietului de sarcini, potrivit carora este obligatorie echiparea
autovehiculelor cu echipament de tip GPS, inca de la data publicarii, in
SEAP, a anuntului de participare nr. ... respectiv — 29.08.2013, situatie in
care era obligat sa manifeste o minima diligenta si sa atace, in termenul
legal, cerintele in discutie, daca dorea eliminarea, completarea sau
schimbarea acestora.

Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca nu poate fi retinut
niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus de ordonanta,
deoarece un rationament contrar ar conduce la situatia in care ,,termenul
legal aferent ar ajunge sa fie golit de orice fel de efect”, cu toate ca este
imperativ si, in acest fel, s-ar deturna scopul urmarit de legiuitor.

Cu alte cuvinte, in analiza exceptiei tardivitatii, Consiliul se va raporta,
in mod exclusiv, la data publicarii documentatiei de atribuire, asa cum
rezultda aceasta din motivarea anterioara, fara a lua in considerare data
transmiterii clarificarilor ulterioare.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca data limita la care ... putea
formula, in termen legal, solicitarile anterior enuntate era data
09.09.2013; transmiterea contestatiei in data de ... atat catre CNSC, cat si
catre autoritatea contractanta, conform probelor existente la dosarul cauzei,
fiind, in mod evident, tardiva.

Avand in vedere cele de mai sus, in conformitate cu dispozitiile art.
278 alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. ... cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul, fara a mai proceda la
analiza, pe fond, a cauzei, va respinge, ca tardiv introdusa, contestatia
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formulata de catre ... In contradictoriu cu autoritatea contractanta
dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.
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