CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900475, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
er LR /III
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... depusa de
. cu sediul in ... ... ... judetul ... si adresa de corespondenta in
municipiul ... inregistrata la O.R.C. sub nr. ... avand C.U.I. RO
reprezentata legal prin ... ... impotriva raspunsului la solicitarea de

clarificari nr. 13, publicat in SEAP sub nr. 6916/03.10.2013, de catre .

. cu sediul in localitatea ... str. ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de
modernizare si furnizare echipamente si dotari pentru proiectul
«Modernizare a Ambulatoriului Ordsenesc ... coduri CPV 452151130-7 -
lucrari de constructii de clinici (Rev.2), 33100000-1 -echipamente
medicale (Rev.2), 39100000-3 - mobilier (Rev.2), se solicita:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei,

- obligarea autoritatii contractante la modificarea raspunsului la
clarificari nr. 13 (nr. 6916/03.10.2013), in sensul adoptarii masurilor de
remediere necesare pentru respectarea legislatiei aplicabile si
asigurarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si cel al liberei
concurente, prin eliminarea tuturor cerintelor discriminatorii, restrictive
si ambigue din documentatia de atribuire;

- In principal, obligarea autoritatii contractante la eliminarea tuturor
prevederilor restrictive si legale ale documentatiei de atribuire si la
modificarea documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile
legale in vigoare;

- In subsidiar, in cazul in care nu vor fi adoptate masurile de
remediere solicitate, anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
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prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) coroborate cu prevederile
art. 278 alin. (2) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii depunerii contestatiei invocata de catre
...... si respinge, ca tardiva, contestatia depusa de ... cu sediul in ... ...

... judetul ..., in contradictoriu cu ... ... , cu sediul in localitatea ... str.
... judetul ...
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... ... critica
raspunsul la solicitarea de clarificarii nr. 13, publicat in SEAP sub nr.
6916/03.10.2013, de catre ... ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de modernizare si furnizare
echipamente si dotari pentru proiectul «Modernizare a Ambulatoriului
Orasenesc ... solicitand:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea raspunsului la
clarificari nr. 13 (nr. 6916/03.10.2013), in sensul adoptarii masurilor de
remediere necesare pentru respectarea legislatiei aplicabile si
asigurarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si cel al liberei
concurente, prin eliminarea tuturor cerintelor discriminatorii, restrictive
si ambigue din documentatia de atribuire;

- in principal, obligarea autoritatii contractante la eliminarea tuturor
prevederilor restrictive si legale ale documentatiei de atribuire si la
modificarea documentatiei de atribuire in conformitate cu prevederile
legale in vigoare;

- in subsidiar, in cazul in care nu vor fi adoptate masurile de
remediere solicitate, anularea procedurii de atribuire, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) coroborate cu prevederile
art. 278 alin. (2) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca, analizand documentatia de
atribuire, a constatat o serie de incalcari grave ale prevederilor legale
,care se constituie in adevarate obstacole in calea participarii libere la
procedura de achizitie”, sens in care mentioneaza ca singurele produse
care indeplinesc, in totalitate, cerintele tehnice impuse prin fisele
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tehnice ale aparaturii medicale sunt cele ale firmei ... (producator
China).

Apreciind ca cerintele antementionate sunt restrictive si abuzive,
intrucat vizeaza un singur producator, petenta sustine ca emiterea
caietului de sarcini a fost efectuata cu incadlcarea prevederilor art. 35
alin. (5), art. 38 alin. (1) si art. (2) si a principiilor reglementate prin
art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006, pe care le citeaza si in legatura cu care
prezinta argumentari explicative.

. subliniaza faptul ca prevederile documentatiei de atribuire au
facut obiectul unui numar de 16 clarificari iar ,unele dintre ele sunt
deosebit de nelegale, neclare si interpretabile”, iar spre exemplificare,
petenta indica specificatiile tehnice pe care aceasta le considera a fi
restrictive, astfel:

- pentru echipamentul ,Analizor automat de hematologie 5
diff’, contestatoarea sustine ca reactivii mentionati apartin firmei ...,
,humele este cel exact al reactivilor acestui producator”;

- pentru echipamentul ,Autoclav capacitate mica”, petenta
sustine ca sunt mentionate dimensiuni exacte care fac trimitere la un
singur producator, acelasi aspect rezultdnd si din denumirile
programelor si ordinea acestora, precum si greutatea aparatului;

- pentru echipamentele ,Baie de apa”, ,Doppler vascular”,
,Fotoliu recoltare sange”, ,Hota cu flux laminar”, ,Incubator
bacterii cu CO,"’, ,Lensmetru automat”, ,Nebulizator’ sunt
prezentate dimensiuni care fac trimitere la un singur producator;

- pentru ,Masa ginecologica” si ,Masa de operatie tip 2" sunt
mentionate dimensiuni ce fac trimitere la un singur producator,
greutatea maxima suportata de acestea fiind cea pentru persoanele
supraponderale (mese speciale).

Contestatoarea mentioneaza ca produsele mai sus mentionate au
facut obiectul solicitarii de Clarificari nr. 13, al carui raspuns care a fost
publicat in SEAP sub nr. 6916/03.10.2013 si in care, autoritatea
contractanta a precizat ca ,denumirea exacta a unor reactivi nu
conduce catre un anumit producator/furnizor”, raspunsul astfel formulat
fiind considerat de catre petenta ca fiind contrar principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica, generand riscul ca unele
oferte sa fie respinse prin invocarea de motive subiective referitoare la
indeplinirea conditiilor de calificare.

Referitor la cererea de suspendare a procedurii pana la solutionarea
contestatiei, contestatoarea prezinta argumente in sensul admiterii
acesteia.

In drept, se invoca prevederile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 7213/16.10.2013, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
35014/16.10.2013, ... ... a transmis punctul de vedere privind
contestatia formulata de catre ... solicitand, pe cale de exceptie,
respingerea acesteia, ca tardiva, iar pe fond, ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei invocate, organizatoarea procedurii
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precizeaza ca, in data de 13.09.2013, a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... atasat caruia a publicat si documentatia de atribuire,
astfel ca, in raport de data publicarii in SEAP a documentatiei de
atribuire, 13.09.2013, si valoarea estimata a contractului de achizitie
publica, depunerea contestatiei in data de ... a fost efectuata cu
depasirea termenului de 5 zile statuat prin dispozitiile art. 2562 alin. (1)
lit. b) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, avand in vedere dispozitiile
art. 271 alin. (1) si art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din OUG nr.
34/2006, rezulta ca termenul limita pana la care S.C. ...S.R.L. putea
depune contestatie era data de 18.09.2013, deoarece respectiva
petenta contesta, in mod indubitabil, cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste solicitarea petentei privind suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in data de 09.10.2013, ora 11.28, a
publicat in SEAP suspendarea procedurii de atribuire.

Referitor la solicitarea contestatoarei privind modificarea
raspunsului la clarificari nr. 13, organizatoarea procedurii apreciaza ca,
aceasta este neintemeiatda, nejustificata si tardiva, fapt pentru care
solicita respingerea acesteia.

Pe fond, ... ... precizeaza ca intentioneaza achizitionarea unui
analizor de tip ,5-diff” (diferential) care efectueaza o formula
leucocitara completa, diferentiind toate cele 5 populatii leucocitare:
granulocite neutrofile, limfocite, monocite, granulocite eozinofile,
granulocite bazofile.

Apreciind ca fiind gresita sustinerea contestatoarei privind faptul ca
introducerea specificatiei ,impachetare reactivi” ,conduce catre un
anumit furnizor de echipamente medicale”, autoritatea contractanta
precizeaza ca specificatia in cauza reprezinta o caracteristica
functionala si de performanta care permite echipamentului medical
solicitat sa utilizeze reactivii intr-o forma dozata care sa corespunda
necesarului specific de analize de hematologie.

Cu privire la criticile contestatoarei privind cerintele caietului de
sarcini, autoritatea contractanta apreciaza ca acestea sunt nefondate,
avand in vedere faptul ca ,nu s-au impus cerinte fixe/exacte, ci s-a
solicitat indeplinirea minimului de cerinte, astfel incat sa se poata oferta
produse cu caracteristici tehnice superioare”.

Referitor la dimensiunile si greutatile echipamentelor medicale
criticate in cuprinsul contestatiei, organizatoarea procedurii sustine ca,
.aceste speculatii sunt nefondate”, deoarece specificatiile tehnice
publicate au o marja de +/-5%, iar prin raspunsurile oferite a clarificat
si eliminat alte obstacole de natura sa restrictioneze participarea la
procedura a potentialilor ofertanti, deoarece ,criteriile alese sunt
minimale, fiecare ofertant putdnd opta pentru echipamente tehnic
superioare nivelului minim solicitat in asa fel incat sa se poata incadra
in cerintele impuse (...)".



Precizand ca pentru echipamentele mentionate de catre
contestator, altele decat ,Analizor automat de hematologie 5 diff”, nu
au fost solicitate clarificari, autoritatea contractanta sustine ca
depunerea contestatiei prin care sunt criticate specificatiile tehnice ale
respectivelor echipamente este tardiva, raportat la prevederile art.
2562 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
Si coAmpIetériIe ulterioare.

In considerarea dispozitiilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, Consiliul a solicitat contestatoarei, prin adresa
nr. 20626/.../... punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta, raportat |Ia
dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) si alin. (2) din acelasi act normativ,

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, transmisa prin
fax, inregistrata la Consiliu sub nr. 35449/21.10.2013, ... precizeaza
,Prin contestatia nr. ... inregistrata la C:N.S.C. sub nr. ... am solicitat
anularea raspunsului la clarificari nr. 13 (nr. 6916/03.10.2013), iar
contestatia fiind inaintata in data de ... se observa ca este vorba despre
5 zile".

Totodats, redand prevederile art. 2562 alin. (1) lit. a) din 0.U.G. nr.
34/2006 petenta precizeaza: ,Ne aflam astfel, in intervalul de zece zile
mentionat in O.U.G. nr. 34/2006, consideram ca exceptia tardivitatii nu
poate fi invocata”.

Contestatoarea reitereaza faptul ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea adoptarii masurilor de remediere ,inclusiv cerintele
similare cu cele invocate in solicitarea de clarificari nr. 13, avand in
vedere faptul ca este vorba despre aceeasi speta pentru toate
exemplele mentionate in cuprinsul contestatiei, insa aceasta prefera sa
invoce exceptia tardivitatii decat sa adopte masurile de remediere ce se
impun”.

Afirmand ca ,invocarea exceptiei tardivitatii contestatiei o gasim
minord raportat la complexitatea de ansamblu a ofertei si la
multitudinea de date pretinse de aceasta”, petenta solicita admiterea
contestatiei .

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va proceda, mai intai, la examinarea exceptiei tardivitatii
depunerii contestatiei de catre S.C. ...S.R.L., sens in care se va raporta
la urmatoarele aspecte:

Actul autoritatii contractante indicat de catre S.C. ...S.R.L. ca fiind
actul atacat este constituit de documentul publicat in SEAP la data de
03.10.2013, sub denumirea: ,nota de clarificari 13 ([CN146548/046 ]|
nota de clarificari 13.pdf.p7s)”, fiind Iinregistrat la autoritatea
contractanta sub nr. 6916 din 03.10.2013.

Continutul actului antementionat este constituit de:

Intrebare: «Avand in vedere ca obiectul procedurii il reprezinta
achizitia de aparaturd medicald de laborator, consideram ca prin
introducerea in fisa tehnica "Analizor automat de hematologie 5 Diff” a
specificatiilor si impachetarea reactivilor, nu face obiectul

5



procedurii de fata, fiind in acelasi timp o denumire comerciala
care conduc catre un anume furnizor de echipamente medicale
si astfel se incalca principiul liberei concurente al achizitiilor publice.
Fata de cele de mai sus va rugam sa ne prezentati punctul
dumneavoastra de vedere».

Raspuns: «Caracteristica ,impachetare reactivi” reprezinta o
caracteristica de performanta. Caracteristicile mentionate in fisa
tehnica a echipamentului “"Analizor automat de hematologie 5
Diff” nu conduc catre un anume produs-producator-furnizor.

Autoritatea contractanta solicita ca Analizorul automat de
hematologie 5 Diff sa aiba toate caracteristicile enumerate, inclusiv
capacitatea de a impacheta reactivii folositi. Ofertantii vor elabora
ofertele respectdnd caracteristicile echipamentelor mentionate in
documentatia de atribuire».

Se constata astfel ca, la solicitarea petentei adresata autoritatii
contractante de a ,prezenta punctul dumneavoastra de vedere"” cu
privire la faptul ca “introducerea in fisa tehnica “Analizor automat de
hematologie 5 Diff” a specificatiilor si impachetarea reactivilor, nu
face obiectul procedurii de fata, fiind in acelasi timp o denumire
comerciala care conduc catre un anume furnizor de echipamente
medicale si astfel se incalca principiul liberei concurente al achizitiilor
publice”, autoritatea contractanta a precizat, respectand prevederile
art. 78 alin. (2)-(3) din OUG nr. 34/2006, punctul sau de vedere
constituit de precizarea: «Caracteristica ,impachetare reactivi”
reprezintd o caracteristica de performanta. Caracteristicile
mentionate in fisa tehnica a echipamentului “Analizor automat
de hematologie 5 Diff” nu conduc catre un anume
produs/producator/furnizor>.

Se retine astfel ca, in actul atacat, nu se regasesc mentiuni de
genul celor invocate in contestatie, cum ar fi, spre pilda, cele conform
carora: ,singurele produse care indeplinesc, in totalitate, cerintele
tehnice impuse prin fisele tehnice ale aparaturii medicale sunt cele ale
firmei ... (producator China)”; ,reactivii aferenti echipamentului
,Analizor automat de hematologie 5 diff” ar apartine firmei ... si/sau ca
,humele este cel exact al reactivilor (este ) al acestui producator”.

Mai mult, in actul atacat nu se regaseste nicio referire cu privire la
echipamentele ,Autoclav capacitate mica”, ,Baie de apa”, ,Doppler
vascular”, ,Fotoliu recoltare sange”, ,Hota cu flux laminar”, ,Incubator
bacterii cu CO,”, ,Lensmetru automat”, ,Nebulizator”, ,Masa
ginego/ogicé” si ,Masa de operatie tip 2".

In conditiile in care autoritatea contractanta a raspuns, in mod clar
si concis, la ,clarificarea” solicitata, raspunsul respectiv fiind adus la
cunostinta tuturor operatorilor interesati de participarea la procedura,
prin publicarea in SEAP, criticile dezvoltate de petenta in contestatie
sunt evident indreptate impotriva documentatiei de atribuire, act al
autoritatii contractante care a fost publicat in SEAP la data de
13.09.2013, caz in care, in cauzi, sunt incidente dispozitiile art. 256°
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alin. (2) - ,In cazul in care cererea prevdzutd la alin. (1) priveste
continutul documentatiei de atribuire, publicata in SEAP in conditiile art.
75 alin. (5), art. 89 alin. (4) si art. 127 alin. (2), data luarii la
cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”
coroborate cu celel ale alin. (1) lit. b) al aceluiasi articol din OUG nr.
34/2006 - “Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen de: b)
5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Relativ la tipul de contract - contract de lucrari si valoarea estimata
a acestuia, de 7.928.907 lei, fara TVA, echivalentul a aprox. 1.800.000
euro, mai mica decat pragul de 5.000.000 de euro statuat prin art. 55
alin. (2) din ordonanta, ultima zi in care petenta putea contesta
documentatia de atribuire, calculata confom metodologiei prevazuta de
lit. z) a art. 3 din OUG nr. 34/2006, era ziua de 18.09.2013, contestatia
depusa la data de ... fiind tardiva, exceptia tardivitatii contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta fiind astfel intemeiata.

In sensul ca purtarea unei corespondente cu autoritatea
contractanta nu are ca efect prelungirea perioadei legale de formulare a
contestatiei impotriva documentatiei de atribuire sau decalarea datei de
la care incepe sa curga acesta s-a pronuntat si practica judiciara,
relevante fiind decizia nr. 1861/01.10.20009, decizia nr.
1903/05.10.2009 si decizia nr. 1742/19.07.2010, pronuntate de Curtea
de Apel Bucuresti-Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal,
precum Si decizia nr. 1449/CA/16.12.2009, decizia nr.
1462/CA/11.08.2011 si decizia nr. 1518/CA/08.09.2010, pronuntate de
Curtea de Apel Alba Iulia-Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal.

Fata de cele constatate, Consiliul va admite exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei, invocata de catre ... ... iar in temeiul
dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de catre ...

Fara pronuntare pe fondul cauzei, conform dispozitiilor art. 278
alin. (1) din ordonanta de urgenta.

Decizia este obligatorie, potrivit prevederilor art. 280 alin. (3) din
actul normativ susmentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU






