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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de ... cu sediul in ...
...... si adresa aleasa pentru comunicarea actelor de procedura in ... in

calitate de lider al asocierii ... si ... formulata impotriva rezultatului
procedurii de licitatie deschisa, comunicat prin adresa nr.
14074/03.09.2013, emisa de catre ... cu sediul in ... ... ... organizata in

vederea atribuirii contractului de ,Servicii de asistenta tehnica pentru
managementul Proiectului - Extinderea si reabilitarea infrastructurii de
apa si apa uzata in judetul ... s-a solicitat:

- ,in principal, sa se constate modul subiectiv in care autoritatea
contractanta a procedat la stabilirea ofertantului castigator, iar pentru
acest temei sa se dispuna anularea raportului procedurii de atribuire a
contractului si a tuturor actelor subsecvente;

- in subsidiar, sa se dispuna reevaluarea ofertelor”.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... ... in calitate de operator
economic participant la procedura de licitatie deschisa indicata mai sus,
organizata de ... critica decizia autoritatii contractante de a declara

oferta sa inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1)
coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea apreciaza ca, motivele respingerii ofertei sale ca
inacceptabila si neconforma sunt cel putin subiective si denota incalcarea
grava a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, indeosebi cele privitoare la nediscriminare, recunoastere
reciproca si tratament egal.

Unul dintre motivele respingerii ofertei a fost acela ca ,ofertantul
nu a prezentat documente completatoare de tipul unui act aditional la
Acordul de asociere prezentat in cadrul ofertei sau alt document similar,
astfel cum i s-a solicitat in mod explicit in solicitarea de clarificari, act in
cuprinsul caruia sa fie specificat in mod cert care servicii vor fi prestate
de fiecare asociat in parte, astfel incat raspunsul prezentat are doar un
caracter conjunctural si nu probator.

In mod complementar, a fost retinut si faptul ca ofertantul s-a
limitat doar la prezentarea unor explicatii sumare in cadrul adresei de
raspuns la solicitarea de clarificari, intrucat nu s-au prezentat documente
care sa sustina afirmatiile in ceea ce priveste ponderea de 50% a
serviciilor prestate de SC ... SRL in cadrul activitatilor 9, 10 si 11, motiv
pentru care nu se poate verifica veridicitatea celor declarate de acesta in
cadrul raspunsului cu privire la ponderea de 48% din totalul bugetului a
valorii echipamentelor furnizate in cadrul acestor activitati, cu precizarea
ca nici propunerea tehnica prezentata nu este in masura sa aduca vreo
clarificare suplimentara in aceasta privinta.”

Aceasta invedereaza Consiliului ca dreptul operatorilor economici
de a se asocia cu scopul de a depune o oferta comuna este recunoscut
de art. 44 din OUG nr. 34/2006 ,(1) Mai multi operatori economici au
dreptul de a se asocia cu scopul de a depune candidatura sau oferta
comuna, fara a fi obligati sa isi legalizeze din punct de vedere formal
asocierea.” Fiind vorba de un drept conferit de lege, in baza drepturilor si
libertatilor fundamentale recunoscute si de Constitutia Romaniei (art. 40
- Dreptul de asociere), operatorii economici au dreptul si libertatea de a
stabili cotele de participare a fiecaruia dintre ei in cadrul asocierii. Uzand
de acest drept, cei doi asociati - ... si SC ... SRL - au decis ca
participarea lor in asociere sa fie in mod egal (50% - 50%). Aceste
aspecte au fost explicit mentionate atat in Acordul de asociere prezentat
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in documentele ofertei, cat si ulterior prin raspunsul la solicitarea de
clarificari.

Membrii comisiei de evaluare si-au depasit competentele in
momentul in care au considerat ca raspunsul ofertantului trebuia sa
contina documente probatoare si ca cele prezentate sunt doar
conjucturale, documente care sa vina in sprijinul celor declarate de cei
doi asociati in cadrul Acordului de asociere, ori acest lucru incalca
prevederile art. 44 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 care confera ,dreptul
autoritatii contractante de a solicita ca asocierea sa fie legalizata numai
in cazul in care oferta comuna este declarata castigatoare si numai daca
o astfel de masura reprezinta o conditie necesara pentru buna indeplinire
a contractului.” Cu alte cuvinte, legiuitorul a stabilit dreptul autoritatii
contractante de a solicita ca Acordul de asociere sa fie prezentat in
forma legalizata, si doar daca acest lucru se impune ca si conditie pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului, si nu a impus niciun fel de
obligatii sau conditii operatorilor economici despre cand, cum si in ce
mod sa se asocieze, si cu atat mai mult cu cat ,daca legea nu distinge,
nici noi nu trebuie sa distingem” (,Ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”), spunea un vechi principiu al dreptului roman.

Solicitarea comisiei de evaluare a fost aceea de a prezenta
,documente completatoare care sa ateste in mod cert denumirea entitatii
care va presta fiecare din activitatile indicate si argumentati cum e
posibil ca cota de participare a asociatilor sa fie de 50%”. Raspunsul
transmis autoritatii contractante a prezentat in mod clar si explicit
informatiile solicitate de comisia de evaluare, chiar daca nu a fost sub
forma unor documente completatoare, adica denumirea certa a entitatii
care va presta fiecare activitate in parte si argumente suficiente din care
sa se inteleaga motivul pentru care cota de participare a asociatilor este
egala. Este lesne de inteles ca prin natura procedurilor derulate integral
online, propunerile financiare ale participantilor sunt criptate, si nu se
putea acorda comisiei de evaluare cifre certe sau valori exacte pentru a
proba cele declarate, pentru ca acest lucru ar fi insemnat decriptarea
ofertei si comunicarea pretului ofertat, si implicit incdlcarea principiilor
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Este greu de inteles motivarea si justificarea comisiei de evaluare,
cum ca nu s-au prezentat documente probatoare pentru cota de
participare a asociatilor si cu atat mai mult denota caracterul subiectiv al
evaluarii ofertei cu cat considera ca informatiile/explicatiile prezentate
sunt sumare. Document completator poate fi considerat si raspunsul
prezentat cu explicatiile respective. Contestatoarea nu considera ca
trebuia sa incheie si sa prezinte comisiei un act aditional sau un alt
document similar, asa cum precizeaza comisia in Anexa 1.1 la
comunicarea rezultatului, pentru ca nu s-a solicitat explicit un atare
document. Prin natura lui, un act aditional aduce modificari sau
completari unui act juridic anterior incheiat, or in cadrul Acordului de
asociere nu s-au adus niciun fel de modificari sau completari, si nici nu
se pot aduce modificari sau completari care nu exprima liberul acord de
vointa al partilor semnatare a respectivului act juridic, pentru simplul
motiv ca o terta parte (comisia de evaluare), incadlcand dreptul si
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libertatea celor doi operatori economici de a se asocia si de a stabili de
comun acord conditiile asocierii, impune celor doua parti semnatare ale
Acordului de asociere completari sau modificari.

Indiferent ce clauze contine un acord de asociere, atat timp cat
acestea nu sunt abuzive, sunt legale, sunt rezultatul unei concurente
loiale si respecta prevederile legislatiei nationale in vigoare, motivul
respingerii unei oferte pentru ca nu reiese foarte clar din documente
probatoare care este cota de participare a fiecarui asociat este cel putin
subiectiv. pentru ca aceste informatii nu impiedicau derularea
corespunzatoare a procesului de evaluare a ofertelor si nici nu aducea un
beneficiu sau o pierdere autoritatii contractante la acest moment,
legalizarea acordului de asociere facandu-se doar daca oferta ar fi fost
declarata castigatoare.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea solicita Consiliului
sa constate ca motivul respingerii ofertei sale ca neconforma pentru ca
nu a transmis un raspuns concludent este nefondat.

Unul dintre motivele respingerii ofertei ca inacceptabild, in baza art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, este acela ca nu a fost
indeplinita cerinta minima de calificare privind ,Cazierul judiciar”.
Comisia de evaluare a apreciat raspunsul prezentat la solicitarea de
clarificari ca fiind ,,neconcludent, intrucat ofertantul nu a demonstrat si
nici nu a probat prin prezentarea de documente sau prin trimiterea la
surse de informare publica care sa ateste in mod cert faptul ca
documentul intitulat Certificat negativ de reabilitare judiciara, eliberat de
grefa Tribunalului de Comert din ... prezentat de asociatul ..., poate fi
asimilat cazierului judiciar in acceptiunea legii romane.”

Contestatoarea considera ca aprecierea comisiei de evaluare este
nelegala si nefondata, intrucat contravine prevederilor art. 182 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006 care impune autoritatii contractante , obligatia de a
accepta ca fiind suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca
ofertantul/candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute
la art. 180 si 181 orice document considerat edificator, din acest punct
de vedere, in tara de origine sau in tara in care ofertantul/candidatul
este stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare sau alte documente
echivalente emise de autoritati competente din tara respectiva.”

Motivul de respingere a ofertei pentru neindeplinirea cerintei de
prezentare a cazierului judiciar al operatorului economic pe langa faptul
ca este nelegal, comisia de evaluare incalcand o obligatie expres
prevazuta de lege de a accepta documente echivalente emise de
autoritati competente din tara de origine a ofertantului (in cazul de fata,

. Incalca si unul dintre principiile de baza ale atribuirii contractelor de
achizitie publica, si anume acela al recunoasterii reciproce, si mai grav,
incalca libertatile fundamentale incluse in Tratatul de constituire a Uniunii
Europene, libera circulatie a persoanelor, a serviciilor, a marfurilor si a
capitalurilor, cu atat mai mult cu cat contractul de achizitie publica este
finantat din fonduri europene, POS Mediu - Axa 1.

Principiul recunoasterii reciproce, care sta la baza atribuirii oricarui
contract de achizitie publica, implica acceptarea certificatelor emise de
autoritatile competente din alte state ale Uniunii Europene, ca rezultat al
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celor doua dintre libertatile Pietei Unice: libera circulatie a serviciilor si
libera circulatie a marfurilor. Pentru a respecta acest principiu al
recunoasterii reciproce, comisia de evaluare avea obligatia de a admite
ca document echivalent Certificatul negativ de reabilitare judiciara
eliberat de grefa Tribunalului de Comert din ... prezentat de asociatul ...
obligatie pe care comisia nu a respectat-o.

De asemenea, comisia a apreciat ca ofertantul nu a demonstrat si
nici nu a probat prin prezentarea de documente sau prin trimiterea la
surse de informare publica, dar sarcina probarii in cazul in care comisia
avea incertitudini referitoare la incadrarea sau neincadrarea ofertantului
in prevederile art. 180 din OUG nr. 34/2006, era a autoritatii
contractante, asa cum apare mentionat explicit in art. 182 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Comisia de evaluare nu a uzat de acest drept de a solicita in mod
direct informatii daca au existat incertitudini, ci a preferat in mod abuziv
sa respinga oferta pe motiv ca nu a prezentat raspunsuri concludente la
solicitarea de clarificari si nu a probat ca asociatul ... nu se incadreaza in
prevederile art. 180 din OUG nr. 34/2006. Pentru a proba ca asociatul ...
nu se incadreaza in prevederile art. 180 din OUG nr. 34/2006, a
prezentat atat declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 180 din
OUG nr. 34/2006, cat si Certificatul negativ de reabilitare judiciara
eliberat de grefa Tribunalului de Comert din .... Aceste doua documente
nu au fost acceptate ca fiind suficiente de catre comisia de evaluare, asa
cum aveau obligatia sa o faca conform art. 182 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 sau cel putin sa dea dovada de buna credinta si sa uzeze de
dreptul conferit de art. 182 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 si sa fi solicitat
in mod direct informatii referitoare la situatia personala a ofertantului ....

Un alt motiv de respingere a ofertei ca inacceptabilda, in baza art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 a fost acela ca nu a fost
indeplinita cerinta minima de calificare privind , Cazierul fiscal”. Comisia
de evaluare a apreciat raspunsul prezentat la solicitarea de clarificari ca
fiind ,neconcludent”, fara a prezenta niciun fel de justificare sau
motivare pentru aceasta apreciere.

In raspunsul la solicitarea de clarificari s-a mentionat ca pentru
indeplinirea cerintei de calificare , Cazier fiscal al operatorului economic”
a prezentat, in documentele ofertei, la pag. 20-27, un act care se
elibereaza o data pe an si are valabilitatea de 12 luni. Inscrisul este un
document edificator emis de o autoritate publica franceza, este in
concordanta cu fisa de date a achizitiei si solicita comisiei sa ia act de
faptul ca ,respectivul inscris este edificator, suficient, relevant si in
conformitate cu dispozitiile legale in materie, respectiv art. 182 din
O.U.G 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”, iar pentru
indeplinirea cerintei de ,Cazier fiscal al ... operatorului economic” a
prezentat o ,declaratie pe propria raspundere a D-lui ... prin care declara
ca nu a fost condamnat fiscal in tara de origine Statele Unite, iar in
conformitate cu dispozitiile art. 182 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
aceasta declaratie este suficienta pentru a demonstra faptul ca nu exista
condamnati din punct de vedere fiscal”’. Contestatoarea mentioneaza ca
~domnul ... a inaintat catre autoritatile din Statele Unite obtinerea unui
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astfel de inscris, insa, pana in prezent, nu s-a confirmat posibilitatea
obtinerii unui certificat fiscal emis de catre o autoritate relevanta, si, pe
cale de consecinta, in conformitate cu dispozitiile art. 182 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, declaratia pe proprie raspundere prin care acesta
declara ca nu a fost condamnat fiscal in tara de origine reprezinta un
document echivalent, edificator, suficient, relevant si angajant pentru
ofertant”.

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, fara niciun fel de argument, desi art. 183 alin. (3) din OUG nr.
34/2006 impunea obligatia autoritatii contractante de a accepta
declaratia pe proprie raspundere, in cazul in care in tara de origine nu se
emit astfel de documente.

Contestatoarea apreciaza ca, prin neluarea in considerare a
declaratiei pe proprie raspundere a ... societatii, prin care acesta declara
ca nu a fost sanctionat pentru infractiuni prevazute in legislatia fiscala si
vamala, comisia de evaluare a incalcat atat obligatiile impuse de
legislatia nationala, cat si principiile clar stabilite in Tratatele Europene
(Tratatul UE de Ila Maastricht) si internationale (The Plurilateral
Agreement on Government Procurement).

Un alt motiv de respingere a ofertei ca inacceptabild, in baza art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, a fost acela ca nu a fost
indeplinita cerinta minima de calificare privind ,Certificatul eliberat de
Administratia Finantelor Publice din care sa rezulte faptul ca operatorul
economic si-a indeplinit obligatiile fiscale de plata catre bugetul de stat,
scadente in luna anterioara depunerii ofertelor” si , Certificatul eliberat de
Autoritatile Publice Locale din care sa rezulte faptul ca operatorul
economic si-a indeplinit obligatiile de plata catre bugetul local, scadente
in luna anterioara depunerii ofertelor”.

De asemenea, contestatoarea considera ca afirmatia comisiei de
evaluare, din Anexa 1.1 la comunicarea rezultatului, pag. 16, conform
careia ,simpla declaratie a d-lui ... (potrivit careia societatea ... si-a
platit toate impozitele si contributiile sociale, inclusiv impozitele locale
datorate pana in luna martie 2013, cu mentiunea ca documentele legale
prin care se atesta legal achitarea obligatiilor sunt emise de autoritatile
franceze doar o data pe an, in luna ianuarie), nu poate fi luata in
considerare, intrucat din punct de vedere probator, aceasta are un
caracter nerelevant in raport cu documentele oficiale care probeaza
existenta/inexistenta unor asemenea obligatii exigibile de platd conform
art. 182 alin. (3) din OUG nr. 34/2006", este nelegala si nefondata
pentru ca s-au incalcat obligatiile impuse de legislatia nationala si
principiul recunoasterii reciproce.

Comisia de evaluare a considerat ca asociatul ... ,nu a probat
imprejurarea ca societatea nu se incadreaza in situatiile prevazute de
art. 181 din OUG nr. 34/2006", or pentru indeplinirea cerintei minime de
calificare a fost depusa declaratia privind neincadrarea in prevederile art.
181 din OUG nr. 34/2006, semnata de reprezentantul legal al societatii,
insotita de declaratia sub juramant a d-lui ..., prin care acesta declara ca
societatea si-a platit toate impozitele si contributiile sociale, inclusiv
impozitele locale datorate pana in luna martie 2013, cu mentiunea ca
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documentele legale prin care se atesta legal achitarea obligatiilor sunt
emise de autoritatile franceze doar o data pe an, in luna ianuarie.

Un alt motiv de respingere a ofertei ca inacceptabild, in baza art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, a fost acela ca ,declaratia
angajament a ofertantului nu isi gaseste sustinerea in documentul
prezentat de banca, respectiv banca nu face vorbire despre o linie de
credit neconsumatad”, in legatura cu cerinta de calificare privind ,,dovada
ca ofertantul va avea acces la momentul semnarii contractului la resurse
reale negrevate de datorii (cum ar fi o linie de credit sau alte mijloace
financiare confirmate de banci), de cel putin 1.535.955 |ei, suficiente
pentru a realiza cash-flow-ul necesar desfasurarii activitatilor, care va fi
destinata exclusiv indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de
maxim 3 luni de la data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta,
independent de alte angajamente contractuale ale operatorului
economic”.

Cerinta minima de calificare se referea la o dovada din partea
ofertantului care sa confirme ca la momentul semnarii contractului, adica
la un moment viitor fata de data depunerii ofertelor, acesta va avea
acces la o linie de credit sau alte mijloace financiare confirmate de banci
intr-o anumita valoare minima (1.535.955 lei).

In cadrul ofertei au fost prezentate doua documente (dovezi): o
declaratie angajament a petentei, in calitate de ofertanta, prin care
asigura autoritatea contractanta ca la momentul semnarii contractului va
dispune de resursele financiare solicitate pentru a realiza cash-flow-ul
necesar desfasurarii activitatilor si o declaratie, emisa de banca cu care
colaboreaza - Societe Generale, prin care banca confirma ca societatea
... are linii de credit cu o valoare mai mare de 20.000.000 euro.

Motivul pentru care comisia de evaluare a considerat ca cerinta
minima de calificare nu este indeplinita, este incorect, pentru ca cerinta
in sine nu se refera la o ,linie de credit neconsumata”, ci la o ,linie de
credit de 1.535.955 lei independenta de alte angajamente contractuale
ale operatorului economic”, iar accesul la aceasta linie de credit
independenta va avea loc doar la momentul semnarii contractului.

Prin cele doua documente depuse initial in oferta si prin raspunsul
la solicitarea de clarificari s-au prezentat comisiei de evaluare suficiente
dovezi din care sa reiasa ca ... are acces la o linie de credit activa si
neconsumata prin alte angajamente ale companiei, de 20.000.000 euro,
cu mult mai mult fata de valoarea minima impusa de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei. Scrisorile emise de banci
pentru acces la linii de credit sunt documente emise in format propriu
fiecarei banci, nu se pot impune de catre clientii bancii anumiti termeni
in corpul scrisorii, termeni care sa fie pe placul comisiei de evaluare,
atata timp cat termenii respectivi (de ex: linie neconsumatda) nu se
regaseste in formularea cerintei minime de calificare.

Motivul ca declaratia angajament a ofertantului nu isi gaseste
sustinerea in documentul prezentat de banca, respectiv banca nu face
vorbire despre o linie de credit neconsumata, este nefondat si nelegal,
atata timp cat cerinta minima din fisa de date si legislatia in vigoare




permite depunerea unui angajament pentru un moment viitor, acela al
semnarii contractului.

Alt motiv de respingere a ofertei contestatoarei, ca inacceptabild, in
baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, a fost acela ca nu este
indeplinita cerinta minima de calificare privind experienta similara:
»,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a prestat, in ultimii 3 ani calculati
de la data limita de depunere a ofertelor, in cadrul unuia sau maxim 3
contracte, servicii de natura si complexitatea celor prevazute in cadrul
caietului de sarcini, respectiv contracte care sa fi avut ca obiect
urmatoarele tipuri de activitati:

- Servicii de asistenta tehnica prestate in cadrul unui proiect
investitional pentru implementarea unor contracte de lucrari in domeniul
infrastructurii de apa si apa uzata.

- Dezvoltarea de infrastructura software si hardware pentru o platforma
GIS aferenta infrastructurii de apa-canal.

- Realizarea unei campanii de promovare care sa aiba ca rezultat
constientizarea existentei unui proiect investitional complex in perceptia
publicului si cresterea vizibilitatii proiectului in zona unde se realizeaza
investitia.”

Comisia de evaluare a apreciat raspunsul la solicitarea de clarificari,
pag. 23 din Anexa 1.1 la comunicarea rezultatului, ca fiind neconcludent
intrucat ,documentele la care face trimitere sunt exclusiv recomandari
din partea beneficiarilor cu privire la serviciile prestate in cadrul
contractelor prezentate in vederea indeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similard, or aceste documente nu sunt de natura sa
indeplineasca cerinta referitoare la certificatele constatatoare emise in
conformitate cu prevederile art. 97' alin. (1) din HG nr. 925/2006,
pentru fiecare contract care face obiectul experientei similare.”

Este cel putin discutabil modul de interpretare a propriei cerinte
minime de calificare chiar de catre comisia de evaluare. Fisa de date
prevede la cap. III.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
urmatoarele documente: ,Certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre un client privat beneficiar,
prin care se face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara”
si ,Cel putin o recomandare (datata, semnata si parafata de catre
beneficiar)/certificat constatator emis in conformitate cu prevederile art.
97 indice 1 alin. (1) din HG nr. 925/2006, pentru fiecare contract care
face obiectul experientei similare.”

Pe de o parte, chiar daca cerinta a fost formulata de genul
~recomandare/certificat constatator emis in conformitate cu prevederile
art. 97 indice 1 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006", comisia de evaluare a
apreciat ca recomandarile nu sunt de natura sa indeplineasca cerinta
referitoare la certificatele constatatoare, desi in fisa de date erau
prevazute ambele, fie recomandari, fie certificate constatatoare, pentru
ca semnul,/"se interpreteaza in sensul de ,ori-ori”, ,sau-sau”, ,fie-fie”,
adica una dintre cele doua posibilitati.

Pe de alta parte, in recomandarile depuse in cadrul ofertei se
regaseau toate informatiile necesare privind prestarea serviciilor
respective, iar faptul ca un document se numeste ,recomandare” sau
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Lcertificat” sau ,certificat constatator” este doar un aspect de forma si nu
de fond, atata timp cat in corpul documentului se regasesc toate
informatiile necesare pentru o evaluare corecta a ofertei.

In plus, art. 97 alin. (1) din HG nr. 925/2006 prevede ca
JAutoritatea contractanta are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea obligatiilor
contractuale de catre contractant” si ca ,Documentele constatatoare
prevazute la alin. (1) se iIntocmesc in 3 exemplare, autoritatea
contractantd avand urmatoarele obligatii:

- sa elibereze un exemplar operatorului economic;

- sa depuna un exemplar la dosarul achizitiei publice; si

- sa transmitda un exemplar Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, in cel mult 10 zile de
la data expirarii termenelor prevazute la alin. (1)."”

Fiind vorba de o obligatie a autoritatii contractante, daca aceasta
nu a emis documente constatatoare si nu le-a comunicat celor
mentionati in art. 97* alin. (2) din HG nr. 925/2006, nu se poate invoca
culpa unei terte persoane (in cazul de fata - ofertantul ... pentru
neprezentarea certificatelor constatatoare).

Comisia de evaluare a considerat raspunsul la intrebarea nr. 14
neconcludent pentru ca ,din cuprinsul documentelor prezentate nu reiese
faptul ca ofertantul ar fi prestat in perioada solicitatda urmatoarele
servicii: managementul apelor uzate industriale, activitati de detectare a
pierderilor si de reducere a infiltratiilor, realizarea si difuzarea de spoturi
TV si radio, web-site si follow up survey.”

Contestatoarea arata ca, din documentele prezentate in cadrul
ofertei si din cele aduse in completare ca raspuns la clarificari se poate
constata ca cerinta minima de calificare privind experienta similara este
indeplinita, pentru ca:

- Din recomandarea emisa de ... SA in data de 16.05.2013 reiese ca
serviciile de asistenta tehnica au fost prestate in perioada martie 2010 -
martie 2012 (finalizarea contractului) intr-un anumit cuantum, dar acest
cuantum nu are relevanta in prezenta procedura pentru ca cerinta de
calificare privind experienta similara nu este exprimata valoric, ci
cantitativ. Serviciile de asistenta tehnica au fost prestate pe toata
perioada de derulare a contractului, deci si inaintea inceperii perioadei de
referinta, respectiv aprilie 2010 si dupa aceea, iar din cele precizate in
scrisoarea de recomandare reiese ca in perioada martie 2010 - martie
2012 au fost prestate servicii de asistenta tehnica pentru pregatirea si
implementarea unei campanii de informare, constientizare si educare a
opiniei publice, servicii de sprijin privind administrarea (managementul)
apelor industriale, poluarea surselor de apa, reducerea pierderilor si a
infiltratiilor, implementarea GIS si a bazei de date pentru retele de apa si
apa uzata, servicii in domeniul consultantei in management, strategia
privind namolul etc. Este lesne de inteles ca, prin natura acestor
categorii de servicii, din punctul de vedere al activitatilor desfasurate, nu
prezinta relevanta diferenta de o luna, intre martie si aprilie 2010,
pentru ca aceste servicii si altele s-au desfasurat pe intreaga perioada de



derulare a contractului si nu se poate presupune ca ele se pot desfasura
intr-o singura luna.

- Extras din Raportul final al consultantului pentru proiectul ISPA Brasov,
din care reiese prestarea serviciilor de realizare a unei campanii de
promovare a proiectului, respectiv: mini-album, brosura de succes, film
documentar, seminar de informare pentru jurnalisti.

- Scrisoarea de solicitare a beneficiarului (Compania de Apa Aries)
adresata Consultantului ... pentru prezentarea Devizului General
actualizat, precum si scrisoarea prin care consultantul ... Tnainteaza
devizul general pentru proiectul in cauza, dovedeste prestarea cu succes
a serviciilor respective.

Comisia de evaluare a solicitat , prezentarea de documente care sa
ateste in mod cert care au fost activitatile publicitare prestate si avand in
vedere ca activitatile prestate in cadrul acestei componente sunt publice
(cel putin site-uri ...)", iar prin raspunsul la intrebarea nr. 15, petenta a
indicat adresa de web a Companiei de Apa Aries (www.caaries.ro). Insa,
raspunsul a fost considerat neconcludent de catre comisia de evaluare,
desi, printr-o simpla verificare a site-ului, se pot vizualiza clipurile de
prezentare ale companiei de pe intreaga perioada de derulare a
proiectului, plus alte spoturi realizate.

In concluzie, autoarea contestatiei considera ca motivul respingerii
ofertei sale, pentru ca nu indeplineste cerinta minima de calificare
privind experienta similara, este total nefondat si solicita reevaluarea
ofertei sale.

Comisia de evaluare a apreciat ca oferta petentei nu indeplineste
nici cerinta de calificare privind resursele tehnice disponibilizate, iar
raspunsul acesteia la intrebarea 23 a fost considerat eronat pentru ca a
,0mis sa abordeze si modul de alocare a dotarilor materiale, astfel de
referiri lipsind cu desavargire”.

Insa, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a facut o
grava eroare de interpretare: cerinta minima de calificare se referea la
anumite dotari, la a dovedi ca ofertantul le are fie in proprietate, in
leasing, inchiriate, comodat, fie orice alta forma de detinere. Cerinta de
calificare nu se refera la modul de alocare a resurselor, iar acest mod de
alocare nu este nici cerinta de calificare, nici criteriu de atribuire.
Dimensionarea resurselor tehnice pentru a acoperi intregul contract, asa
cum face referire comisia in argumentarea deciziei sale, se refera la
dimensiune, la cantitatea resurselor si nu la modul de alocare, cum a
considerat comisia, pentru ca fintre alocare si dimensionare este
diferenta, atat de interpretare lingvistica, cat si tehnica. In aprecierea
comisiei, asa cum reiese din Anexa 1.1 la comunicarea rezultatului,
.Solicitarea de clarificare se referea la acele modalitati concrete in care
ofertantul va realiza si/sau revizui toate madasuratorile topografice
aferente retelei de apa-canal aflate in administrarea autoritatii
contractante cu o singura statie totala sau aparat GPS”, ori printr-o
simpla verificare a solicitarii de clarificari se poate observa ca cele
mentionate ca si argument al deciziei luate nu se regasesc in corpul
solicitarii de clarificare, acesta fiind un alt exemplu elocvent de evaluare
subiectiva a ofertei sale.
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Alocarea resurselor tehnice poate face, cel mult, obiectul abordarii
in cadrul propunerii tehnice, nicidecum nu poate fi considerat ca
omisiune in cadrul documentelor de calificare si, cu atat mai mult,
considerat motiv de respingere a ofertei ca inacceptabila pentru ca nu
indeplineste aceasta cerinta de calificare privind resursele tehnice.

Si in ceea ce priveste calculatoarele tip laptop, pentru fiecare dintre
expertii nominalizati in cadrul proiectului, comisia de evaluare a apreciat
ca raspunsul la clarificari a fost neconcludent, intrucat ,desi a clarificat
neclaritatile identificate de comisia de evaluare, nu a facut dovada ca
dispune de un echipament pentru fiecare expert nominalizat”. Pentru a
indeplini cerinta de calificare, petenta a mentionat comisiei, in adresa de
raspuns, ca ,cei 12 experti nu vor fi mobilizati cu totii simultan pe proiect
si considera ca necesarul de calculatoare de tip laptop este acoperitor
pentru a sprijini echipa de proiect in ducerea la bun sfarsit a sarcinilor ce
le revin”, cu atadt mai mult cu cat jumatate din expertii nominalizati in
proiect nu sunt angajati permanenti ai ofertantului, ci liber profesionisti
care sunt in raporturi de colaborare cu ofertantul si care detin propriile
dotari tehnice pentru desfasurarea activitatii, de tip laptop. Nu se
justifica solicitarea prezentarii din partea acestor experti a dovezii
detinerii propriului echipament, atata timp cat acestia au un simplu
angajament de colaborare cu ofertantul, care se va concretiza in contract
doar in cazul in care oferta este declarata castigatoare si, de aceea, a
considerat ca pentru indeplinirea cerintei este suficienta prezentarea
dotarilor proprii ale ofertantului, adica 6 calculatoare laptop pentru
fiecare din expertii cheie solicitati in fisa de date, cu mentiunea ca
expertii nu vor lucra toti concomitent, din experienta proiectelor anterior
implementate.

Aceeasi apreciere a avut comisia de evaluare si fata de raspunsul la
intrebarea nr. 18, ca fiind neconcludent, intrucat ,ofertantul nu a
prezentat documente care sa ateste in mod cert faptul ca dispune de
facilitati de comunicare voce/date pentru fiecare expert nominalizat in
cadrul ofertei” si ca ,simpla declaratie a ofertantului prin care acesta
garanteaza ca in cazul castigarii licitatiei va achizitiona pentru fiecare
expert cate un telefon mobil nu este suficienta pentru indeplinirea
cerintei de calificare”.

In plus, tot neconcludent a fost apreciat si raspunsul referitor la
dotarea cu autoturisme, motivat de faptul ca ofertantul ,,nu a procedat la
transmiterea de documente care sa ateste in mod cert ca dispune de
autovehiculele mentionate in cadrul Formularului 10.”

Spre deosebire de antreprenorii lucrarilor de constructii si instalatii
si de inginer, care desfasoara activitate zilnica pe santier, ce implica
deplasari, masuratori etc., prestatorul serviciilor de asistenta tehnica
pentru managementul proiectului (obiectului contractului supus prezentei
proceduri) presteaza servicii de consultanta in cadrul proiectului,
activitatile sale fiind exclusiv de birou. Singura tehnologie pe care
prestatorul o utilizeaza este aceea a informatiei, iar echipamentele sale
sunt calculatoare, imprimante, telefoane mobile si autoturisme.
Prestatorul are implementata o politica clara si solida de protectie a
mediului, aplicata in toate unitatile sale de activitate, prin intermediul
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regulamentului intern de functionare si al obligatiilor pe care fiecare
angajat si le asuma prin contractul de munca/colaborare semnat cu
prestatorul.

De asemenea, contestatoarea nu intelege de ce in acceptiunea
comisiei de evaluare raspunsul la solicitarea de clarificari (intrebarea nr.
19) este neconcludent in ceea ce priveste echipamentele de tip GPS de
inalta precizie pentru realizarea masuratorilor topografice aferente
componentei GIS, pentru ca ofertantul ,nu a argumentat modul in care
va presta efectiv serviciile cu acest echipament, ci a declarat ca in cazul
in care va fi necesar, compania ... SRL poate pune la dispozitie si alte
echipamente cu specific similar”, iar ,declaratia ofertantului nu poate fi
luata in considerare, aceasta nefiind sustinuta de documente care sa
ateste posibila detinere a unor echipamente similare.”

Cerinta minima de calificare din fisa de date, privind aceste
echipamente GPS, nu impunea un numar minim de echipamente, si ca
atare, prin detinerea unui singur echipament de acest tip, cerinta poate fi
considerata indeplinita, daca se aplica prevederile legislatiei in vigoare.
Nici argumentul comisiei privind lipsa prezentarii modului efectiv de
prestare a serviciilor nu este fondat, pentru ca in aceasta etapa de
calificare a ofertei se face dovada detinerii echipamentului respectiv, nu
se face evaluarea modului de prestare.

Alt motiv de respingere a ofertei, ca inacceptabila, in baza art. 36
alin. 1 lit. b) din HG nr. 925/2006, a fost acela ca nu este indeplinita
cerinta minima de calificare privind expertul de mediu, expertul
modelare hidraulica, expertul financiar si expertul achizitii publice.

In ceea ce priveste expertul de mediu, comisia de evaluare a
apreciat ca ofertantul ,a omis sa probeze informatiile conform carora
proiectul s-ar fi finalizat in luna aprilie 2013” (proiectul, in care a fost
implicat expertul propus, a fost implementat de SC Gospodarie
Comunala SA Covasna) si ,a omis sa probeze in orice mod ca activitatile
in care este implicat in prezent expertul nu se vor suprapune peste
activitatile din contractul de fata”.

Este lesne de inteles si usor de verificat de catre autoritatea
contractanta ca in CV-ul expertului de mediu este precizata luna aprilie
2013 ca si data de finalizare a activitatii respectivei persoane in cadrul
proiectului, nu ca data de finalizare a proiectului. Autoritatea
contractanta avea dreptul si libertatea de a se interesa in mod direct la
beneficiarul proiectului si putea afla informatiile referitoare atat la data
de finalizare a proiectului, cat si la activitatea derulata de expertul
propus si data de finalizare a inputurilor acestuia. Asadar, era imposibil
de probat cu documente ca inputurile expertului in cadrul proiectului au
fost consumate, atata timp cat proiectul este in derulare, si in cadrul
fiecarui contract exista clauze de confidentialitate in ceea ce priveste
documentele contractului si actele emise in baza contractului, astfel incat
prezentarea unor documente din care sa reiasa incheierea activitatii
expertului in cadrul respectivului contract excede cerintei minime de
calificare din fisa de date si, cu atat mai mult, nu poate fi considerata
motiv de respingere a ofertei.
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De asemenea, si solicitarea probarii ca activitatile in care este
implicat in prezent expertul nu se vor suprapune peste activitatile din
contractul de fata excede cerintei minime de calificare din fisa de date si
nu poate fi considerata motiv de respingere a ofertei. Este imposibil de
probat intreaga activitate desfasurata de o persoana, ca liber
profesionist, intrucat contractele incheiate de acesta pot fi confidentiale,
iar daca este vorba de proiecte in derulare, cu atat mai mult. In opinia
contestatoarei, era suficienta pentru comisia de evaluare declaratia de
disponibilitate, atata timp cat expertul si-a manifestat disponibilitatea
sub forma unei declaratii pe proprie raspundere. Aceasta declaratie, in
cazul in care se va dovedi falsa la un moment dat, se va proceda ca
atare, dar nu la acest moment al evaluarii unei oferte sa se prezume
reaua credinta a unei persoane, atata timp cat buna credinta ar trebui sa
se prezume.

Prezentarea informatiilor din CV, insotite de recomandarile care au
certificat indeplinirea cerintei minime de calificare, erau probe suficiente
pentru a considera indeplinita cerinta minima de claificare privind
expertul de mediu, dar inca o data a iesit in evidenta caracterul subiectiv
al evaAIuérii comisiei de evaluare.

In ceea ce priveste expertul modelare hidraulica, comisia de
evaluare a apreciat ca ofertantul ,a omis sa probeze in orice mod ca
activitatile in care este implicat in prezent expertul nu se vor suprapune
peste activitatile din contractul de fata” si ca ,a omis sa prezinte
documente care sa sustina informatiile care reies din Certificatul privind
activitatea profesionala a expertului, emis de angajatorul expertului
propus”.

Asa cum s-a mentionat anterior, contestatoarea apreciaza ca este
imposibil de probat intreaga activitate desfasurata de o persoana, ca
liber profesionist, fintrucat contractele incheiate de acesta pot fi
confidentiale, iar solicitarea probarii ca activitatile in care este implicat,
in prezent, expertul nu se vor suprapune peste activitatile din contractul
de fata excede cerintei minime de calificare din fisa de date si, cu atat
mai mult, nu poate fi considerata motiv de respingere a ofertei. Pentru
indeplinirea cerintei minime era suficienta pentru comisia de evaluare, ca
probd, declaratia de disponibilitate a expertului.

In continuare, contestatoarea arata ca i s-au solicitat documente
care sa probeze informatiile din alte documente depuse initial in oferta.
Pentru procesul de evaluare a unei oferte si stabilirea indeplinirii sau
neindeplinirii unei cerinte minime de calificare, aceasta considera ca este
suficient depunerea unui document pe proprie raspundere (de ex: CV)
ale carui informatii sunt sustinute de documente emise de terte persoane
(anagajatori/beneficiari). Nu este precizat niciunde in legislatie c3,
comisia de evaluare are dreptul de a formula prin clarificari cerinte
excesive, fara niciun fel de argument/justificare, prin care ofertantul sa
probeze cu documente emise de un alt tert documentele prezentate
initial si emise de un tert anume.

Referitor la expertul financiar, comisia de evaluare a constatat ca
~expertul propus aparea mentionat pe o pozitie similara si la alt ofertant
in cadrul prezentei proceduri de atribuire, aspect de natura sa puna in
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discutie disponibilitatea certa a expertului pentru ambele entitati aflate in
aceasta situatie.”

Din aceasta constatare a comisiei de evaluare nu se poate deduce
altceva decat aplicarea eronata a prevederilor legale in vigoare. In
conformitate cu prevederile art. 188 alin. (2) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta are dreptul sa solicite doar ,informatii
referitoare la personalul de specialitate de care dispune sau al carui
angajament de participare a fost obtinut de catre ofertant”. Membrii
comisiei apreciaza ca prin raspunsul prezentat la intrebarea nr. 28 ,nu se
clarifica aspectul disponibilitatii efective a expertului, in conditiile in care
acest expert s-a regasit si in oferta altui operator economic” si ca
yofertantul nu a procedat la retransmiterea acestei declaratii in forma
autentica.”

Nici in fisa de date nu era specificat ca declaratia de disponibilitate
sa se prezinte in forma autentica, nici in solicitarea de clarificari nu a fost
mentionat explicit acest aspect, dar in evaluare s-a respins oferta pentru
ca nu s-a transmis declaratia de disponibilitate in forma autentica.

In ceea ce priveste disponibilitatea efectiva a expertului, in
conditiile in care expertul se regaseste si in oferta altui operator
economic, petenta apreciaza ca este la fel de greu de Iinteles
rationamentul membrilor comisiei, pentru ca acest expert si-a manifestat
disponibilitatea de a participa la implementarea contractului, indiferent
care dintre operatorii pentru care a semnat declaratia de disponibilitate
va fi castigatorul licitatiei, neputandu-se lua in considerare ca ar putea
exista doi sau mai multi castigatori.

In conditiile in care persoana propusa pentru pozitia de expert
financiar si-a manifestat disponibilitatea de a participa la implementarea
contractului, prin semnarea unei declaratii pe proprie raspundere, pentru
comisia de evaluare era un document suficient de probator pentru a se
asigura de disponibilitatea expertului propus, daca s-ar fi interpretat si
aplicat corect prevederile legale. Nu exista nicio prevedere legala care sa
impuna unei persoane exclusivitatea fata de un ofertant, pentru ca in
aceasta situatie s-ar incalca un drept constitutional recunoscut fiecarui
cetatean, si anume acela de a-si alege locul de munca, angajatorul si
profesia, si de aceea este evident modul incorect de evaluare a ofertei de
catre membrii comisiei.

In plus, nu intelege rationamentul comisiei de evaluare pentru
consideratia referitoare la faptul ca ,apare elementul de neclaritate
constand in semnarea declaratiei de disponibilitate inainte de semnarea
angajamentului de colaborare”. Momentul semnarii documentelor care
au fost depuse in cadrul ofertei, atata timp cat sunt semnate la o data
anterioara datei de depunere a ofertelor, nu are niciun fel de relevanta
pentru comisia de evaluare, cu atat mai mult cu cat este evident ca o
persoana care nu este angajata sau care nu se afla in prezent in relatii
de colaborare cu ofertantul, isi manifesta prima data intentia de a
participa la implementarea unui proiect, sub forma declaratiei de
disponibilitate si ulterior se stabilesc conditiile de colaborare intre
expertul respectiv si ofertant, prin semnarea angajamentului de
colaborare.
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Un alt argument eronat, in opinia contestatoarei, al comisiei a fost
acela ca ,pornind de la necesitatea care a generat solicitarea de
clarificare, respectiv confirmarea veridicitatii declaratiei privind
participarea cu oferta independenta, in privinta pct. 5 si pct. 6, aspect
care putea fi confirmat si/sau infirmat prin compararea pretului prestatiei
expertului in raport cu cei doi ofertanti, este evident ca rezervele ridicate
de ofertant prin invocarea unei presupuse confidentialitati nu pot fi
opozabile comisiei de evaluare.” Argumentarea comisiei de evaluare este
apreciata ca fiind eronata, pentru ca expertul propus nu are calitatea de
subcontractant al ofertantului, astfel incat sa se puna problema
declaratiei privind participarea cu oferta independenta.

In ceea ce priveste expertul achizitii publice, comisia de evaluare a
constatat ca ,nu rezulta vechimea de minim 5 ani in domeniul
specialitatii detinute (consilier juridic) in conditiile in care, in CV, se
precizeaza ca experta a profesat in aceasta calitate numai intre perioada
septembrie 2000 - ianuarie 2002, iar ulterior perioadei ianuarie 2002
pozitia detinuta a fost cea de sef birou achizitii, inspector achizitii, sef
compartiment achizitii, expert achizitii, impunandu-se solicitarea
prezentarii unei copii dupa cartea de munca pe baza careia sa se verifice
incadrarea ocupata.”

Din nou, comisia de evaluare a procedat in mod eronat si subiectiv
la evaluarea ofertei. In primul rand, calitatea de ,consilier juridic” nu
este o specializare. Orice absolvent al unei facultati de drept, dupa
promovarea examenului de licenta, obtine specializarea de ,licentiat in
stiinte juridice / drept”. In baza acestei specializari, persoana respectiva
poate promova anumite examene si obtine ulterior calificarea de
~consilier juridic”, ,avocat”, ,magistrat” etc.

In al doilea rand, solicitarea comisiei de evaluare (intrebarea nr.
29) a fost cat se poate de clara si explicita: ,solicitarea prezentarii unei
copii dupa cartea de munca pe baza careia sa se verifice incadrarea
ocupata”, ceea ce a si prezentat. Ulterior, in motivarea prezentata de
comisie pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind ,experienta
profesionala de minim 5 ani in domeniul specializarii detinute”, acestia
arata ca ,s-ar fi impus prezentarea unor documente de tipul fisei
postului, care sa ateste in mod cert faptul ca, functia de inspector in
cadrul Consiliului Judetean Timis, pe care expertul a detinut-o din
01.2002 pana in 09.2010, a presupus desfasurarea de activitati in
domeniul specializarii detinute (juridic).”

Este cat se poate de evident modul subiectiv de evaluare a ofertei
sale, atat timp cat comisia de evaluare a formulat o cerinta clara si
explicita, la care i s-a raspuns cu documentul expres solicitat, ca apoi sa
opineze ca s-ar fi impus altceva.

Pornind de la argumentul comisiei de evaluare, anume acela ca
L,ofertantul omite sa clarifice calitatea operatorului SC ... SRL in cadrul
procedurii”, contestatoarea considera ca aprecierea comisiei de evaluare
este cel putin tendentioasa, pentru ca daca ar fi uzat de o minima buna
credinta si ar fi verificat in cadrul documentelor de calificare Declaratia
privind calitatea de participant la procedura, in care s-a precizat ca face
parte dintr-un grup de firme, inclusiv anexa prezentata in raspunsul la
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solicitarea de clarificari a comisiei, din care reies membrii grupului de
firme, ar fi fost evidenta calitatea SC ... SRL in cadrul grupului, si nu ar
mai fi existat opinia de ,omisiune” sau de ,clarificare nerelevanta si
neprobata”.

Asa cum a fost mentionat si in raspunsul la solicitarea de clarificari
(intrebarea nr. 29) ,Referinta datata 26.04.2013, semnata de doamna
..., director regional al ..., confirma faptul ca doamna ... a fost implicata
in proiectele ... (... in calitate de expert achizitii, incepand din luna
septembrie 2010 si pana in prezent. O parte dintre aceste proiecte sunt
deja incheiate, conform CV-ului doamnei ... si documentelor contractuale
aferente acestor proiecte. Implicarea doamnei ... in acest moment este
in cadrul a 4 dintre contractele mentionate in CV (Bacau, Satu Mare,
Buzau si Mures), secvential, fara ca graficul de alocare a zilelor de lucru
in aceste proiecte sa se suprapuna si sa se interfereze cu implicarea
domniei sale pe alte potentiale angajamente, inclusiv a contractului de
fata, in situatia in care asocierea va fi declarata castigatoare.”

Solicitarea probarii ca, activitatile in care este implicat in prezent
expertul nu se vor suprapune peste activitatile din contractul de fata,
excede cerintei minime de calificare din fisa de date si nu poate fi
considerat motiv de respingere a ofertei. Pentru indeplinirea cerintei
minime era suficientda, pentru comisia de evaluare, ca proba, declaratia
de disponibilitate a expertului.

Totodata, autoarea contestatiei sustine ca motivele respingerii
ofertei sale ca neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006,
sunt cel putin subiective si denota incalcarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, indeosebi cele privitoare la
tratamentul egal.

Majoritatea raspunsurilor prezentate la solicitarea de clarificari a
comisiei de evaluare au fost considerate neconcludente de catre membrii
comisiei, de cele mai multe ori fara niciun fel de justificare sau
argument, ceea ce denota subiectivismul evaluarii ofertei sale.

Planul cu masurile privind protectia mediului ofera suficiente
dovezi, prin care consultantul aplica aceste masuri in derularea activitatii
zilnice si ale proiectelor pe care le are in implementare, dar comisia a
preferat sa considere raspunsul la clarificari neconcludent.

Referitor la solicitarea probarii experientei de peste 20 ani in
domeniul deseurilor a asociatului SC ... SRL, comisia a apreciat
raspunsul neconcludent. Comentariul comisiei de evaluare, si anume
acela ca ,cea mai plauzibila ipoteza fiind cea in care sectiunea in discutie
a fost copiata dintr-o oferta a operatorului economic ..., cel mai probabil
fara acceptul acestuia” este cel putin tendentios. Acuzatia ca SC ... SRL a
copiat un fragment dintr-o alta oferta, este calomnioasa, iar comisia de
evaluare nu o probeaza, chiar din expresiile folosite reiese ca sunt
ipoteze/supozitii, cu alte cuvinte subiectivism, desi cere prestatorului sa
aduca dovezi documentare ferme pentru fiecare fraza din oferta sa.

Referitor la pct. 3 din Anexa 2.1 la comunicarea rezultatului,
comisia de evaluare nu explica de ce considera ca informatiile prezentate
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in oferta sunt neconcludente, ci pur si simplu considera raspunsul
neconcludent.

La pct. 4 din Anexa 2.1 la comunicarea rezultatului, comisia de
evaluare invoca prevederile art. 36 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006,
cu toate ca acest articol nu se regaseste in comunicarea rezultatului
procedurii ca si baza legala a motivului de respingere a ofertei ca
neconforma.

Pe de alta parte, desi in raspunsul la solicitarea de clarificari
(intrebarea nr. 4) petenta a precizat explicit ca: ,va rugam ca rezervele
exprimate de noi in cadrul propunerii tehnice sa le interpretati ca
propuneri de negociere a respectivelor clauze din documentele
contractuale, absolut necesare dupa desemnarea ofertantului castigator
si inainte de semnarea contractului de servicii, si nicidecum ca propuneri
de modificare a clauzelor contractuale, dezavantajoase pentru
autoritatea contractanta”, in Anexa 2.1 la comunicarea rezultatului, pct.
4, comisia a apreciat ca sunt aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 925/2006, respectiv propunerea tehnica prezentata contine
propuneri de modificare a clauzelor contractuale, pe care le-a stabilit
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt
in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul,
desi a fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta
renuntarea la clauzele respective”.

Insa, i-au fost solicitate clarificari privind ,contextul si
sustenabilitatea rezervelor exprimate, cu precizarea explicita a aspectului
daca va mentineti in continuare pozitia adoptata.” De aici, precizeaza
contestatoarea, nu rezulta ca rezervele pe care le-a exprimat in cadrul
propunerii tehnice sunt considerate conditii contractuale dezavantajoase
pentru autoritatea contractanta si nici ca i s-a solicitat renuntarea la ele,
dar le-a mentinut. Rezervele exprimate, chiar prin definitia termenului de
.rezerva”, sunt aspecte suplimentare fata de care are anumite indoieli si
care veneau in sprijinul autoritatii contractante in vederea evitarii unor
situatii care presupun cresterea costurilor pentru aceasta din urma.
Comisia de evaluare nu si-a exprimat interesul in a intelege efectul
concret al situatiilor la care face referire ofertantul in propunerea sa
tehnica, ci s-a grabit sa eticheteze comentariile (,rezervele”) sale drept
dezavantajoase, fara a justifica de ce le considera astfel.

Referitor la argumentul prezentat la pct. 5 din Anexa 2.1 la
comunicarea rezultatului, si anume acela ca ,ofertantul probeaza faptul
ca a omis sa respecte caietul de sarcini”, contestatoarea tine sa
sublinieze subiectivismul comisiei de evaluare. Aceasta a solicitat
clarificari legate de posibilitatea de a fi identificat si alte riscuri, respectiv
sa precizeze unde se regasesc aceste riscuri, iar prin raspunsul la
clarificari s-a aratat: ,ne-am limitat la prezentarea riscurilor mentionate
in caietul de sarcini”. Ofertantul avea posibilitatea de a identifica sau nu
riscuri suplimentare si, in mod obligatoriu sa le justifice, dar daca
ofertantul nu a identificat in propunerea sa tehnica riscuri suplimentare
fata de cele mentionate in caietul de sarcini, asta nu inseamna ca nu s-a
respectat caietul de sarcini, modul eronat de evaluare a ofertei sale fiind
evident.
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Referitor la argumentul prezentat la pct. 6 din Anexa 2.1 la
comunicarea rezultatului procedurii, si anume acela ca raspunsul este
»,heconcludent, cu atat mai mult cu cat ofertantul nici macar nu intelege
sa prezinte informatiile solicitate prin raspunsul sau”, contestatoarea nu
intelege cum ar fi dorit comisia de evaluare ca ofertantul sa probeze ,ca
a luat in considerare si aspectele tinand de legislatia (...), precum si
principalele acte normative (...)".

Contestatoarea critica si argumentele prezentate la pct. 7 din
Anexa 2.1 la comunicarea rezultatului, prin care unele raspunsuri la
solicitarea de clarificari au fost considerate concludente, iar altele
neconcludente.

De asemenea, la pct. 10 din Anexa 2.1 la comunicarea rezultatului,
comisia de evaluare nu explica de ce considera ca informatiile prezentate
in oferta privind personalul suport, numarul estimat al acestuia pe
profesii si specializarea inginerilor constructori, sunt neconcludente, ci
pur si simplu considera raspunsul neconcludent.

In ceea ce priveste argumentele mentionate la pct. 11 din Anexa
2.1 la comunicarea rezultatului, comisia de evaluare face confuzie intre
notiunea ,luni de executie” si ,luni calendaristice”. Termenul ,luni de
executie” se refera la numarul de luni lucrate efectiv de un prestator,
pentru care are dreptul la plata serviciilor prestate, iar lunile
calendaristice reprezinta timp scurs. De exemplu, un prestator poate
avea un contract pe o durata de 40 de luni calendaristice, in care sa
presteze doar 18 luni de executie. Prin clarificarea nr. 4503 a autoritatii
contractante, din perioada de pre-ofertare s-a precizat ca este posibil ca
Junile de contract” sa nu fie consecutive - ceea ce inseamna ca
autoritatea contractanta are in vedere posibila suspendare a activitatii
prestatorului in cadrul contractului, pe o anumita perioada de timp, care
poate fi de cateva saptamani, o luna sau mai multe luni calendaristice,
desi comisia de evaluare se fereste sa expliciteze acest lucru. In astfel de
conditii, niciun ofertant serios nu putea oferta un grafic de executie ferm,
stiind ca oricand este posibil sa apara suspendarea activitatii pe durate
nedeterminate. Din practica implementarii unor contracte similare se stie
ca graficul de prestare/executie se actualizeaza permanent, pe parcursul
derularii contractului, iar aceasta actualizare a graficului nu poate fi
interpretata ca si modificare a propunerii tehnice, asa cum lasa de inteles
comisia de evaluare in argumentatia sa de la acest punct, pentru ca
membrii comisiei de evaluare, se presupune, ca sunt persoane cu
experienta in domeniul contractului care face obiectul prezentei
proceduri de atribuire, iar prin aceasta argumentatie lasa impresia lipsei
experientei practice.

In concluzie, contestatoarea considera ca motivele respingerii
ofertei sale ca inacceptabila si neconforma sunt total nefondate.

Prin adresa nr. 18288/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... solicitand punctul
de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei publice,
copia ofertei depusa de contestatoare, precum si corespondenta purtata
Cu aceasta pe perioada de evaluare a ofertelor.
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... depus o parte din documentele solicitate, atasat adresei nr.
15172/19.09.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 31698/20.09.2013, iar
punctul sau de vedere nr. 15157/19.09.2013, a fost transmis, prin fax,
fiind inregistrat la Consiliu cu nr. 31453/19.09.2013. Avand in vedere ca
nu a transmis toate documentele necesare in solutionarea contestatiei,
Consiliul a revenit cu adresa nr. 19007/...-... prin care i-a solicitat
autoritatii depunerea proceselor-verbale de evaluare a ofertelor si
rapoartele de specialitate ale expertilor cooptati. Aceasta s-a conformat
si a transmis documentele cu adresa nr. 15617/26.09.2013, inregistrata
la Consiliu cu nr. 32680/27.09.2013.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta invedereaza
Consiliului faptul ca petenta omite sa se indrepte, prin contestatie,
impotriva tuturor neconformitatilor care au condus la fundamentarea
deciziei de respingere a ofertei sale.

Astfel, elementele principale de neconformitate sunt tocmai cele
referitoare la propunerea tehnica a ofertantului, respectiv. modul
incomplet si deficitar de abordare a celor 14 activitati solicitate prin
caietul de sarcini, in sarcina viitorului prestator.

Explicit, in privinta celor nu mai putin de 18 neconformitati probate
si/sau elemente de incertitudine in privinta carora s-a adresat intrebarea
nr. 7 din solicitarea de clarificare referitoare la propunerea tehnica,
singura motivatie a contestatoarei este urmatoarea:

"Referitor la argumentele prezentate la pct. 7 din Anexa 2.1 la
comunicarea rezultatului in care unele raspunsuri la solicitarea de
clarificari au fost considerate concludente, iar altele neconcludente, la o
analiza atenta sau chiar o reevaluare a ofertei de catre un expert
independent a justificarilor comisiei pentru anumite aspecte sau
elemente ale propunerii noastre tehnice, se poate observa subiectivismul
Cu care a procedat comisia la evaluarea ofertei asociatiei noastre".

Or, potrivit dispozitiilor aplicabile din OUG nr. 34/2006,
contestatara avea obligatia de a indica motivele concrete cu care fsi
sustine contestatia, ceea ce nu se poate retine in cazul de fata, de unde
rezulta evidentul caracter de netemeinicie al contestatiei.

Mai departe, referitor la "subiectivismul" cu care a procedat comisia
de evaluare, aceasta considera a fi pe deplin relevante acele intrebari ale
comisiei de evaluare (intrebarea nr. 7.11, 7.12, 7.13, 7.14, etc.) la care,
invariabil, raspunsul ofertantului a fost unul de tipul: "In situatia in care
vom fi declarati castigatori vom putea pune la dispozitia autoritatii
contractante si toate celelalte detalii cu privire la aceasta componenta".

In caietul de sarcini, ANEXA II - ORGANIZARE SI METODOLOGIE,
pct. d), autoritatea contactanta a solicitat pentru fiecare activitate in
parte:

"Descrieri detaliate (pas cu pas) care sa surprinda modul in care
ofertantul intentioneaza sd procedeze la prestarea fiecareia dintre
activitatile indicate in caietul de sarcini, urmand a fi atinse cel putin
fiecare din sarcinile enumerate in caietul de sarcini. Acolo unde este
cazul, vor fi prezentate inclusiv documente suport precum structura plan
actiune, sau alte detalii care sa confirme capacitatea ofertantului de a
presta serviciile ce fac obiectul contractului. Fiecare pas identificat va fi
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abordat de maniera: descriere activitate, cine realizeaza activitatea,
resurse tehnice necesare, durata activitate si rezultate asteptate”.

Procedandu-se la evaluarea propunerii tehnice prezentate de catre
acest ofertant, s-a constatat modul lacunar de abordare a activitatilor.
Spre exemplu, referitor la activitatea nr. 8, comisia de evaluare a stabilit
ca se impun a fi clarificate urmatoarele:

- intrucat in tabelul schematic al activitatii se specifica ca factorii care
vor fi implicati in indeplinirea activitatii sunt, in afara expertului
institutional, colectivul de sustinere, specialisti pe domenii tematice,
echipa de proiect, de clarificat in mod concret despre cine este vorba;

- de clarificat motivul pentru care nu s-au inclus in cadrul resurselor
tehnice si documentatiile tehnice necesare;

- de prezentat detalii privind: obiectivele pe care se vor concentra
chestionarele, elementele componente ale programului de instruire,
sectiunile de instruire ce urmeaza a fi organizate si metodele de
evaluare;

- de clarificat ce s-a avut in vedere atunci cand ofertantul s-a referit la
"stabilirea posibilitatilor de instruire prin alte metode decéat prin cursuri
formale".

Pornind de la aceste neclaritati, comisia de evaluare a adresat

urmatoarea solicitare de clarificare:
"In privinta activitatii 8, intrucat in tabelul schematic al activitatii se
specifica ca factorii care vor fi implicati in indeplinirea activitati sunt in
afara expertului institutional, colectivul de sustinere, specialisti pe
domenii tematice, echipa de proiect, clarificati in mod concret despre
cine este vorba, justificati motivul pentru care nu ati inclus in cadrul
resurselor tehnice si documentatiile tehnice necesare si furnizati detalii
privind: obiectivele pe care se vor concentra chestionarele, elementele
componente ale programului de instruire, sectiunile de instruire ce
urmeazd a fi organizate si metodele de evaluare. De asemenea,
clarificati ce ati avut in vedere atunci cadnd v-ati referit la "stabilirea
posibilitatilor de instruire prin alte metode decat prin cursuri formale".

Raspunsul ofertantului a fost urmatorul:

"Referitor la Activitatea 8, in graficul Gantt, la pag. 818-823, se pot gasi
expertii implicati pe fiecare activitate. Consideram ca documentatiile
tehnice sunt in esenta, resurse informationale necesare derularii
activitatii. Consideram ca in functie de necesitatile proiectului, vor fi
implicati si alti experti decat cei mentionati in acest grafic pentru a duce
la bun sférsit fiecare activitate asumata prin contractul de servicii, in
situatia in care vom fi declarati castigatori. De asemenea, consideram ca
nivelul de detaliu prezentat in propunerea noastra respecta cerintele
caietului de sarcini si ofera autoritatii contractante informatii relevante
pentru evaluarea ofertei. In situatia in care vom fi declarati castigatori,
vom putea pune la dispozitia autoritatii contractante si toate celelalte
detalii cu privire la aceasta componenta”.

Inutil de precizat ca graficul Gantt nu clarifica componenta
colectivului de sustinere, nu indica care sunt specialistii pe domenii
tematice sau echipa de proiect (pag. 820 din propunerea tehnica), motiv
pentru care comisia de evaluare a retinut ca ofertantul nu a clarificat
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cine realizeaza activitatea, cu atat mai mult cu cat afirmatia "Consideram
ca in functie de necesitatile proiectului, vor fi implicati si alti experti
decat cei mentionati in acest grafic pentru a duce la bun sfarsit fiecare
activitate asumata prin contractul de servicii, in situatia in care vom fi
declarati castigatori" reprezinta o noua deviere de la o cerinta exprimata
cat se poate de clar in caietul de sarcini, in virtutea careia ofertantantul
avea obligatia de a indica cu cine realizeaza activitatile.

De asemenea, referitor la solicitarea "furnizati detalii privind:
obiectivele pe care se vor concentra chestionarele, elementele
componente ale programului de instruire, sectiunile de instruire ce
urmeaza a fi organizate si metodele de evaluare", raspunsul este
reprezentat de opinia ofertantului potrivit careia "consideram ca nivelul
de detaliu prezentat in propunerea noastra respecta cerintele caietului de
sarcini si ofera autoritatii contractante informatii relevante pentru
evaluarea ofertei".

In cele din urma, nici macar la o simpla solicitare de clarificare, cu
rol confirmator, respectiv "clarificati ce ati avut in vedere atunci cand v-
ati referit la stabilirea posibilitatilor de instruire prin alte metode decat
prin cursuri formale”, abordarea ofertantului este una obstructionista,
respectiv se precizeaza ca "In situatia in care vom fi declarati castigatori,
vom putea pune la dispozitia autoritatii contractante si toate celelalte
detalii cu privire la aceasta componenta”.

De mentionat ca aceasta abordare este comuna pentru majoritatea
solicitarilor de clarificare analizate de comisia de evaluare in Anexa nr.
2.1 la Raportul procedurii de atribuire/Comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca sirul
neconformitatilor care au afectat aceasta oferta, nu se opreste aici,
solicitand Consiliului sa aiba in vedere acele intrebari in cazul carora
ofertantul a omis sa prezinte orice raspuns si despre care nu se
pomeneste in contestatie. Proba, in acest sens, se face prin Anexa nr.
2.1 la Raportul procedurii de atribuire/comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, unde se regasesc urmatoarele intrebari ramase
fara raspuns:

"11.5 In contextul celor aratate mai sus, veti justifica si motivul
pentru care foarte multe actiuni se vor incheia la data de 03.11.2014"

"11.6 Justificati motivul pentru care nu ati evidentiat aportul
planificat pentru fiecare membru al asocierii si nu ati comunicat numele
persoanei care va fi desemnata sa actioneze in calitate de reprezentant
al prestatorului si nu ati evidentiat relatiile de coordonare acceptate
dintre reprezentantul prestatorului si restul partilor implicate".

In concluzie, aceasta arata ca s-au solicitat o serie de lamuriri cu
privire la elemente de neclaritate sesizate in privinta propunerii tehnice
si, In virtutea obligatiei prevazute la art. 78 din HG nr. 925/2006, s-a
procedat la formularea unor solicitari de clarificare. Ofertantul nu a
inteles sa conteste si/sau contra-argumenteze lipsa de fundament a
solicitarilor de clarificare, nici macar pe calea contestatiei formulate.
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Prin raspunsurile sale, ofertantul a omis sa raspunda si/sau sa
raspunda in mod concludent la intrebarile ce i-au fost adresate, astfel
cum s-a evidentiat prin raportul procedurii de atribuire.

Ca urmare a deciziei asumate a ofertantului, comisia de evaluare s-
a vazut nevoita sa faca aplicarea dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, cu atat mai mult cu cat, in majoritatea situatiilor, raspunsul
prezentat a fost unul categoric neconcludent.

Dincolo de afirmatia unui presupus subiectivism, contestatarul
omite sa indice care sunt elementele de nelegalitate care ar afecta
decizia de respingere a ofertei si in remedierea carora s-ar impune
reevaluarea ofertei.

Odata formulata aceasta imagine de ansamblu asupra unei
propuneri tehnice, cel putin neglijent intocmita si continand intr-o
proportie semnificativa informatii nerelevante ori contradictorii
(elementele preluate dintr-o propunere tehnica apartinand WYG
Romania) sau omisiuni, coroborat cu refuzul ofertantului de a clarifica
pana si modul de distributie a activitatilor viitorului contract, in conditiile
in care asociatul ... nu detine nicio competenta tehnica probata in
domeniul obiectului contractului de achizitie publica, distributie in care
mai intervine si operatorul economic S.C. ... S.R.L., fara ca acesta sa fie
declarat asociat, subcontractant sau terf sustinator, toate aceastea
coroborate cu abordarea ca "(...) In situatia in care vom fi declarati
castigatori, vom putea pune la dispozitia autoritatii contractante si toate
celelalte detalii (...)", autoritatea contractanta apreciaza ca decizia
comisiei de evaluare este una deplin sustenabila, legala si fundamentata.

In continuare, aceasta raspunde punctual fiecarei critici in parte,
dupa cum urmeaza:

1. Referitor la Actul aditional prezentat de ofertant:

Cerinta documentatiei de atribuire, in cazul unei asocieri de
operatori economici, a fost aceea de a se prezenta Formularul nr. 3 si
anexa la acest formular, respectiv Formularul nr. 3A, precum si acordul
de asociere din care vor rezulta cel putin urmatoarele:

- faptul ca asociatii sunt responsabili solidar si nelimitat de executarea
integrala a contractului, la termen si in conditiile asumate prin acesta;

- nominalizarea liderului asociatiei, a membrilor asociatiei, impreuna cu
datele de identificare ale acestora;

- comunicarile dintre autoritatea contractanta si membrii asociatiei, cu
privire la desfasurarea procedurii de atribuire, se vor face cu liderul
asociatiei;

- partea/partile din contract care se intentioneaza sa fie
indeplinita/indeplinite de fiecare asociat in parte.

In raport cu informatiile continute in acordul de asociere, respectiv
art. 6, unde se declara ca cotele de asociere sunt de 50% in favoarea
fiecarui asociat, formularea exacta fiind urmatoarea: "50% reprezentand
servicii de asistenta tehnica pentru managementul proiectului si/sau alte
activitati ofertate, respectiv activitatile 1, 2, 3, 4, 5,6, 7,8, 12, 13 si 14
din caietul de sarcini - 50% reprezentand servicii de asistenta tehnica
pentru managementul proiectului si/sau alte activitati ofertate, respectiv
activitatile 9, 10 si 11 din caietul de sarcini", s-a retinut ca element de
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neclaritate faptul ca ofertantul nu indica denumirea entitatii care va
presta fiecare din activitatile indicate si, de asemenea, faptul ca, in
raport cu ponderea cantitativa si valorica a activitatilor 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7,
8, 12, 13 si 14 din caietul de sarcini, respectiv activitatile 9, 10 si 11 din
caietul de sarcini, este incert daca cota de participare a fiecarui asociat
poate fi de 50%, impunandu-se clarificarea cu exactitate a prestatiilor
fiecarui asociat.

De amintit si neconformitatea evidentiata prin intrebarea 11.5,
referitoare la sectiunea propunerii tehnice care ar fi trebuit sa reflecte
implicarea fiecarui asociat in indeplinirea contractului, intrebare care a
ramas fara raspuns din partea ofertantului.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a decis sa

procedeze la clarificarea situatiei de fapt prin adresarea intrebarii nr. 2
dln Solicitarea de clarificare nr. 10149/28.06.2013, respectiv:
"In raport cu informatiile continute in acordul de asociere nr.
1/29.04.2013, respectiv art. 6, unde se declara ca cotele de asociere
sunt de 50% in favoarea fiecarui asociat, formularea exacta fiind 50%
reprezentand servicii de asistenta tehnica pentru managementul
proiectului si/sau alte activitati ofertate, respectiv activitatile 1, 2, 3, 4,
5 6, 7, 8 12, 13 si 14 din caietul de sarcini, respectiv 50%
reprezentadnd servicii de asistenta tehnica pentru managementul
proiectului si/sau alte activitati ofertate, respectiv activitatile 9, 10 si 11
din caietul de sarcini, prezentati documente completatoare care sa ateste
in mod cert denumirea entitatii care va presta fiecare din activitatile
indicate si argumentati cum este posibil ca, in raport cu ponderea
cantitativa si valorica a activitatilor 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 12, 13 si 14 din
caietul de sarcini fata de cea a activitatilor 9, 10 si 11, cota de
participare a asociatilor sa fie de 50%".

La aceasta solicitare de clarificare, ofertantul a prezentat urmatorul
raspuns:

"Referitor la solicitarea dumneavoastra legata de ponderea implicarii
celor doi asociati in cadrul contractului, in cazul in care acesta va fi
atribuit asocierii ... SRL/... facem urmatoarele precizari: Compania ... va
prelua atat prestatia serviciilor pentru Activitatea 9 - Dezvoltarea unui
management eficient de detectare a pierderilor de apa in retelele de
alimentare cu apd, Activitatea 10 - Dezvoltarea unui management
eficient de reducere a infiltratiilor in retelele de canalizare si Activitatea
11 - Actualizarea si dezvoltarea sistemului GIS, cat si furnizarea de
echipamente pentru aceste activitati. JTindnt cont de faptul ca ponderea
valorica a echipamentelor aferenta acestor activitati este de aproximativ
48% din totalul bugetului, consideram ca este corect mentionata
implicarea companiei ... SRL cu procentul de 50% din totalul
contractului. In completarea celor mentionate anterior, ... preia
urmatoarele activitati, conform acordului de asociere prezentat in cadrul
ofertei noastre la pagina nr. 9:

Activitatea 1 - Sprijin acordat pe perioada desfasurarii procedurilor de
achizitii publice si pe perioada derularii contractelor.

Activitatea 2 - Campanie de publicitate si promovare a proiectului.
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Activitatea 3 - Monitorizarea Planului de actiune pentru proiectia surselor
de apa.

Activitatea 4 - Managementul apelor uzate industriale.

Activitatea 5 - Managementul namolului si reziduurilor din statiile de
epurare si de tratare.

Activitatea 6 - Actualizarea Master-Planului pentru faza 2 (2014-2020).
Activitatea 7 - Suport in organizarea OR si UIP in vederea implementarii
Proiectului.

Activitatea 8 - Instruirea personalului UIP si Operator pentru
managementul contractelor de lucrari.

Activitatea 12 - Mentenanta operationala si managementul activelor.
Activitatea 13 - Actualizarea Devizului General si a documentelor conexe
Activitatea 14 - Activitatea de inchidere a proiectului”.

Procedand la analiza raspunsului, comisia de evaluare a retinut
caracterul neconcludent al acestuia, intrucat ofertantul nu a prezentat
documente completatoare de tipul unui Act aditional la Acordul de
asociere prezentat in cadrul ofertei sau alt document similar, astfel cum i
s-a solicitat in mod explicit in corpul intrebarii, act in cuprinsul caruia sa
fie specificat in mod cert care servicii vor fi prestate de fiecare asociat in
parte, astfel incat raspunsul prezentat are doar un caracter conjunctural
si nu probator.

Aceasta afirmatie are in vedere aspectul ca un document de tipul
unui act juridic bilateral, incheiat intre doua parti, poate fi modificat
si/sau completat exclusiv prin intermediul unui alt act juridic bilateral,
context in care o simpla precizare prezentata sub forma unui raspuns nu
este in masura sa poata fi considerata document completator al actului
juridic initial.

In mod complementar, a fost retinut si faptul ca la al doilea punct
al intrebarii, ofertantul s-a limitat doar la prezentarea unor explicatii
sumare in cadrul adresei de raspuns la solicitarea de clarificari, intrucat
nu s-au prezentat documente care sa sustina afirmatiile in ceea ce
priveste ponderea de 50% a serviciilor prestate de Compania ... in cadrul
activitatilor 9, 10 si 11, motiv pentru care nu se poate verifica
veridicitatea celor declarate de acesta, in cadrul raspunsului, cu privire la
ponderea de 48% din totalul bugetului a valorii echipamentelor furnizate
in cadrul acestor activitati.

Or, clarificarea rolului fiecarui asociat in cadrul viitorului contract
reprezinta un element esential pentru corecta evaluare a ofertei, mai
ales in conditiile in care:

- propunerea tehnica prezentata nu este in masura sa aduca vreo
clarificare suplimentara in privinta modului de repartizare a activitatilor,
in fapt din propunerea tehnica lipsind aproape orice informatie cu privire
la rolul ... in cadrul contractului, astfel incat, este incert modul in care
aceasta asociere si-a propus sa procedeze la indeplinirea contractului.

- in contextul prezentarii unei propuneri tehnice lacunare, abordarea
ofertantului in ceea ce priveste clarificarea elementelor concrete indicate
de comisia de evaluare a fost una ermetica, in conditiile in care aproape
fiecare intrebare s-a lovit de refuzul explicit si asumat al ofertantului de
a furniza detaliile solicitate.
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- ofertantul omite sa raspunda acestei intrebari referitoare la descrierea
in termeni cantitativi a aportului planificat pentru fiecare membru al
asocierii si, de asemenea, nu s-au evidentiat relatiile de coordonare
acceptate dintre reprezentantul prestatorului si restul partilor implicate.

- majoritatea expertilor propusi sunt implicati in derularea unor alte
contracte, fiind complet incerta disponibilitatea efectiva a acestora.

- se poate sesiza si refuzul ofertantului de a trasa o linie de demarcatie
clara in ceea ce priveste entitatile LOUIS BERSER SAS si S.C. ... S.R.L,,
entitate care nu a participat la procedura de atribuire.

- intreaga oferta prezinta un grad ridicat de relativitate prin caracterul
neasumat al acesteia, respectiv termenele din caietul de sarcini se pot
modifica dupa cum considera ofertantul, rezultatele asteptate se pot
subintelege in acceptiunea ofertantului, majoritatea detaliilor se vor
prezenta dupa ce ofertantul va fi procedat la semnarea contractului. Or,
oferta are in mod indiscutabil un caracter ferm si angajant, ceea ce
comisia de evaluare nu a putut retine in cazul de fata.

2. Referitor la cerinta minima de calificare privind cazierul judiciar
pentru operatorul economic:

In raport cu cerinta minima de calificare referitoare la prezentarea
certificatului de cazier judiciar pentru operatorul economic, comisia de
evaluare a luat act ca Loius Berger a prezentat un document intitulat
Certificat negativ de reabilitare judiciara, eliberat de grefa Tribunalului
de Comert din ... prin care se indica ca titularul nu are inscrise mentiuni
cu privire la o hotarare judecatoreasca de incepere a reabilitarii judiciare
sau a lichidarii judiciare sau a unei proceduri de salvgardare.

Pornind de la entitatea emitenta a documentului, respectiv un
tribunal comercial, precum si de la aspecte confirmate de emitentul
documentului, respectiv titularul nu are inscrise mentiuni cu privire la o
hotarare judecatoreasca de incepere a reabilitarii judiciare sau a lichidarii
judiciare sau a unei proceduri de salvgardare, fara a se face nicio
referire/precizare la lipsa mentiunilor de natura penala care, de regula,
fac obiectul unui cazier judiciar, comisia de evaluare a retinut ca nu se
poate stabili daca documentul prezentat de Loius Berger poate fi
considerat ca fiind echivalent unui cazier judiciar in acceptiunea legii
romane, sens in care se impun clarificari suplimentare din partea
ofertantului, avand in vedere inclusiv aspectul ca documentul care se
sustine ca este echivalent certificatului de cazier judiciar este eliberat de
o instanta comerciala si nu penala si, de asemenea, se face vorbire
explicita numai despre o hotarare judecatoreasca de Iincepere a
reabilitarii judiciare sau a lichidarii judiciare sau a unei proceduri de
salvgardare si nu existenta sau inexistenta unor aspecte de natura
penala.

De asemenea, s-a retinut ca se impune si verificarea valabilitatii
acestui document in raport cu data eliberarii acestuia.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a decis sa
procedeze la clarificarea situatiei de fapt, prin adresarea intrebarii nr. 3
din Solicitarea de clarificare nr. 10149/28.06.2013, respectiv:
"Argumentati si demonstrati faptul ca documentul intitulat Certificat
negativ de reabilitare judiciara eliberat de grefa Tribunalului de Comert
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din ... prezentat de asociatul ..., poate fi asimilat cazierului judiciar in
acceptiunea legii romédne si probati valabilitatea acestuia in raport cu
data eliberarii acestuia.”

La aceasta solicitare, ofertantul a prezentat urmatorul raspuns:
"Referitor la solicitarea dumneavoastra cu privire la argumentarea Si
demonstrarea faptului ca Certificatul negativ de reabilitarea judiciara,
prezentat de asociatul ..., poate fi asimilat cazierului judiciar in
acceptiunea legii romane, mentionam faptul ca in conformitate cu
legislatia franceza in vigoare documentul depus este un document
edificator emis de o autoritate publica franceza, care reprezinta
echivalentul cazierului judiciar emis de autoritatile romane, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 290/2004 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Pe cale de consecinta, va rugam
sa constatati ca respectivul document este suficient, relevant si in
conformitate cu dispozitiile legale in materie, respectiv art. 182 din OUG
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. Acest document
are valabilitatea de 12 luni”.

Procedand la analiza raspunsului, comisia de evaluare a retinut
caracterul neconcludent al acestuia, intrucat ofertantul nu a demonstrat
si nici nu a probat prin prezentarea de documente sau prin trimiterea la
surse de informare publice care sa ateste in mod cert faptul ca,
documentul intitulat Certificat negativ de reabilitare judiciara eliberat de
grefa Tribunalului de Comert din ... prezentat de asociatul ..., poate fi
asimilat cazierului judiciar in acceptiunea legii romane.

De mentionat ca trimiterea la Legea nr. 290/2004, respectiv actul
normativ care reglementeaza regimul cazierului judiciar in Romania, nu
prezinta nicio relevanta in privinta probarii echivalentei si/sau similaritatii
documentului prezentat de ofertant.

Mai departe, procedandu-se la veridicitatea informatiilor prezentate
de ofertant, au rezultat urmatoarele:

In ... actul normativ in vigoare care reglmementeaza institutia
cazierului judiciar este Codul de procedura penala si nu legea mentionata
in Certificatul negativ de reabilitare judiciara, eliberat de grefa
Tribunalului de Comert din ... lege care are alt obiect de reglementare.

In ... functioneaza institutia CASIER JUDICIARE NATIONAL, cu
sediul in 107 rue du Landreau 44317 NANTES CEDEX 3, avand adresa
web www.cjn.iustice.gouv.fr, iar solicitarea si obtinerea documentului se
face in sistem informatizat.

Prin urmare, comisia de evaluare nu putea sa faca aplicarea
dispozitiilor art. 182 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, din moment ce insasi
ofertantul nu clarifica si/sau probeaza echivalenta documentului
Certificat negativ de reabilitare judiciara, eliberat de grefa Tribunalului
de Comert din ... cu un certificat de cazier judiciar, context in care orice
demers suplimentar al autoritatii contractante ar fi condus la avantajarea
acestui ofertant.

De asemenea, opineaza ca, in lumina surselor de informare si a
informatiilor mai sus prezentate, autoritatea contractanta a probat ca in

certificatul de cazier judiciar se elibereaza de Ministerul Justitiei
printr-o structura specializata. Pentru confirmare, autoritatea indica si
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informatiile disponibile la adresa
http://fr.wikipedia.org/wiki/Casier iudiciaire en France.

Totodata, se precizeaza faptul ca ofertantul omite sa clarifice
valabilitatea documentului, respectiv raspunsul prezentat este incomplet.

3. Referitor la cerinta minima de calificare privind cazierul fiscal
pentru operatorul economic:

In raport cu documentele prezentate de ofertant (liderul de
asociere) comisia de evaluare a intampinat dificultati in identificarea
acelui inscris prin care s-a intentionat sa se faca dovada indeplinirii
acestei cerinte de calificare.

Astfel, ... a prezentat:

- documentul intitulat Attestation de régularité fiscale nr. 873850, prin
care se atesta ca entitatea HBF SAS este la zi cu obligatiile fiscale ce fi
revin la data de 31.12.2012.

- documentul intitulat Attestation de régularité fiscale nr. 873873, prin
care se atesta ca entitatea SAS ... este la zi cu obligatiile fiscale ce i
revin la data de 31.12.2012.

- documentul eliberat de URSSAF in data de 03.01.2013, prin care se
atesta ca societatea se afla la zi cu plata contributiilor de securitate
sociala, alocatii familiale si asigurare de somaj si AGS la data de
30.11.2012.

- 0 declaratie pe propria raspundere, emisa in numele ... semnata de dl.
..., prin care ... declara ca admistratorul acesteia nu a fost condamnat
pentru nicio infractiune fiscala in tara de origine fiscald, si anume Statele
Unite ale Americii.

Pornind de la imprejurarea ca, in virtutea dispozitiilor Ordonantei
Guvernului nr. 75/2001 privind organizarea si functionarea cazierului
fiscal, potrivit carora in cazierul fiscal se tine evidenta persoanelor fizice
si juridice, precum si a asociatilor, actionarilor si reprezentantilor legali ai
persoanelor juridice, care au savarsit fapte sanctionate de legile
financiare, vamale, precum si cele care privesc disciplina financiara,
respectiv elemente mai complexe decat modul de indeplinire a
obligatiilor de plata impozitelor si taxelor catre stat, comisia de evaluare
a retinut ca niciunul dintre certificatele prezentate nu este relevant.

De asemenea, pornind de la ipoteza c3, in ... nu ar exista institutia
cazierului fiscal pentru persoane juridice, s-a analizat in ce masura
declaratia pe propria raspundere prezentata in traducere de ... la fila 37,
poate fi considerata relevanta in contextul art. 182 din OUG nr. 34/2006.

In aceasta privinta, s-a constatat ca declaratia este lipsita de orice
relevanta, in conditiile in care ... este un operator economic rezident in

Concret, declaratia entitatii, in calitate de ofertant, face vorbire
despre faptul ca aceasta nu a fost condamnata pentru nicio infractiune
fiscald in tara de rezidenta fiscala a ... societatii, respectiv S.U.A.

Insa, notiunile de ,persoana juridica rezidenta in "
persoana fizica rezidenta in S.U.A.” sunt complet diferite.

Prin urmare, nici declaratie pe propria raspundere nu este de
natura sa poata fi considerata angajanta pentru ofertant, avand in
vedere ca cerinta de calificare corespondenta se refera la prezentarea

]
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cazierului fiscal pentru operatorul economic si nu pentru reprezentantul
legal al operatorului economic.

De asemenea, referitor la valabilitatea documentelor prezentate in
cadrul ofertei, in conditiile in care acestea sunt emise in data de
02.01.2013, respectiv documentul eliberat de URSSAF face referire la
data de 30.11.2012 si nu 31.12.2012, cum s-a precizat in celelalte
documente emise de autoritatile franceze, se constata un element de
neclaritate si in aceasta privinta.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a decis sa

procedeze la clarificarea situatiei de fapt, prin adresarea intrebarii nr. 4
din Solicitarea de clarificare nr. 10149/28.06.2013, respectiv:
,In raport cu documentele prezentate in vederea indeplinirii cerintei
referitoare la cazierul fiscal pentru operatorul economic, identificati
inscrisul prezentat de asociatul ... care face dovada indeplinirii cerintei,
in raport cu dispozitiile art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 75/2001
privind organizarea si functionarea cazierului fiscal, potrivit carora in
cazierul fiscal se tine evidenta persoanelor fizice si juridice, precum si a
asociatilor, actionarilor si reprezentantilor legali ai persoanelor juridice,
care au savarsit fapte sanctionate de legile financiare, vamale, precum si
cele care privesc disciplina financiarda, denumiti in continuare
contribuabili (...)”.

La aceasta solicitare de clarificare, ofertantul a prezentat urmatorul
raspuns:

"Referitor la solicitarea dumneavoastra de a indica inscrisul care
face dovada Cazierului fiscal, acesta se poate gasi in oferta noastra intre
paginile 20-27, volumul Documente de calificare. Mentiondm ca, acest
document se elibereaza o data pe an si are valabilitatea 12 luni, in
conformitate cu documentele justificative anexate. Inscrisul anterior
mentionat este un document edificator, emis de o autoritate publica
franceza si este in concordanta cu fisa de date a achizitiei care
mentioneaza ca, operatorii economici nerezidenti (straini) au dreptul de
a prezenta orice document/documente edificatoare pentru demonstrarea
faptului ca si-au indeplinit obligatiile de platd a impozitelor, taxelor si
contributiilor catre bugetul de stat si bugetele locale, in conformitate cu
cerintele solicitate de autoritatea contractanta, eliberate de autoritatile
competente din tara de origine (cum ar fi certificate, caziere fiscal sau
alte documente). Pe cale de consecinta, va solicitam sa luati act de
faptul ca respectivul inscris este edificator, suficient, relevant si in
conformitate cu dispozitiile legale in materie, respectiv art. 182 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Procedandu-se la analiza raspunsului si a documentelor prezentate
de ofertant, comisia de evaluare a retinut caracterul neconcludent al
acestuia, Intrucat documentele la care ofertantul face trimitere
(Certificate fiscale pentru anul 2013) atesta achitarea obligatiilor
exigibile de plata catre bugetul de stat si nu evidentiaza aspecte privind
savarsirea de fapte sanctionate de legile financiare, vamale, precum si
cele care privesc disciplina financiara, prin urmare ele neputand fi
asimilate unui Certificat de cazier fiscal.
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Totodata, la intrebarea: "(...) Argumentati in ce masura declaratia
pe propria raspundere semnata de dl. ..., prin care acesta declara ca nu
a fost condamnat pentru nicio infractiune fiscala in tara de origine
fiscala, si anume Statele Unite ale Americii, este de natura sa poata fi
considerata angajanta pentru ofertant”, ofertantul a prezentat urmatorul
raspuns:

"Referitor la solicitarea dumneavoastra cu privire la declaratia pe
propria raspundere a D-lui ..., prin care acesta declara ca nu a fost
condamnat fiscal in tara de origine Statele Unite, mentionam faptul c3,
din punctul nostru de vedere si in conformitate cu dispozitiile art. 182
alin. (3) din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
aceasta declaratie este suficienta pentru a demonstra faptul ca nu exista
condamnari din punct de vedere fiscal. Mentionam ca, in prezent,
domnul ... a inaintat catre autoritatile din Statele Unite obtinerea unui
astfel de inscris, insa pana in prezent nu s-a confirmat posibilitatea
obtinerii unui certificat fiscal emis de catre o autoritate relevanta si, pe
cale de consecinta, in conformitate cu dispozitiile art. 182 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, consideram
ca declaratia pe proprie raspundere a domnului ..., prin care acesta
declara ca nu a fost condamnat fiscal in tara de origine, reprezinta un
document echivalent, edificator, suficient, relevant si angajant pentru
ofertant”.

Procedand la analiza raspunsului, comisia de evaluare a retinut
caracterul neconcludent al acestuia, din urmatoarele motive:

- declaratia pe proprie raspundere nu este a d-lui ..., ci a ... si, prin
urmare, aceasta declaratie nu poate reprezenta un document echivalent,
edificator, suficient, relevant si angajant pentru ofertant;

- ... este rezident in ... si nu in S.U.A.

- in fapt, ofertantul omite sa clarifice cum anume Iintelege sa
indeplineasca cerinta referitoare la prezentarea cazierului fiscal pentru
operatorul economic, respectiv niciunul dintre documentele prezentate
nu este relevant.

4. Referitor la modul in care ofertantul si-a indeplinit obligatiile de plata
a impozitelor si taxelor datorate catre bugetul de stat.

Comisia de evaluare a retinut ca ... a prezentat o declaratie sub
juramant a d-lui ..., prin care acesta declara ca societatea si-a platit
toate impozitele si contributiile sociale, inclusiv impozitele locale datorate
pana in luna martie 2013, cu mentiunea ca documentele legale prin care
se atesta achitarea obligatiilor sunt emise de autoritatile franceze doar o
data pe an, in luna ianuarie.

In declaratia prezentata de ... se face referire la imprejurarea c3,
anexat acesteia s-au depus si “certificatele anexate - Attestation du
services des Impots des Entreprises si Demande de Certificat de
versements de cotisation et fourniture de declarations des candidats
attributaires d'un marche public", insa nu s-au regasit aceste
documente.

De asemenea, ofertantul nu a prezentat nicio trimitere catre o
sursa de informatii publica, care sa sustina veridicitatea acestei afirmatii.
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Referitor la contributiile sociale si in masura in care eventualitatea
unui raspuns care sa indice ca mijloc probant documentul eliberat de
URSSAF in data de 03.01.2013, prin care se atesta ca societatea se afla
la zi cu plata contributiilor de securitate sociala, alocatii familiale si
asigurare de somaj si AGS, de retinut ca data de referinta este
30.11.2012 si nu 31.12.2012.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a decis sa
procedeze la clarificarea situatiei de fapt, prin adresarea intrebarii nr. 8
din solicitarea de clarificare nr. 10149/28.06.2013, respectiv:

"In raport cu documentele prezentate in vederea indeplinirii cerintei
referitoare la certificatul eliberat de Administratia Finantelor Publice, din
care sa rezulte faptul cd operatorul economic si-a indeplinit obligatiile
fiscale de plata catre bugetul de stat, scadente in Iluna anterioara
depunerii ofertelor, prezentati documentele la care se face referire in
declaratia prezentata de ... ca fiind depuse in anexa, respectiv
certificatele anexate - Attestation du services des Impots des Entreprises
si Demande de Certificat de versements de cotisation et fourniture de
declarations des candidats attributaires d'un marche public, indicati o
sursa de informatii publicd care sa sustina veridicitatea afirmatiilor din
cuprinsul declaratiei sub juramant a d-lui ..., prin care acesta declara ca
societatea LOIUS BERGER si-a platit toate impozitele si contributiile
sociale, inclusiv impozitele locale datorate pana in luna martie 2013, cu
mentiunea ca documentele legale prin care se atesta legal achitarea
obligatiilor sunt emise de autoritatile franceze doar o data pe an, in luna
ianuarie, iar referitor la contributiile sociale, in conditiile in care
documentul eliberat de URSSAF in data de 03.01.2013, care atesta ca
societatea se afla la zi cu plata contributiilor de securitate sociala,
alocatii familiale si asigurare de somaj si AGS, data de referinta fiind
30.11.2012, procedati la prezentarea unui document care sa ateste
indeplinirea obligatiilor fiscal de plata, scadente in luna anterioara
depunerii ofertelor, asa cum este solicitat prin documentatia de
atribuire”.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul a prezentat urmatorul
raspuns:

"Referitor la solicitarea dumneavoastra de a sustine printr-o sursa
de informatii publice faptul ca documentele care atesta plata taxelor si
contributiilor de catre ..., va facem cunoscut ca, in conformitate cu
prevederile legislatiei franceze, aceste documente se elibereaza o data
pe an si au valabilitatea 12 luni. Mentiondm ca, in conditiile in care in
cuprinsul ofertei este depusa declaratia sub juramént a D-lui ...,
consideram ca ne aflam in situatia prevazutad de art. 182 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. De
asemenea, punem la dispozitia autoritatii contractante un extras din
legislatia franceza in acest sens".

Procedand la analiza raspunsului, comisia de evaluare a retinut
faptul ca, in cuprinsul documentelor anexate, nu se regaseste extrasul
din legislatia franceza amintit de ofertant in raspunsul sau.

De asemenea, se impune a fi evidentiat faptul ca, ofertantul omite
sa prezinte prin raspunsul sau documentele solicitate, respectiv
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"certificatele anexate - Attestation du services des Impots des
Entreprises si Demande de Certificat de versements de cotisation et
fourniture de declarations des candidats attributaires d'un marche
public", documente care atesta achitarea obligatilor de plata la
31.12.2012 si nici nu indica o sursa publica de informatii care sa sustina
veridicitatea afirmatiilor din cuprinsul declaratiei sub juramant a d-lui ...
prin care acesta declara ca societatea LOIUS BERGER SAS si-a platit
toate impozitele si contributiile sociale datorate pana in luna martie
2013.

Avand in vedere aceste aspecte, simpla declaratie a d-lui ... potrivit
careia '"societatea LOIUS BERGER si-a platit toate impozitele si
contributiile sociale, inclusiv impozitele locale datorate pana in luna
martie 2013, cu mentiunea ca documentele legale prin care se atesta
legal achitarea obligatiilor sunt emise de autoritatile franceze doar o data
pe an, in luna ianuarie" nu poate fi luata in considerare, intrucat, din
punct de vedere probator, aceasta are un caracter nerelevant in raport
cu documentele oficiale care probeaza existenta/inexistenta unor
asemenea obligatii exigibile de plata conform art. 182 alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, respectiv acest articol nu este incident in cazul de fata.

De mentionat aspectul ca, documentul eliberat de URSSAF in data
de 03.01.2013, prin care se atesta ca societatea se afla la zi cu plata
contributiilor de securitate sociala, alocatii familiale si asigurare de somaj
si AGS, cu data de referinta 30.11.2012 si nu 31.12.2012, ramane fara
rdspuns.

In consecinta, se retine ca prin documentele si informatiile
furnizate, ofertantul nu probeaza imprejurarea ca societatea nu se
incadreaza in situatiile prevazute de art. 181 din OUG nr. 34/2006.

5. Referitor la cerinta de calificare privind probarea accesului la
momentul semnarii contractului la resurse reale negrevate de datorii
(cum ar fi o linie de credit sau alte mijloace financiare confirmate de
banci) de cel putin 1.535.955 lei.

Comisia de evaluare a retinut ca ... a prezentat un document
intitulat Dovada, datat 04.03.2013, prin care Societe Generale confirma
ca la data de 07.03.2013 aceasta "beneficiaza de o suma totala de
20.000.000 euro de angajamente".

De asemenea, s-a prezentat si o declaratie angajament din partea
reprezentantului imputernicit al ... prin care se indica ca societatea ar
dispune de o linie de credit neconsumata, in cuantum de 20.000.000
euro.

S-a constatat ca documentul eliberat de Societe Generale ridica
unele semne de intrebare in conditiile in care prin acesta se confirma o
situatie posibil improbabila in raport cu data emiterii. Astfel, in mod
uzual, un document confirmator face referire la o data daca nu
anterioara cel putin identica cu data emiterii documentului, impunandu-
se a fi explicat motivul pentru care s-a indicat ca data de referinta 7
martie 2013.

Mai departe, declaratia angajament a ofertantului nu isi gaseste
sustinerea in documentul prezentat de banca, respectiv banca nu face
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vorbire despre o linie de credit neconsumata, aspect care, de asemenea,
se impune a fi clarificat.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a decis sa
procedeze la clarificarea situatiei de fapt prin adresarea intrebarii nr. 12
din Solicitarea de clarificare nr. 10149/28.06.2013, respectiv:

"Referitor la dovada prin care se confirma ca ofertantul va avea
acces, la momentul semnarii contractului, la resurse reale negrevate de
datorii (cum ar fi o linie de credit sau alte mijloace financiare confirmate
de banci) de cel putin 1.535.955 lei, suficiente pentru a realiza cash-
flow-ul necesar desfasurarii activitatilor, care va fi destinata exclusiv
indeplinirii viitorului contract pentru o perioada de maxim 3 luni de la
data semnarii acestuia cu autoritatea contractanta, independent de alte
angajamente contractuale ale operatorului economic, in ceea ce priveste
adresa emisa de Societe Generale la data de 04.03.2013, se retine ca
prin continutul acesteia Societe Generale confirma cd, la data de
07.03.2013, ... beneficiaza de o suma totala de 20.000.000 euro de
angajamente. Astfel, avand in vedere faptul ca, in mod uzual, un
document confirmator face referire la o datd dacd nu anterioara, cel
putin identicad cu data emiterii documentului, justificati motivul pentru
care s-a indicat ca data de referinta 7 martie 2013. De asemenea, in
conditiile in care se retine ca declaratia angajament a ofertantului nu isi
gaseste sustinerea in documentul prezentat de banca, respectiv banca
nu face vorbire despre o linie de credit neconsumata, clarificati acest
aspect”.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul a prezentat urmatorul
raspuns:

"Referitor la solicitarea dumneavoastra de a proba faptul ca ... va
avea acces la momentul semnarii contractului la sume negrevate de
datorii, de cel putin 1.535.955 lei, suficiente pentru a realiza cash-flow-ul
necesar activitatilor, mentionam faptul ca ... are acces la o linie de credit
de 20.000.000 Eur. Scrisoarea semnata de Societe Generale in limba
franceza inclusa in oferta noastra contine o eroare de redactare, nefiind
mentionat faptul ca linia de credit este in continuare activda si
neconsumata prin alte angajamente ale companiei. Punem la dispozitia
autoritatii contractante un document actualizat din care reiese faptul ca
... are acces la o linie de credit disponibila”.

In sustinere, ofertantul a prezentat Certificatul FN/07.03.2013,
emis de SOCIETE GENERALE S.A., prin intermediul caruia se confirma ca
aceasta societate are linii de credit cu o valoare mai mare de 20.000.000
euro.

Procedand la analiza raspunsului si a documentelor prezentate,
comisia de evaluare retine caracterul neconcludent al acestuia, intrucéat
din documentul prezentat din partea SOCIETE GENERALE S.A. nu reiese
in mod cert faptul ca liniile de credit de care operatorul dispune sunt
neconsumate, asa cum se declara in cadrul raspunsului.

Avand in vedere aceste aspecte, se retine ca cerinta de calificare
este indeplinita in mod necorespunzator, intrucat declaratia angajament
a ofertantului, prezentata in cadrul ofertei, nu isi gaseste in continuare
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sustinerea in documentul prezentat de banca, respectiv banca nu face
vorbire despre o linie de credit neconsumata.

6. Referitor la cerinta de calificare privind experienta similara:

Comisia de evaluare a retinut ca ... a indicat urmatoarele
contracte:

- Contractul de Asistenta tehnica pentru implementarea proiectului si
supervizarea contractelor de lucrari FIDIC in Caras-Severin (PT845),
avand ca perioada de derulare 08.11.2007 - 15.03.2012;

- Contractul de Asistenta tehnica pentru managementul si supervizarea
contractelor ISPA in Brasov (PT765), avand ca perioada de derulare
23.07.2003 - 23.12.2010;

- Contractul de Asistenta tehnica pentru managementul proiectului de
extindere si reabilitare a sistemului de alimentare cu apa si canalizare in
regiunea Turda - Campia Turzii (PT894) avand ca perioada de derulare
16.11.2009 - 16.11.2013 (contract in derulare);

si respectiv a prezentat urmatoarele documente:

- Scrisoare de recomandare nr. 13/PIU/06.02.2013, eliberata de ... S.A.
in cadrul contractului de AT - Extindere si reabilitare apa si apa uzata in
... (pag. 379-383).

- Scrisoare de recomandare nr. 2/2/443E/28.03.20, eliberata de
Compania de Apa Brasov S.A. (pag. 384) + Raport final al consultantului
(decembrie 2010) (pag. 385-397).

- Scrisoare de recomandare nr. 8523/04.04.2013, eliberata de S.C.
COMPANIA DE APA ARIES SA, in cadrul contractului de AT - Campia
Turzii (pag. 398).

In raport cu aceste documente, s-a retinut ca referitor la cerinta
"Certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate, ori de
catre un client privat beneficiar, prin care se face dovada indeplinirii
cerintei privind experienta similara" din fisa de date a achizitiei,
ofertantul lider de asociere nu a prezentat niciun document in acest
sens, motiv  pentru care se impune prezentarea  acestor
contracte/certificate  constatatoare, astfel cum s-a indicat 1in
documentatia de atribuire, respectiv: "Se vor prezenta:

- Certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre un client privat beneficiar, prin care se face dovada indeplinirii
cerintei privind experienta similara.

- Cel putin o recomandare (datati, semnatd si parafatd de catre
beneficiar)/certificat constatator emis in conformitate cu prevederile art.
97 indice 1 alin. (1) din HG nr. 925/2006, pentru fiecare contract care
face obiectul experientei similare."”

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a decis sa
procedeze la clarificarea situatiei de fapt, prin adresarea intrebarii nr. 13
din Solicitarea de clarificare nr. 10149/28.06.2013, respectiv:
"Identificati unde anume in cadrul ofertei se regasesc documente care
fac dovada indeplinirii cerintei referitoare la prezentarea de Certificate,
documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre un
client privat beneficiar prin care se face dovada indeplinirii cerintei
privind experienta similara si dupa caz, procedati la transmiterea
acestora’.
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La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul a prezentat urmatorul

raspuns:
"Referitor la solicitarea dumneavoastra de a indica unde se gasesc in
oferta noastra certificatele contrasemnate de beneficiar, care fac dovada
indeplinirii criteriilor privind experienta similara, mentionam ca acestea
se regasesc in volumul Documente de «calificare, fisier "O7.
doc_calificare-part7.pdf, intre paginile 379-400".

Comisia de evaluare a retinut ca raspunsul ofertantului nu poate fi
considerat concludent, intrucat, documentele la care face trimitere sunt
exclusiv recomandari din partea beneficiarilor cu privire la serviciile
prestate in cadrul contractelor prezentate in vederea indeplinirii cerintei
de calificare privind experienta similara.

Or, aceste documente nu sunt de natura sa indeplineasca cerinta
referitoare la prezentarea fiecarui contract dintre cele indicate ca facand
obiectul experientei similare.

Mai departe, avand in vedere ca parte din contracte au fost
derulate inainte de implinirea celor trei ani, nu s-au regasit informatii
referitoare la calendarul de derulare a acestor contracte.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a decis sa
procedeze la clarificarea situatiei de fapt, prin adresarea intrebarii nr. 14
din Solicitarea de clarificare nr. 10149/28.06.2013, respectiv:

"Referitor la documentele prezentate in vederea indeplinirii cerintei
de calificare referitoare la experienta similara, procedati la transmiterea
unor documente care sa ateste in mod cert in ce au constat serviciile
prestate in cadrul contractelor, derulate in perioada de referinta,
respectiv ultimii 3 ani calculati de la data limita de depunere a ofertelor".

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul a prezentat urmatorul
raspuns:

"Referitor la solicitarea dumneavoastra cu privire la activitatile
desfasurate in perioada aprilie 2010 - aprilie 2013, in cadrul contractelor
prezentate drept experienta similara, va punem la dispozitie urmatoarele
documente:

Pentru contractul PT 845 Asistenta tehnica pentru implementarea
proiectului si supervizarea lucrarilor FIDIC in Caras-Severin - un certificat
actualizat semnat de catre beneficiarul ... SA, care demonstreaza
prestarea serviciilor respective in perioada mai 2010 - martie 2013.

Pentru contractul PT765 Asistenta tehnica pentru managementul si
supervizarea contractelor Ispa in Brasov (PT765) - in completarea
certificatului semnat de catre beneficiarul Compania de Apa Brasov SA si
a extrasului din Raportul Final inaintat beneficiarului depuse deja in
oferta la paginile 384 - 397, va atasam extrasul din Raportul Final ce
dovedeste aprobarea acestuia si prestarea cu succes a serviciilor
relevante in ultimii trei ani.

Pentru contractul PT894 Asistenta tehnica pentru Managementul
proiectului de extindere si reabilitare a sistemului de alimentare cu apa si
de canalizare in regiunea Turda - Campia Turzii - in completarea
certificatului semnat de catre beneficiarul SC Compania de Apa Aries SA,
depus deja in oferta la paginile 398 - 400, va atasam cererea
beneficiarului adresata Consultantului ... pentru prezentarea Devizului
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General actualizat, precum si scrisoarea prin care Consultantul
inainteaza Devizul General pentru proiectul in cauzad, ceea ce dovedeste
prestarea cu succes a serviciilor relevante in ultimii trei ani.

Consideram ca prin contractele prezentate in oferta noastra
indeplinim cerintele fisei de date a achizitiei privind experienta similara,
mai precis:

a) Servicii de asistenta tehnicd prestate in cadrul unui proiect
investitional pentru implementarea unor contracte de lucrari in domeniul
infrastructurii de apa si apa uzata.

b) Dezvoltarea de infrastructura software si hardware pentru o platforma
GIS aferenta infrastructurii de apa-canal.

c) Realizarea unei campanii de promovare care sa aiba ca rezultat
constientizarea existentei unui proiect investitional complex in perceptia
publicului si cresterea vizibilitatii proiectului in zona unde se realizeaza
investitia.

Prin expresia servicii de asistenta tehnica se intelege prestarea in
cadrul unui contract a cel putin a urmatoarele tipuri de activitati:
managementul apelor uzate industrial, activitdti de detectare a
pierderilor si de reducere a infiltratiilor, actualizare/revizuire masterplan
si deviz general, suport reorganizare si instruire/formare personal UIP.

Prin expresia Realizarea unei campanii de promovare se intelege
prestarea, in cadrul unui contract, a cel putin a urmatoarele tipuri de
activitati: conferinte de presa, realizarea si difuzarea de spoturi TV si
radio, realizarea si difuzarea unui film documentar, web-site si publicatii
tipéritAe, materiale informative si follow up survey”.

In sustinere, ofertantul a prezentat urmatorele documente:

- Adresa/Recomandarea nr. 22067/16.05.2013, emisa de ... S.A., care
confirma activitatile executate de ... in cadrul contractului avand ca
obiect Asistenta tehnica pentru implementarea proiectului Si
supervizarea contractelor de lucrari FIDIC in Caras-Severin (PT845)". In
cuprinsul documentului sunt evidentiate serviciile de asistenta tehnica
aferente ... realizate in perioada martie 2010 - martie 2012: servicii de
elaborare a aplicatiilor de finantare, elaborare a studiilor de fezabilitate,
elaborare a documentatiilor de atribuire, servicii de consultanta in
domeniul achizitiilor si/sau consultanta 1in gestiune financiara
(1.245.989,50 euro); servicii de asistenta tehnica pentru pregatirea si
implementarea unei campanii de informare, constientizare si educare a
opiniei publice (36.144,27 euro) si servicii de sprijin privind
administrarea constand in instruiri, studii pe diferite teme (reducerea
pierderilor si a infiltratiilor, apele industriale, poluarea surselor de apa),
implementarea GIS si a bazei de date, strategia privind namolul, care au
inclus si servicii in domeniul consultantei in management (179.857,53
euro)

- Extras din Raportul Final, emis in Decembrie 2010 in cadrul
contractului avand ca obiect Asistenta tehnica pentru managementul si
supervizarea contractelor ISPA in Brasov (PT765), ce cuprinde foaia cu
semnaturi ce atesta ca beneficiarul a acceptat documentul la data de
07.12.2010 si din cuprinsul caruia reiese ca in perioada 05.2010 -
11.2010 au fost prestate urmatoarele servicii: versiunea finala a mini-
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albumului, publicarea si distributia acestui mini-album (500 exemplare);
conferinta de presa; versiunea finala a filmului documentar ce prezinta
implementarea cu succes a proiectului; seminar de informare pentru
jurnalisti si membrii UIP; prezentarea Masurii ISPA pentru un grup de
elevi straini din Germania, ... Italia si Olanda. y

- Adresa nr. 1428/24.01.2011, emisa de COMPANIA DE APA ARIES S.A,,
privind solicitarea de actualizare a Devizului General al SF-ului in cadrul
contractului avand ca obiect Asistenta tehnica pentru managementul
proiectului de extindere si reabilitare a sistemului de alimentare cu apa si
canalizare in regiunea Turda - Campia Turzii (PT894) si Adresa nr.
2635/07.02.2011, privind transmiterea din partea prestatorului a
documentului solicitat.

Procedand la analiza raspunsului si a documentelor prezentate,
comisia de evaluare a apreciat raspunsul ca fiind neconcludent, deoarece
din cuprinsul documentelor prezentate nu reiese faptul ca ofertantul ar fi
prestat in perioada solicitata urmatoarele servicii: managementul apelor
uzate industriale, activitati de detectare a pierderilor si de reducere a
infiltratiilor, realizarea si difuzarea de spoturi TV si radio, web-site si
follow up survey.

Totodata, referitor la ultimul contract, nu rezultd care au fost
activitatile publicitare prestate, iar ca recomandare generala, avand in
vedere ca activitatile prestate in cadrul acestei componente sunt publice
(cel putin site-uri, filme publicitare, materiale scrise publicate),
autoritatea a considerat ca se impune solicitarea de a se indica sursele
de informare publica unde se regasesc astfel de materiale.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a decis sa

procedeze la clarificarea situatiei de fapt, prin adresarea intrebarii nr. 15
din Solicitarea de clarificare nr. 10149/28.06.2013, respectiv:
"Referitor la contractul de Asistenta tehnica pentru managementul
proiectului de extindere si reabilitare a sistemului de alimentare cu apa si
canalizare in regiunea Turda - Campia Turzii (PT894), avand ca perioada
de derulare 16.11.2009 - 16.11.2013, prezentati documente care sa
ateste in mod cert care au fost activitatile publicitare prestate si, avand
in vedere ca activitatile prestate in cadrul acestei componente sunt
publice (cel putin site-uri, filme publicitare, materiale scrise publicate)
indicati sursele de informare publicd unde se regdsesc astfel de
materiale”.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul a prezentat urmatorul
raspuns:

"Referitor la solicitarea dumneavoastra de a prezenta documente
justificative privind proiectul PT 894 Asistenta tehnica pentru
managementul proiectului de extindere si reabilitare a sistemului de apa
si canalizare in regiunea Turda-Campia Turzii, va informam ca puteti gasi
informatii cu privire la materialele publicitare realizate in cadrul
proiectului pe site-ul Companiei de Apa Aries: www.caaries.ro".

Procedand la analiza raspunsului, comisia de evaluare retine
urmatoarele:
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- In primul rand, ofertantul omite sd probeze, prin prezentarea de
documente, care au fost activitatile publicitare prestate in cadrul
contractului.

- In al doilea rand, ofertantul nu evidentiaza in mod cert care servicii de
publicitate, in raport cu cerinta minima de calificare au fost prestate in
perioada de referinta, respectiv ultimii 3 ani.

7. Referitor |la cerinta de calificare privind resursele tehnice:

Prin fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta, desi nu a

impus un anumit numar minim pentru echipamentele si utilajele
solicitate ca dotare tehnica, a indicat faptul ca:
"Ofertantii trebuie sa-si dimensioneze resursele tehnice disponibilizate,
astfel incat sa faca dovada capacitatii de a acoperi intregul contract,
functie de graficul de executie propus, cu luarea in considerare a
punctelor critice evidentiate in grafic".

Facand aplicarea acestei instructiuni, comisia de evaluare a

constatat ca se impune corelarea necesarului de resurse cu informatiile
referitoare la modul de prestare a propunerii tehnice si graficul de
executie pentru ofertantul in discutie si a fost adresata intrebarea nr. 23,
avand urmatorul continut:
"Argumentati modul in care ati inteles sa faceti corelarea necesarului de
resurse disponibilizate cu informatiile referitoare la modul de prestare a
serviciilor evidentiat in graficul de executie si/sau alte documente ale
propunerii tehnice".

Ofertantul a raspuns urmatoarele:

"Referitor la solicitarea dumneavoastra privind corelarea resurselor
disponibilzate cu modul de prestare a serviciilor, mentionam faptul ca in
urma experientei acumulate de-a lungul timpului privind derularea de
proiecte similare, consideram ca resursele pe care le putem pune la
dispozitia proiectului de fata sunt de natura sa vina in sprijinul echipei de
proiect pentru indeplinirea sarcinilor ce 1i revin. Totodata, in oferta
noastra tehnicd am mentionat ca putem oferi sprijin suplimentar (prin
personal auxiliar si de suport) de inalta calificare care se poate mobiliza
in vederea ducerii la bun sfarsit a contractului de servicii".

Comisia de evaluare a retinut ca raspunsul este eronat prin faptul
ca ofertantul a omis sa abordeze modul de alocare a dotarilor materiale
(tehnica de calcul, birotica, echipamente, etc.), astfel de referiri lipsind
cu desavarsire, acesta fiind elementul de neclaritate vizat prin intrebarea
adresata de comisia de evaluare.

De mentionat ca, prin respectiva solicitare de clarificare au fost
vizate acele modalitati concrete in care, spre exemplu, ofertantul va
realiza si/sau revizui toate masuratorile topografice aferente retelei de
apa - canal aflate in administrarea autoritatii contractante cu o singura
statie totala sau aparat GPS si pornind de la conditionalitatea ca numarul
de zile alocat expertilor de specialitate este unul redus, coroborat cu
faptul ca s-a omis inclusiv prezentarea capabilitatilor functionale ale
acestor echipamente.

Autoritatea contractanta mentioneaza si ca graficul Gantt prezentat
in cadrul propunerii tehnice nu prezinta nicio informatie relevanta in
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privinta modului de fundamentare a necesarului de dotari si
echipamente.

Totodata, se arata ca ofertantul nu a avut in vedere intreprinderea
unui minim demers constand in probarea concreta a afirmatiilor pe care
le face in cadrul raspunsului.

Mai departe, referitor la cerinta minima de calificare privind
asigurarea de "Calculator tip laptop pentru fiecare dintre expertii
nominalizati in cadrul proiectului", s-a retinut faptul ca desi ofertantul
propune o echipa de 12 experti, nu s-au asigurat calculatoare pentru
fiecare dintre acesti experti.

Astfel, ofertantul a prezentat urmatoarele documente justificative:

- Factura nr. 145226 din 29.10.2012, pentru calculatoare tip Laptop -2
buc (pag. 225).

- Factura nr. 134589 din 30.08.2012, pentru calculatoare tip Laptop - 2
buc (pag. 226).

- Factura nr.5656586 din 17.06.2010, pentru un server si 2 laptopuri
(pag.232).

De asemenea, avand in vedere faptul ca din documentele
prezentate in cadrul ofertei reiese faptul ca aceste echipamente au fost
achizitionate de S.C. ... S.R.L., cu sediul in Bucuresti, CUI 15266950,
comisia de evaluare a stabilit ca se impune clarificarea calitatii acestui
operator economic in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Totodata, in documentele prezentate in cadrul ofertei nu s-au
identificat fisele tehnice pentru aceste echipamente.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a decis sa

procedeze la clarificarea situatiei de fapt prin adresarea intrebarii nr. 16
din solicitarea de clarificare nr. 10149/28.06.2013, respectiv:
"Referitor la cerinta de calificare privind calculatoare de tip laptop pentru
fiecare dintre expertii nominalizati in cadrul proiectului, avand in vedere
faptul ca din documentele prezentate in cadrul ofertei reiese faptul ca
aceste echipamente au fost achizitionate de SC ... SRL, cu sediul in
Bucuresti, CUI 15266950, clarificati calitatea acestui operator economic
in cadrul prezentei proceduri de atribuire si, avand in vedere faptul ca in
cadrul ofertei propuneti o echipa de 12 experti, argumentati cum
intelegeti sa faceti dovada faptului ca dispuneti de un astfel de
echipament pentru fiecare dintre expertii nominalizati si respectiv
prezentati fisele tehnice pentru echipamentele nominalizate in cadrul
ofertei”.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul a prezentat urmatorul

raspuns:
"Referitor la resursele disponibilizate de catre ... in favoarea proiectului,
mentiondm faptul ca atat calculatoarele de tip laptop, cét si celelalte
resurse mentionate in Formularul nr. 10, vor fi la dispozitia echipei de
proiect pe toata durata contractului, in situatia in care acesta va fi
atribuit asocierii .../... SRL. Tindnd cont de faptul ca cei 12 experti nu vor
fi mobilizati cu totii simultan pe proiect, consideram ca necesarul de
calculatoare de tip laptop este acoperitor pentru a sprijini echipa de
proiect in ducerea la bun sférsit a sarcinilor ce le revin.
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In ceea ce priveste achizitionarea echipamentelor in numele ...
S.R.L., va prezentam anexat un contract de comodat intre ... (...) Si ...
S.R.L., prin care se face dovada dreptului de utilizare al respectivelor
echipamente in cadrul operatiunilor realizate de catre ... in Romania.

De asemenea, prezentam in atasament fise tehnice pentru
echipamentele puse la dispozitia echipei de proiect, in completarea celor
depuse in oferta noastra”.

In sustinere, ofertantul a prezentat:

- Contract de comodat, incheiat la data de 15.03.2013, intre S.C. ...
S.R.L. si ... prin intermediul caruia S.C. ... S.R.L. pune la dispozitia ... cu
titlu gratuit, o serie de echipamente, printre care un numar de 6 laptop-
uri, pe care aceasta din urma se obliga sa le foloseasca in vederea
desfasurarii activitatii pe teritoriul Romaniei. Durata contractului este de
3 ani de la data semnairii.

- Fisele tehnice aferente celor sase echipamente de care a facut dovada
faptului ca dispune.

Procedand la analiza raspunsului si a documentelor prezentate,
comisia de evaluare retine caracterul neconcludent al acestuia, intrucét,
desi ofertantul a clarificat nelamuririle in ceea ce priveste calitatea
operatorului S.C. ... S.R.L., prin luarea in considerare a contractului de
comodat, nu s-a facut dovada faptului ca dispune de cate un astfel de
echipament pentru fiecare expert nominalizat in cadrul ofertei.

Astfel, explicatia conform careia "cei 12 experti nu vor fi mobilizati
cu totii simultan pe proiect", iar in acest caz numarul de calculatoare
este "acoperitor pentru a sprijini echipa de proiect in ducerea la bun
sfarsit a sarcinilor ce le revin", nu poate fi luata in considerare in raport
cu cerinta minima impusa prin documentatia de atribuire, respectiv
mentiunea "Calculator tip laptop pentru fiecare dintre expertii
nominalizati in cadrul proiectului, respectiv ofertantul nu face dovada
indeplinirii cerintei de calificare analizate.

In continuare, referitor la cerinta "Facilitati de comunicare
(voce/date)/expert nominalizat in cadrul proiectului", avand in vedere
faptul ca in cadrul ofertei depuse nu s-au regasit documente suport din
care sa rezulte in mod clar faptul ca ofertantul detine astfel de
echipamente, comisia de evaluare a stabilit ca se impune prezentarea de
documente justificative (contracte/facturi/alte documente similare) in
acest sens.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a decis sa
procedeze la clarificarea situatiei de fapt prin adresarea intrebarii nr. 18
din solicitarea de clarificare nr. 10149/28.06.2013, respectiv:
"Argumentati cum intelegeti sa faceti dovada faptului ca dispuneti de
facilitdti de comunicare (voce/date)/expert nominalizat in cadrul
proiectului si de autovehicule in stare de functionare”.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul a prezentat urmatorul
raspuns:

"Referitor la solicitarea dumneavoatra cu privire la facilitatile de
comunicare (voce/date) pentru echipa de proiect, mentiondm ca ... pune
la dispozitia proiectului un aparat de telefonie fixa si un fax. De
asemenea, fiecare expert nominalizat in cadrul proiectului va poseda
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telefon mobil propriu, accesorii care vor fi achizionate de catre compania
noastra in situatia in care vom fi declarati castigatorii prezentei proceduri
(...)"

Comisia de evaluare retine ca raspunsul nu poate fi considerat
concludent, intrucat ofertantul nu a prezentat documente care sa ateste
in mod cert faptul ca dispune de facilitati de comunicare voce/date
pentru fiecare expert nominalizat in cadrul ofertei.

Astfel, simpla declaratie a ofertantului prin care acesta garanteaza
ca, in cazul castigarii licitatiei va achizitiona pentru fiecare expert cate un
telefon mobil, nu este suficienta pentru indeplinirea cerintei de calificare.

Fara a mai intra in detalii in ceea ce priveste si celelalte dotari
tehnice, comisia de evaluare a retinut ca:

- in ceea ce priveste argumentarea modului in care intelege sa faca
dovada faptului ca dispune de autovehicule in stare de functionare,
raspunsul ofertantului este, de asemenea, neconcludent, intrucat acesta
nu a procedat la transmiterea de documente care sa ateste in mod cert
ca dispune de autovehiculele mentionate in cadrul formularului nr. 10,
formular amintit in cadrul raspunsului prezentat.

- referitor la echipamentul GPS, solicitarea de clarificari privind
argumentarea modului in care se propune prestarea serviciilor cu un
singur echipament de acest tip, raspunsul ofertantului nu poate fi
considerat concludent, intrucat acesta nu a argumentat modul in care va
presta efectiv serviciile cu acest echipament, ci a declarat ca in cazul in
care va fi necesar, compania ... SRL poate pune la dispozitie si alte
echipamente cu specific similar. Se evidentiaza faptul ca, obiectul
contractului prezentat in cadrul ofertei, incheiat cu compania sus-
amintita, consta strict in inchirierea echipamentului Statie totala Trimble
5506, fara a se face mentiunea unei posibile suplimentari cu
echipamente similare. Prin urmare, declaratia ofertantului nu poate fi
luata Tn considerare, aceasta nefiind sustinuta de documente care sa
ateste posibila detinere a unor echipamente similare.

8. Referitor la cerinta de calificare privind expertii hominalizati de
ofertant:

Fara a mai relua in mod detaliat toate considerentele comisiei de
evaluare care se regasesc in raportul procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta face urmatoarele mentiuni:

In ceea ce priveste expertul Ioan Bica, desi ofertantul a incercat sa
argumenteze in cadrul raspunsului faptul ca implicarea expertului in
cadrul mai multor proiecte simultan nu este de natura sa afecteze modul
in care isi va putea exercita si indeplini in totalitate atributiile pozitiei
pentru care este propus in cadrul contractului ce face obiectul prezentei
proceduri, contestatoarea a omia sa probeze, in orice mod, ca activitatile
in care este implicat in prezent expertul nu se vor suprapune peste
activitatile din contractul de fata.

La fel, in ceea ce priveste expertul Stancu Silviu.

Referitor la expertul financiar, respectiv D-na Hesson Daniela,
principala constatare a comisiei de evaluare a fost aceea ca acest expert
apare pe pozitie similara si la alt ofertant din cadrul prezentei proceduri
de atribuire, aspect de natura sa puna in discutie disponibilitatea certa a
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expertului pentru ambele entitati aflate in aceasta situatie, iar referitor la
Angajamentul de colaborare FN din ... semnatura expertului este ilizibila,
iar comparand informatiile din CV si Declaratia de disponibilitate, apare
elementul de neclaritate constand in faptul ca semnatura din declaratie
este diferita de cea din CV.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a decis sa

procedeze la clarificarea situatiei de fapt prin adresarea intrebarii nr. 28
din Solicitarea de clarificare nr. 10149/28.06.2013, respectiv:
,Referitor la expertul Hesson Daniela, semnatura expertului este ilizibila
pe Angajamentul de colaborare FN din ... Conform informatiilor din CV-ul
expertului rezultd ca acesta este implicat intr-o serie de proiecte avand
ca angajator S.C. EPTISA ROMANIA S.R.L., iar pentru perioada de sféarsit
a activitatii este indicata data de 03.2013, informatie care se impune a fi
verificata in contextul in care prin declaratia de disponibilitate prezentata
expertul declara ca nu are alte obligatii de munca care sa impiedice
indeplinirea in conditii optime a atributiilor aferente pozitiei de expert
financiar. Declaratia de disponibilitate a expertului este data pentru
ofertantul "..." si nu pentru asocierea ofertanta coroborat faptului ca nu
rezultd daca intentia expertului a fost aceea de a se referi la S.C. ...
S.R.L. sau .... Mai departe, colationand informatiile din Angajamentul de
colaborare si Declaratia de disponibilitate apare elementul de neclaritate
constand in semnarea declaratiei de disponibilitate inainte de semnarea
angajamentului de colaborare. Se impune si mentiunea ca semnatura din
declaratie este diferita de cea din CV coroborat faptului ca acest expert
apare pe pozitie similara si la alt ofertant in cadrul prezentei proceduri de
atribuire. Din contractul de colaborare nu rezultd informatiile referitoare
la pretul prestatiei. Clarificati”.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul a prezentat urmatorul

raspuns:
,Referitor la solicitarea dumneavoastra privind semndatura expertului
Daniela Hesson, va rugam sa gasiti atasat un exemplar re-scanat al
Angajamentului de colaboare. Acesta nu include valoarea prestatiei
deoarece aceste informatii sunt de naturd confidentiald, conform
legislatiei in vigoare.

Referitor la disponibilitatea D-nei Hesson, mentionam ca Declaratia
de disponibilitate a fost semnata pentru ofertantul ... (... care reprezinta
asocierea ... / ... SRL. De asemenea, intrucat fiecare membru al asocierii
se angajeaza sa puna la dispozitie personal in acest contract, semnarea
Declaratiilor de disponibilitate de catre personalul pus la dispozitie de
fiecare membru al asocierii este valabila, resursele asocierii fiind
cumulate.

In ceea ce priveste diferenta de 10 zile dintre semnarea Declaratiei
de disponibilitate si a Angajamentului de colaborare, consideram ca
datele de semnare ale celor doua documente nu prezintad relevanta din
punct de vedere juridic, atat timp cat cele doua documente sunt semnate
pentru aceeagi procedura de atribuire si valabile la data depunerii ofertei.

In ceea ce priveste faptul ca D-na Daniela Hesson a fost regasita in
calitate de expert nominalizat in cadrul ofertei prezentate de un alt
ofertant, consideram ca dreptul la libera circulatie a fortei de munca nu
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poate fi ingradit de niciun angajator, in conformitate cu legislatia in
vigoare. Mai mult, va invederam faptul ca Declaratia depusa in cadrul
ofertei este o declaratie de disponibilitate si nu o declaratie de
exclusivitate.

De asemenea, mentionam faptul ca implicarea Dnei Daniela Hesson
atat in cadrul contractului de fata, cat si in alte angajamente, nu este
continua, permitandu-i sa isi duca la bun sfarsit toate sarcinile ce ii revin.

In privinta colaborarii Dnei Daniela Hesson cu compania Eptisa
Romania SRL, va rugam sa aveti in vedere ca in oferta tehnica se
regaseste, la pagina 325, o recomandare emisa de SC EPTISA Romania
SRL si alte recomandari, prin care se probeaza ca experta indeplineste
criteriile minime de calificare aferente pozitiei de Expert Financiar,
nefiind posibila obtinerea unei alte recomandari, data fiind si perioada
concediilor.”

Procedand la analiza raspunsului si a documentelor prezentate,
comisia de evaluare a retinut caracterul neconcludent al acestuia.

Astfel, in primul rand, ofertantul nu clarifica aspectul disponibilitatii
efective a expertului in conditiile in care acest expert s-a regasit si in
oferta altui operator economic, cu mentiunea ca, in privinta declaratiei
de disponibilitate, semnatura expertului nu este similara cu semnaturile
aplicate de aceasta persoana pe alte documente regasite in cadrul
procedurii de atribuire, aspect de natura sa puna in discutie veridicitatea
documentului, mai ales ca ofertantul nu a procedat la retransmiterea
acestei declaratii in forma autentica.

Pe de alta parte, pornind de la urmatoarea necesitate care a
generat formularea prezentei solicitari de clarificare, respectiv
confirmarea veridicitatii declaratiei privind participarea cu oferta
independenta in privinta pct. 5 (oferta a fost conceputa si formulata in
mod independent fata de oricare concurent) si pct. 6 (oferta prezentata
nu contine elemente care deriva din intelegeri intre concurenti in ceea ce
priveste preturile/tarifele), aspect care putea fi confirmat si/sau infirmat
prin compararea pretului prestatiei expertului in raport cu cei doi
ofertanti, este evident ca rezervele ridicate de ofertant prin invocarea
unei presupuse confidentialitati nu pot fi opozabile comisiei de evaluare.

In acest sens, este opozabil angajamentul ofertantului din cadrul

Formularului nr. 10, prin care se precizeaza urmatoarele:
,... Inteleg ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in scopul
verificarii si confirmarii declaratiilor, situatiilor si documentelor care
insotesc oferta, orice informatii suplimentare in scopul verificarii datelor
din prezenta declaratie ... ,,.

Prin urmare, cel putin in acest caz concret, ofertantul era obligat sa
indice pretul contraprestatiei expertului in raspuns la solicitarea explicita
a comisiei de evaluare, cu atat mai mult cu cat un astfel de demers ar fi
confirmat disponibilitatea expertului de a presta in cadrul contractului, ar
fi confirmat caracterul independent al ofertei in raport cu alti concurenti
si ar fi permis verificarea corelarii dintre raspuns si propunerea financiara
prezentata de acest ofertant.

Mai mult, ofertantul a fincercat sa argumenteze in cadrul
raspunsului faptul ca implicarea expertului in cadrul mai multor proiecte
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simultan nu este de natura sa afecteze modul in care isi va putea
exercita si indeplini in totalitate atributiile pozitiei pentru care este
propus in cadrul contractului ce face obiectul prezentei proceduri,
omitand insa sa probeze, in orice mod, ca activitatile in care este
implicat in prezent expertul nu se vor suprapune peste activitatile din
contractul de fata.

In cele din urma, referitor la expertul ... Raluca Andrada, ca
principal element de neclaritate, s-a retinut faptul ca Adeverinta nr.
84/04.04.2013, atesta relatiile de munca intre expert si S.C. ... S.R.L,,
cu sediul in Bucuresti, CUI 15266950, respectiv nu se asigura
trasabilitatea includerii in oferta a acestui specialist si se impune
clarificarea calitatii acestui operator economic in cadrul prezentei
proceduri de atribuire coroborat cu faptul ca declaratia de disponibilitate
a expertului este data pentru ofertantul "..." si nu pentru asocierea
ofertanta coroborat faptului ca nu rezulta daca intentia expertului a fost
aceea de a se referila S.C. ... S.R.L. sau ....

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a decis sa
procedeze la clarificarea situatiei de fapt prin adresarea intrebarii nr. 29
din solicitarea de clarificare nr. 10149/28.06.2013, respectiv:

"Referitor la expertul ... Raluca Andrada (...) Adeverinta nr.
84/04.04.2013, atesta relatiile de munca intre expert si SC ... SRL, cu
sediul 7in Bucuresti, CUI 15266950. Aceasta entitate neavand nicio
calitate in prezenta procedura de atribuire, opindam ca nu se asigura
trasabilitatea includerii in ofertd a acestui specialist, respectiv se impune
clarificarea calitatii acestui operator economic in cadrul prezentei
proceduri de atribuire. Declaratia de disponibilitate a expertului este data

pentru ofertantul "..." si nu pentru asocierea ofertanta, coroborat faptului
ca nu rezultd daca intentia expertului a fost aceea de a se referi la S.C.
S.R.L. sau .... Mai departe, prin declaratia de disponibilitate

prezentata, expertul declard ca nu are alte obligatii de munca, care sa
impiedice indeplinirea in conditii optime a atributiilor aferente pozitiei de
expert achizitii publice. In raport cu aceste informatii contradictorii, se
impune clarificarea informatiilor contradictorii dintre CV si referinta mai
sus mentionata, coroborat cu clarificarea modalitatii in care acest expert
va putea asigura ducerea la bun sfarsit a activitatii de achizitii publice din
nu mai putin de 9 contracte potential aflate in derulare, respectiv se
impune probata veridicitatea disponibilitatii efective a expertului”.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul a prezentat urmatorul
raspuns:
,Referitor la solicitarea dumneavoastra privind disponibilitatea Dnei ...
privind prezenta procedura de atribuire, facem urmatoarele precizari:

Adeverinta eliberata de ... S.R.L. pentru Dna ... atesta faptul ca
domnia sa este incadrata cu carte de munca pe durata nedeterminata in
cadrul acestei companii. Asa cum am mentionat anterior, ... S.R.L. are
drept asociat unic ... (... face parte din Holdingul ..., iar intre cele doua
entitati exista o relatie contractuala. (...)

Procedand la analiza raspunsului si a documentelor prezentate,
comisia de evaluare a retinut ca ofertantul a omis sa clarifice calitatea
operatorului S.C. ... S.R.L. in cadrul procedurii, argumentarea conform
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careia ... S.R.L. are drept asociat unic ... (... face parte din Holdingul ...,
iar intre cele doua entitati exista o relatie contractuala, fiind nerelevanta
si neprobata.

De asemenea, avand in vedere ca ... si SC ... SRL sunt doua
entitati distincte, s-ar fi impus ca ofertantul sa retransmita, in sustinerea
celor declarate in cadrul raspunsului, Declaratia de disponibilitate din
partea expertului, completata in mod corespunzator, respectiv prin
indicarea in mod complet a denumirii societatii pentru care isi manifesta
disponibilitatea.

9. Referitor la planul de mediu ce se impunea a fi prezentat in
cadrul propunerii tehnice.

Prin caietul de sarcini, autoritatea contactanta a solicitat
prezentarea de catre ofertanti a Planului cu masurile privind protectia
mediului, insotit de documente relevante pentru sustinerea masurilor
propuse.

Procedandu-se la evaluarea ofertei, comisia de evaluare a luat act
ca ofertantul nu a inclus in propunerea tehnica nicio informatie
referitoare la planul propus cu masurile privind protectia mediului, insotit
de documente relevante pentru sustinerea masurilor propuse.

In acest context, s-a adresat intrebarea nr. 1 din Solicitarea de
clarificare, privind clarificarea aspectelor aferente propunerii tehnice, cu
urmatorul continut:

"Indicati unde ati tratat, in cadrul propunerii tehnice prezentate,
solicitarea din caietul de sarcini referitoare la planul cu masurile privind
protectia mediului”.

_ Raspunsul ofertantului a fost urmatorul:

"In urma solicitarii autoritatii contractante referitoare la planul de masuri
privind protectia mediului, in oferta noastra am evidentiat politica prin
care LB respecta standardele de calitate, sanatate si securitate in munca
si protectia mediului, la pagina 830. Documentele de certificare,
respectiv ISO 9001, ISO ... si OHSAS 18001, pot fi gasite in volumul
Documente de calificare, pag. 403-410 (fisier 07.doc_calif.part7.pdf).

In situatia in care vom fi declarati castigatori, vom intreprinde
masurile necesare pentru respectarea acestor standarde (de ex.
incheierea de contracte cu furnizori de servicii privind reciclarea hartiei
etc.)".

In raport cu acest raspuns, care nu poate fi catalogat nici macar ca
fiind conjunctural, este evident ca simpla detinere a unui certificat ISO
.., Nhu poate fi considerata a fi o masura echivalenta obligatiei de a
prezenta planul de mediu propus pentru prestarea serviciilor, insotit de
documente relevante pentru sustinerea masurilor propuse.

Intrucat obligatia ofertantului era aceea de a prezenta respectivul
document 1in cadrul propunerii tehnice, este evident ca ipoteza
prezentarii ulterioare si numai in urma castigarii contractului nu este in
masura sa conduca la indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, motiv
pentru care raspunsul a fost considerat a fi neconcludent.

10. Referitor la presupusa expertiza a ... in domeniul
managementului deseurilor.
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Analizand propunerea tehnica a ofertantului, au iesit in evidenta o
serie de informatii prezentate in mod amplu, potrivit carora societatea ...
ar avea o experienta de peste 20 de ani in domeniul deseurilor, desi
respectiva societate a fost infiintata mult mai recent si in niciun caz nu a
activat in zona despre care se face vorbire.

Considerandu-se ca este important sa se verifice daca operatorul
economic SC ... SRL cunoaste macar obiectul contractului de achizitie
publica supus procedurii, comisia de evaluare a adresat intrebarea:
,Probati afirmatiile referitoare la experienta de peste 20 de ani in
domeniul deseurilor a SC ... SRL si clarificati relevanta acestor afirmatii
in contextul obiectului caietului de sarcini”.

Raspunsul ofertantului fiind urmatorul: "Referitor la solicitarea
dumneavoastrad legata de experienta ... SRL, mentiondm ca in cadrul
descrierii partenerului SC ... SRL se vorbeste despre experienta
profesionala de 20 de ani in domeniul deseurilor a specialistilor si
colaboratorilor externi ai SC ... SRL si nu despre experienta companiei.
Consideram ca o prezentare a capacitatii tehnice si profesionale a
fiecaruia dintre membrii asocierii poate fi utild autoritdtii contractante,
pentru a crea o imagine de ansamblu a experientei fiecarui asociat, si nu
pentru indeplinirea vreunei cerinte minime de calificare, aceasta
prezentare fiind facuta in cadrul propunerii tehnice, ca descriere a
activitatii proprii sau prin intermediul colaboratorilor fiecarui asociat,
indiferent de domeniul contractului de servicii ce urmeaza a fi atribuit".

Procedand la analizarea acestui raspuns, senzatia generalda a
comisiei de evaluare a fost aceea ca o asemenea abordare a ofertantului
care, dincolo de a recunoaste si a-si insusi o eroare evidenta, prefera sa
continue sa sustina pozitia initiala, nu poate sa ramana nesanctionata,
intrucat consecinta acestei abordari este, in mod evident, lipsirea de
credibilitate a intregii propuneri tehnice.

11. Referitor la caracterul neconcludent al raspunsului la intrebarea
nr. 3:

Prin caietul de sarcini, autoritatea contactantda a solicitat
prezentarea de catre ofertanti a unor informatii relevante referitoare la
contextul, obiectivele si la rezultatele asteptate ale contractului, sectiune
in care ofertantul va prezenta viziunea sa proprie de implementare a
contractului, pornind de la informatiile enumerate in caietul de sarcini.

Analizand propunerea tehnica prezentata de ofertant, a rezultat
caracterul lacunar si partial eronat al informatiilor prezentate, respectiv:
- Ofertantul nu a prezentat informatii privind zona si localizarea
proiectului.

- Nu s-a facut o descriere a situatiei existente in judetul ...

- Nu s-au mentionat obiectivele principale care trebuie indeplinite de
Romania dupa aderarea la Uniunea Europeana, negociate si prevazute la
capitolul 22 din Tratatul de aderare, referitoare la lucrarile ce fac obiectul
proiectului, respectiv conformare cu Directiva 91/271/EEC privind apele
uzate si cu Directiva 98/83/EC privind apa potabila.

- Ofertantul a omis sa arate cda, pentru derularea si implementarea
proiectelor finantate prin POS Mediu, sunt create o serie de institutii cu
responsabilitati clar definite, dupa cum urmeaza:
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- Autoritatea de Management (AM) pentru POS Mediu;

- Organismele intermediare (OI);

- Autoritatea de Certificare si Plata (ACP);

- Autoritatea Nationala pentru Reglementarea si Monitorizarea
Achizitiilor Publice (ANRMAP);

- Unitatea pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice
(UCVAP);

- Autoritatea de Audit de pe langa Curtea de Conturi;

- Comitetul de Monitorizare pentru POS Mediu.

- Ofertantul nu a definit in mod corect obiectivul specific 2 al POS Mediu
si axele prioritare 2 si 3 (pag. 642).
Autoritatea contractanta precizeaza ca definitiile corecte sunt:

- Obiectivul specific 2: Dezvoltarea sistemelor durabile de
management al deseurilor si reducerea numarului de zone poluate
istoric, in minimum 30 de judete, pana la 2015;

- Axa prioritara 2: Dezvoltarea sistemelor de management integrat
al deseurilor si reabilitarea siturilor contaminate istoric;

- Axa prioritara 3: Reducerea poluarii si diminuarii efectelor
schimbarilor climatice prin restructurarea si reabilitarea sistemelor de
incalzire urbana pentru atingerea tintelor de eficienta energetica in
localitatile cele mai afectate de poluare.

Ofertantul nu a specificat faptul ca imbunatatirile referitoare la
tratarea si distribuirea apei potabile si la colectarea si tratarea apei uzate
se vor implementa in urmatoarele aglomerari localizate in judetul ...

- Aglomerarea ... (incluzand localitatile ... Santuhalm, Archia);

- Aglomerarea ... (incluzand localitatile ... Hasdat);

- Aglomerarea Simeria;

- Aglomerarea Hateg (incluzand localitatile Hateg, Santamaria,
Orlea);

- Aglomerarea Calan (incluzand localitatile Calan Vechi, Calan Nou,
Strei, Sangiorgiu, Ohaba Strei, Strei Sacel);

- Aglomerarea Brad (incluzand localitatile Brad, Taratei, Valea
Bradului, Criscior Bucuresci).

Definitia data de ofertant ultimului obiectiv asociat al proiectului
este incompleta, cea completa fiind: "conformitatea cu Directiva CE
86/278/EEC cu privire la evacuarea sigura a namolului, transpusa de
Ordinul Ministerului Mediului nr. 344/16.08.2004 cu privire la proiectia
de mediu a solurilor atunci cand se utilizeaza in agricultura namolul din
apa uzata".

Referindu-se la contractul de delegare, era necesar ca ofertantul sa
precizeze ca acesta are in vedere:

- Furnizarea unei relatii echilibrate intre autoritatile locale si operatorul
regional;

- Focalizarea contractului asupra pregatirii finantarii si executarii planului
de investitii ca o baza pentru consolidarea performantelor unitatii;

- Realizarea unui management eficient, dinamic si constant al apei si
apei uzate prin intermediul:

- managementul bunurilor si a sistemului de masuri financiare;

- sistemului de ajutare a preturilor;
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- proceselor de raportare si control.

Se impunea ca ofertantul sa sublinieze faptul ca prestatorul
serviciilor de asistenta tehnica ce face obiectul contractului supus
procedurii va oferi autoritatii Contractate sprijinul managerial necesar
pentru implementarea cu succes a procesului, ceea ce presupune
existenta unui personal calificat in ceea ce priveste metodologia
expertiza profesionala si comunicarea.

Autoritatea contractanta are rezerve asupra celor inscrise de
ofertant in tabelul in care acesta a infatisat situatia derularii contractelor
de lucrari la zi, cu privire la datele din ultima coloana (situatia la
29.04.2013. A se vedea in primul rand cele indicate la CLO5 - Lot 1,
CLO8 si CL09.)

Ofertantul nu a facut o scurta precizare asupra componentelor
contractelor inscrise in tabelul mai sus mentionat.

Din analiza celor consemnate de ofertant in capitolul analizat,

concluzia generala a fost aceea ca nu a rezultat viziunea proprie a
ofertantului in privinta implementarii contractului, motiv pentru care s-a
adresat intrebarea nr. 3, avand urmatorul continut:
"In conturarea viziunii proprii in privinta implementarii contractului si in
raport cu informatiile prezentate in capitolul intitulat Sectiunea I: Modul
in care ofertantul intelege contextul contractului, obiectivele acestuia si
rezultatele asteptate:

- indicati informatii privind zona si localizarea proiectului,

- prezentati o descriere a situatiei existente in judetul ...

- mentionati obiectivele principale care trebuie indeplinite de
Romania dupa aderarea la Uniunea Europeand negociate si prevazute la
capitolul 22 din Tratatul de aderare referitoare la lucrarile ce fac obiectul
proiectului, respectiv conformare cu Directiva 91/271/EEC privind apele
uzate si cu Directiva 98/83/EC privind apa potabila,

- indicati institutiile cu responsabilitati clar definite in ceea ce
priveste POS Mediu,

- definiti in mod corect obiectivul specific 2 al POS Mediu si axele
prioritare 2 si 3,

- indicati aglomerarile/localitatile in care se vor implementa
imbunatatirile referitoare la tratarea si distribuirea apei potabile si la
colectarea si tratarea apei uzate.

- de asemenea, completati definitia data ultimului obiectiv asociat
al proiectului, iar referitor la contractul de delegare clarificati si detaliati
obiectivele acestuia,

- specificati/detaliati modalitatea in care prestatorul serviciilor de
asistenta tehnica ce face obiectul contractului supus procedurii va oferi
autoritatii contractate sprijinul managerial necesar pentru implementarea
Cu succes a procesului,

- clarificati cele inscrise in tabelul in care ati infatisat situatia
derularii contractelor de lucrari la zi cu privire la datele din ultima
coloana (Situatia la 29.04.2013. A se vedea in primul rand cele indicate
la CLO5 - Lot 1, CLO8 si CLO9) si detaliati componentele contractelor
inscrise in tabelul mai sus mentionat".

Raspunsul ofertantului a fost urmatorul:
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"Referitor la solicitarea dumneavoastra cu privire la conturarea viziunii
proprii asupra domeniului contractului, consideram ca Sectiunea I: Modul
in care ofertantul intelege contextul contractului, obiectivele acestuia si
rezultatele asteptate"” din oferta noastra prezinta suficiente date si
informatii cu caracter general cu privire la contextul proiectului si
obiectivele sale, care sunt prezentate si in caietul de sarcini.

De asemenea, mentionam ca Tabelul privind Legaturile dintre
obiective, prioritati si fonduri pentru POS Mediu 2007-2013 este extras
integral din documentul sursa emis de Ministerul Mediului si Schimbarilor
Climatice, versiunea martie 2013, pag. 60.

Totodata, situatia contractelor de lucrari la 29.04.2013, a fost
centralizata consultdnd atat clarificarile emise de catre autoritatea
contractanta, cat si site-ul S.E.A.P".

Astfel, autoritatea apreciaza ca, odata ce comisia de evaluare a
solicitat o serie de informatii, pe care le-a si individualizat in cadru
intrebarii, este evident ca opinia ofertantului cu privire la auto-suficienta
propriei propuneri tehnice nu poate fi asimilata unui raspuns. Prin
urmare, mentiunea cu privire la acest raspuns a fost aceea ca, in fapt,
ofertantul nu raspunde intrebarii ce i-a fost adresata.

12. Referitor la propunerile de modificare a unor clauze
contractuale:

Analizandu-se propunerea tehnica prezentata de ofertant, comisia

de evaluare a identificat si retinut mai multe propuneri de modificare a
unor clauze contractuale, dintre care cea mai importanta a fost
urmatoarea:
"Un alt aspect despre care credem ca va trebui sa faca obiectul unor
discutii anterioare semnarii contractului, in situatia in care oferta noastra
va fi declarata castigatoare, este cel referitor la articolul 6 Raportare din
Conditiile Speciale de contract, prin coroborare cu prevederile capitolului
6 Raportari din Caietul de sarcini (Rapoarte trimestriale de activitate ale
Prestatorului) si pozitia 0.2 din Anexa VI Defalcarea bugetului (6 bucati
Rapoarte trimestriale de predat ca livrabile). Avand in vedere ca Raportul
final al Prestatorului se depune in luna a 16-a de contract, respectarea
ad literam a Caietului de sarcini ar insemna, practic, ca Prestatorul sa
depuna ultimul Raport trimestrial, al 6-lea, dupa Raportul final, ceea ce
in practicd nu se intdmpla si nu se justifica. Totusi, in situatia in care
contractul devine unul de prestatii successive, adica cele 18 luni de
activitate nu mai sunt consecutive, probabil ca se va modifica si numarul
de Rapoarte trimestriale care trebuie livrate, ceea ce va face probabil
obiectul unui act aditional. In cazul in care autoritatea contractanta
preconizeaza ca durata contractului sa fie flexibild, in sensul
neconsecutivitatii celor 18 luni, declarate in documentatia de atribuire,
se impune discutarea unor prevederi contractuale care sa acopere
aceasta situatie, astfel incat sa fie evitat riscul de suspendare a
contractului”.

Cu alte cuvinte, s-a retinut ca ofertantul intelege sa puna in
discutie elemente, clar indicate in caietul de sarcini inca inainte de
atribuirea contractului, desi instructiunile din documentatia de atribuire
au fost urmatoarele:
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"Clauzele obligatorii sunt imperative. Eventualele propuneri cu privire la
clauzele contractului si eventualele propuneri cu privire la clauzele
specifice contractuale ale contractului se vor formula in scris sub forma
de clarificari, inainte de depunerea ofertei in format electronic, in
sectiunea intrebari".

In consecinta, intrebarea comisiei de evaluare a fost urmatoarea:
"Avand in vedere cele consemnate la punctele 7, 8 si 9, aferente
capitolului Comentarii privind caietul de sarcini, clarificati contextul si
sustenabilitatea rezervelor exprimate, cu precizarea explicitd a aspectului
daca va mentineti in continuare pozitia adoptata".

Ofertantul a prezentat urmatorul raspuns:

"Referitor la solicitarea dumneavoastra cu privire la sectiunea Comentarii
asupra Caietului de sarcini, in legatura cu pct. 7), ne mentinem rezervele
si acestea sunt rezultatul experientei dobandite pana in prezent in
derularea unor contracte similare in Romania. Serviciile economico-
financiare ale autoritatii Contractante au un rol crucial in asigurarea
implementarii cu succes a proiectului, deoarece in functie de
disponibilitatile financiare ale autoritatii contractante pe toata perioada
deruldrii contractului se poate asigura executarea platilor in termenele
legale si contractuale, astfel incat sa se asigure un ritm normal de
executie a contractelor din cadrul proiectului, fara intarzieri, suspendari
sau Intreruperi datorate unor cauze independente de vointa
contractorilor.

In legatura cu pct. 8), ne mentinem aceleasi rezerve ca si pentru pct. 7).
In legatura cu pct. 9), ne mentinem rezervele exprimate in oferta
noastra si consideram ca aspectele evidentiate de noi sunt rezultatul
unei analize atente si a constatarii unor neconcordante intre diferitele
capitole ale documentatiei de atribuire, neconcordante care consideram
ca ar trebui inlaturate inainte de semnarea contractului de servicii cu
ofertantul stabilit castigator de comisia de evaluare. Va rugam ca
rezervele exprimate de noi in cadrul propunerii tehnice sa le interpretati
ca propuneri de negociere a respectivelor clauze din documentele
contractuale, absolut necesare dupa desemnarea ofertantului castigator
si inainte de semnarea contractului de servicii, si nicidecum ca propuneri
de modificare a clauzelor contractuale, dezavantajoase pentru
autoritatea contractanta”.

Urmare analizei acestui raspuns, comisia de evaluare a fost nevoita
sa retina ca fiind aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, respectiv propunerea tehnica prezentata contine propuneri de
modificare a clauzelor contractuale, pe care le-a stabilit autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, care sunt in mod
evident dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a
fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta renuntarea la
clauzele respective.

13. Referitor la riscurile identificate de ofertant:

Prin caietul de sarcini, autoritatea contactanta a solicitat
prezentarea de catre ofertanti a unor comentarii/observatii referitoare la
riscurile si supozitiile indicate in cadrul caietului de sarcini, precum si alte
categorii de riscuri si supozitii care pot afecta buna derulare a
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contractului de consultanta, precum si realizarea obiectivului de
investitii, riscuri ce vor fi identificate si justificate in mod obligatoriu de
ofertant.

Procedand la analiza modului de indeplinire a cerintei, comisia de
evaluare a constatat ca ofertantul s-a limitat doar la abordarea celor 17
riscuri inscrise la paragrafele 3.2 "Riscuri" din caietul de sarcini, desi
cerinta caietului de sarcini a fost aceea de a se indica si trata inclusiv
riscuri suplimentare.

In aceste conditii, comisia de evaluare a adresat urmatoarea

intrebare:
"Intrucat din analiza propunerii tehnice a rezultat ca v-ati limitat doar la
abordarea celor 17 riscuri inscrise la paragrafele 3.2 Riscuri, din caietul
de sarcini, indicati unde se regasesc abordate (...) si alte categorii de
riscuri si supozitii care pot afecta buna derulare a contractului de
consultanta, precum si realizarea obiectivului de investitii, riscuri ce vor
fi identificate si justificate in mod obligatoriu de ofertant”.

Ofertantul a raspuns urmatoarele:

"Referitor la solicitarea dumneavoastra privind riscurile suplimentare,
confirmam faptul ca ne-am limitat la prezentarea riscurilor mentionate in
caietul de sarcini”.

Cu alte cuvinte, insasi ofertantul confirma ca nu a respectat caietul
de sarcini in ceea ce priveste obligatia de a aborda si alte categorii de
riscuri decat cele enumerate de autoritatea contractanta.

14. Referitor la solicitarea de a se detalia cadrul legal aplicabil
serviciilor de asistenta tehnica:

Prin caietul de sarcini, autoritatea contactanta a solicitat
prezentarea de catre ofertanti a unor informatii referitoare la legislatia ce
urmeaza a fi avuta in vedere pe parcursul prestarii serviciilor de
asistenta tehnica, inclusiv normative tehnice si standarde de calitate ce
urmeaza a fi aplicabile, cu mentiunea ca prezentarea unor informatii
eronate, inadecvate ori neactualizate, va conduce la respingerea ofertei.

De mentionat ca practica a demostrat ca, chiar si cei mai mari
consultanti au serioase lacune in ceea ce priveste aprofundarea legislatiei
incidente in cazul serviciilor de asistenta tehnica indicate in caietul de
sarcini, astfel incat chiar si prezentarea unei simple liste de acte
normative poate reprezenta un indicator relevant in ceea ce priveste
calitatea viitoarelor servicii.

Procedand la verificarea propunerii tehnice, comisia de evaluare a
retinut ca, in raport cu activitatile ce urmeaza a se desfasura in cadrul
contractului, ofertantul nu a facut referiri la principalele acte normative
privind cel putin efectuarea ridicarilor topografice destinate implementarii
sistemului GIS, serviciile de publicitate si protectia mediului.

In aceste conditii, comisia de evaluare a adresat urmatoarea
intrebare:

"Pornind de la necesitatea aprofundarii cadrului legal in vigoare, in ceea
ce priveste toate aspectele legale care interfateaza cu activitatile
enumerate in caietul de sarcini, probati ca ati luat in considerare si
aspectele tindnd de (...) principalele acte normative privind efectuarea
ridicarilor topografice destinate implementarii sistemului GIS, serviciile
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de publicitate si protectia mediului. In acest sens, veti justifica omisiunea
inserarii unor referiri la actele normative in discutie si, totodata, veti face
dovada ca aveti cunstiinta despre toate prevederile legale in vigoare,
incidente in cazul activitatilor din caietul de sarcini, procedand cel putin
la enumerarea acestora”.
_ Ofertantul a raspuns urmatoarele:

"In legatura cu legislatia aplicabila domeniului contractului, mentionam
ca omisiunea sau necunoasterea legislatiei aplicabile in domeniu nu
exonereaza de obligatia de a o respecta, pentru ca unul dintre principiile
care stau la baza sistemului de drept din Roménia este acela ca
necunoasterea legii nu poate fi invocata. Consideram excesiv motivul de
respingere a ofertei pentru citarea unor standarde depdasite sau omiterea
unora dintre ele pentru ca nu exista vreo prevedere legala care va obliga
la respingerea unei oferte pentru acest motiv, iar un alt principiu de
drept stipuleaza ca acolo unde legea nu distinge, nici noi nu trebuie sa o
facem”.

Fiind evident ca ofertantul nici macar nu a inteles sa prezinte
informatiile solicitate, autoritatea arata ca raspunsul nu putea fi
interpretat ca fiind altfel decat neconcludent.

15. Referitor la lista expertilor propusi:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca raspunsul este
neconcludent, deoarece in ceea ce priveste intrebarea referitoare la
personalul suport, numarul estimat al acestuia pe profesii si specializarea
inginerilor constructori, informatii pe care ofertantul avea obligatia sa le
prezinte, formularul 10, la care se face trimiteri in raspuns, este complet
irelevant.

16. Referitor la Graficul GANTT:

Autoritatea mentioneaza ca se impune distinctia ca ofertantul a
refuzat sa raspunda in mod integral la toate aspectele in privinta carora
a fost adresata intrebarea nr. 11, situatie in care incidenta dispozitiilor
art. 79 alin. (1) este evidenta.

Mai departe, in lumina criticilor formulate de contestatoare,
autoritatea precizeaza ca, obligatia de a se respecta documentatia de
atribuire era una imperativa, inclusiv in privinta termenelor diferitelor
livrabile solicitate prin caietul de sarcini, iar ipoteza ca pe derularea
contractului sa intervina anumite perioade de suspendare, nu este
altceva decat un subterfugiu al unui ofertant care nu a inteles sa
raspunda onest si coerent la numeroasele neconformitati ce i-au afectat
propunerea tehnica.

Pentru exemplificarea in acest sens, autoritatea prezinta
urmatoarea situatie:

Constatandu-se inserarea in graficul GANTT a unor termene
aleatorii, respectiv raportul final este predat finaintea raportului in
versiune preliminara, comisia de evaluare a inteles sa procedeze la
clarificarea acestei erori, sens in care s-a adresat intrebarea nr. 11.3,
avand urmatorul continut:

"Clarificati urmdatoarele: (...) La Activitatea 7 - raportul in versiune
initiald privind organizarea si functionarea UIP (incluzdnd organigrama
UIP integratad organigramei generale a OP si fisele de post aferente) s-a
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prevazut a fi predat la data de 16.08.2013, iar versiunea finala a
acestuia la data de 30.07.2013".

Raspunsul ofertantului a fost urmatorul:

"Referitor la Graficul Gantt, mentionam faptul ca, avand in vedere
clarificarea nr. 4503/26.03.2013, raspuns la intrebarea nr. 9, prin care
autoritatea contractanta a precizat ca este posibil ca cele 18 luni de
contract sa nu fie consecutive, mentionam ca, Graficul Gantt este
estimativ.

In situatia in care vom fi declarati castigatorii acestui contract, vom
putea sa furnizam, pe parcursul deruldrii contractului, termene ajustate
si concrete pentru fiecare activitate.”

Autoritatea contractanta considera ca un astfel de raspuns nu mai
implica nevoia niciunui alt argument suplimentar si, in sine, reprezinta
un motiv mai mut decat suficient pentru a se proba legalitatea deciziei
de respingere a ofertei contestatoarei. Mai departe, raspunsurile
ofertantului la pct. 1- 4 ale intrebarii nr. 11, nu fac decat sa probeze in
mod suplimentar neconformitatea acestei oferte.

Urmare studierii dosarului achizitiei publice, petenta depune adresa
nr. 10728/PT100/13/03.10.2013, finregistrata la Consiliu cu nr.
33450/04.10.2013, prin care solicita:

- constatarea modului discretionar in care comisia de evaluare a
procedat la evaluarea ofertei declarate castigatoare;

- constatarea faptului ca, in cadrul etapei de evaluare a ofertelor, au fost
incalcate principiile ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica prevazute in art. 2 din OUG nr. 34/2006;

- dispunerea masurilor corective necesare, conform prevederilor
legislative in vigoare.

Avand in vedere studierea dosarului, contestatoarea a formulat
concluzii referitoare la urmatoarele aspecte:

I. Inregistrarea de vicii pe parcursul derularii procedurii de
evaluare:

a) Incalcarea principiului tratamentului egal pe parcursul evaluarii
documentelor de calificare ale ofertantilor:

Referitor la expertul financiar propus in oferta sa, comisia de
evaluare a constatat ca "expertul propus aparea mentionat pe o pozitie
similara si la alt ofertant, in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
aspect de natura sa puna in discutie disponibilitatea certa a expertului
pentru ambele entitati aflate in aceastd situatie", iar argumentatia
acesteia in considerarea raspunsului la clarificari, ca fiind neconcludent, a
fost urmatoarea: "pornind de la necesitatea care a generat solicitarea de
clarificare, respectiv confirmarea veridicitatii declaratiei privind
participarea cu ofertd independenta in privinta pct. 5 si pct. 6 din
Certificatul de participare la procedura cu oferta independenta, aspect
care putea fi confirmat si/sau infirmat prin compararea pretului prestatiei
expertului in raport cu cei doi ofertanti, este evident ca rezervele ridicate
de ofertant prin invocarea unei presupuse confidentialitati nu pot fi
opozabile comisiei de evaluare" si ca "ofertantul era obligat sa indice
pretul contraprestatiei expertului”.
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Contestatoarea reitereaza afirmatia din contestatia depusa,
conform careia veridicitatea declaratiei de disponibilitate a expertului nu
poate fi confirmatd/infirmata prin compararea pretului prestatiei
expertului, ci doar eventual prin compararea veridicitatii declaratiilor
prezentate in forma autentica de catre cei doi ofertanti.

Aceeasi solicitare de clarificari a fost transmisa si celuilalt ofertant
care a propus acelasi expert ca si cel mentionat in oferta petentei,
respectiv oferta depusa de Asocierea SC COMPANIA DE CONSULTANTA
SI ASISTENTA TEHNICA SRL - SC FICHTNER ENVIRONMENT SRL - SC
INTERDEVELOPMENT SRL (intrebarea 19, pag. 21), in legatura cu
conditiile colaborarii dintre ofertant si expert, inclusiv in ceea ce priveste
pretul prestatiei expertului.

In schimb, ofertantul declarat castigator - SC BLOM SRL - nu a
beneficiat de acelasi tratament din partea comisiei de evaluare, asa cum
se poate vedea din intrebarea 9, pag. 25, din dosarul cauzei supuse
analizei. Desi in solicitarea de clarificari, comisia de evaluare
mentioneaza ca "expertul in cauza a fost nominalizat pentru aceiasi
functie si in cadrul altei oferte depusa de un alt ofertant la procedura",
nu i se cere ofertantului niciun fel de informatie legata de pretul
contraprestatiei expertului, pentru a verifica informatiile pe care comisia
le argumenta ca motive de respingere a raspunsului petentei, ca
neconcludent.

Celuilalt ofertant (Asocierea SC ROMAIR CONSULTING SRL - SC
PRIMAVERA DESIGN SRL), comisia de evaluare i-a solicitat informatii
privind pretul contraprestatiei expertului propus si in oferta BLOM, asa
cum se poate vedea la intrebarea 13, pag. 44, iar acestui ofertant i-a
fost respinsa oferta si pentru motivul ca raspunsul nu poate fi considerat
concludent, pentru ca nu ofera comisiei informatiile necesare pentru
compararea pretului ofertat.

In cadrul anexei 3 la procesul-verbal de evaluare nr. 5, referitor la
expertul financiar propus atat in oferta asocierii ... - SC ..., cat si in
oferta asocierii SC COMPANIA DE CONSULTANTA SI ASISTENTA
TEHNICA SRL - SC FICHTNER ENVIRONMENT SRL - SC
INTERDEVELOPMENT SRL, comisia mentioneaza: ,vezi observatiile facute
in cazul ofertantului Asocierea ... - SC ... referitoare la acelasi expert”.
Cu toate acestea, autoritatea contractanta, in urma a doua solicitari din
partea Consiliului de a pune la dispozitie o copie a dosarului achizitiei
publice, conform prevederilor art. 213 din OUG nr. 34/2006, nu
furnizeaza documentele complete. Astfel, din anexa 7 la procesul-verbal
de evaluare nr. 5 - punctul de vedere privind indeplinirea cerintelor
minime de calificare de catre asocierea ... - SC ... (pag. 637-654) lipsesc
pagini relevante, in speta evaluarea referitoare la o parte din resursele
tehnice puse la dispozitie si cele referitoare la resursele umane (experti),
astfel incat raportarea celor mentionate in anexa 7 cu cele mentionate la
pag. 573 apare inutila, in lipsa informatiilor continute.

Un alt argument al comisiei, pentru respingerea ofertei sale, din
cauza prezentarii unui raspuns neconcludent in cazul expertului financiar,
a fost acela ca ofertantul ,a omis sa probeze in orice mod ca activitatile
in care este implicat in prezent expertul nu se vor suprapune peste
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activitatile din contractul de fata”, or printr-o verificare simpla a solicitarii
de clarificari transmisa catre asocierea ... - SC ... si cea transmisa catre
celalalt ofertant, unde aparea mentionata aceeasi persoana (intrebarea
19, pag. 21 din dosarul cauzei) se poate observa ca respectivului
ofertant nu i-au fost solicitate clarificari privind disponibilitatea efectiva a
expertului in prestarea serviciilor in cadrul contractului, in conditiile in
care din CV reiesea ca acesta era implicat, in prezent, intr-o serie de alte
proiecte, desi acest aspect era clar evidentiat in matricea de complianta
a cerintelor de calificare (pag. 89). Aceasta este o alta situatie in care,
desi comisia de evaluare a consemnat in anexa la procesul verbal de
evaluare nr. 3 (matricea de complianta a cerintelor de calificare devcétre
Asocierea SC COMPANIA DE CONSULTANTA SI ASISTENTA TEHNICA SRL
- SC FICHTNER ENVIRONMENT SRL - SC INTERDEVELOPMENT SRL) ca
erau necesare verificari privind disponibilitatea efectiva a expertului, in
conditiile Tn care este implicat in prezent intr-o serie de alte proiecte, nu
a procedat la solicitarea acestei clarificari, cum a facut in cazul ofertei
sale si, prin urmare, a incdlcat din nou principiul tratamentului egal al
ofertantilor.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in ceea ce priveste
expertul financiar propus de ofertantul stabilit castigator, comisia de
evaluare nu a dat dovada de aceeasi vigilenta ca si in cazul evaluarii
ofertei sale, nu i-a solicitat acestuia clarificari privind implicarea
persoanei propuse in alte proiecte si disponibilitatea clara in ducerea la
bun sfarsit a activitatilor ce-i revin in cadrul prezentului contract, ceea ce
denota un tratament preferential si crearea unui avantaj evident unuia
dintre ofertanti, adica cel stabilit castigator. In cazul expertului financiar
apare cu atat mai evidenta necesitatea unei asemenea clarificari cu cat
expertul propus este expert cheie in cadrul proiectului de la Bihor, aflat
in executare in prezent.

O alta situatie evidentiata de contestatoare se refera la raspunsul la
clarificari al ofertantului declarat castigator, raspuns pe care comisia de
evaluare |-a considerat ca fiind concludent, referitor la pretul
contraprestatiei expertului propus pentru pozitia de Manager de proiect
(pag. 528), in conditiile in care din raspunsul acestuia reiese ca rata
expertului ,include remuneratia, transportul, cazarea si alte cheltuieli
indirecte/administrative etc. aferente activitatii prestate de expert”, iar
intr-o alta situatie (pag. 511) comisia apreciaza ca ,pretul prestatiei
expertului, care trebuia sa fie reflectat in documentele convenite intre
ofertant si expert, este in mod evident diferit de tariful propus de
ofertant in privinta prestatiilor expertului in discutie”. Cu alte cuvinte, la
fel ca in multe alte situatii similare, in cazul prezentei proceduri, pe de o
parte, comisia de evaluare face distinctia intre pretul contraprestatiei
expertului care este diferit de tariful propus de ofertant si considera ca
aceasta afirmatie nu este sustinuta cu documente, si raspunsul este
neconcludent, iar pe de alta parte, considera raspunsul concludent in
cazul in care i se comunica tariful ofertantului, nicidecum pretul
contraprestatiei expertului.

Chiar si in cazul ofertantului stabilit castigator, desi nu e cazul
tuturor expertilor ca acestia sa fie nominalizati si in alte oferte, referitor
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la unii experti (managerul de proiect, expertul achizitii publice) comisia
de evaluare a solicitat sa i se comunice pretul contraprestatiei expertului,
trecand peste faptul ca i s-a comunicat tariful ofertantului, nu pretul
contraprestatiei expertului si a considerat raspunsul concludent, iar in
cazul altor experti nu a solicitat sa i se comunice pretul contraprestatiei
expertului, desi ar fi fost cazul, pentru ca unul dintre experti (Aldea
Alexandru) apare nominalizat si in oferta altui participant, iar acestui
participant i-a fost solicitat pretul contraprestatiei expertului. Aceasta
situatie, in opinia petentei, nu poate fi incadrata decat intr-o noua
incalcare grava a principiului tratamentului egal al ofertantilor.

Totodata, contestatoarea arata ca desi autoritatea contractanta s-a
dovedit extrem de vigilenta in verificarea tuturor informatiilor, nu a
aplicat acelasi tratament si in cazul ofertantului declarat castigator.
Pentru indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara (lit.
a) - actualizare/revizuire masterplan si deviz general) de catre ofertantul
stabilit castigator - SC BLOM SRL - acesta a depus o scrisoare de
recomandare din 19.03.2013, emisa de beneficiarul serviciilor -
Compania de Apa Oltenia SA - din care reiese ca printre activitatile
prestate si receptionate se numara si aceea de actualizare/revizuire
masterplan si deviz general (pregatirea programului de investitii pentru
perioada de programare 2014-2020, actualizare Master Planului privind
alimentarea cu apa si evacuarea apelor uzate in judet, actualizarea
devizului general dupa semnarea contractelor de lucrari).

Comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului, in conditiile in
care contractul este derulat de o asociere de 3 operatori economici cu
Compania de Apa Oltenia SA, iar din raspunsul acestuia (pag. 519)
reiese ca ,recomandarea a fost emisa pentru SC BLOM ROMANIA SRL in
calitate de lider, iar nu pentru asociere, rezulta fara echivoc ca
activitatile receptionate de catre beneficiar au fost realizate de catre
subscrisa”. Este cel putin discutabil modul de apreciere a acestui raspuns
de catre comisia de evaluare, in conditiile in care ofertantul nu a probat
in niciun fel cele declarate, asa cum a solicitat comisia, ci a mentionat
doar ca ,rezulta fara echivoc”, ori acest ,fara echivoc” lasa mari semne
de intrebare, care nu au fost verificate cu vigilenta de catre comisia de
evaluare, asa cum a procedat cu alti ofertanti. Aprecierea comisiei a fost
ca ,raspunsul este concludent, cu mentiunea ca desi contractul a fost
incheiat intre Compania de Apa Oltenia SA si o asociere de 3 operatori
economici, in cadrul acordului de asociere nu sunt mentionate activitatile
concrete desfasurate de catre fiecare asociat, ofertantul a detinut
calitatea de lider de asociere.” Chiar daca un operator economic este
lider de asociere, aceasta calitate nu-i da dreptul de a uza de serviciile
prestate in cadrul contractului de ceilalti asociati, in lipsa acordului
acestora, pentru ca acea asociere nu este o asociere cu personalitate
juridica, inscrisa in lista asociatiilor si fundatiilor, iar din recomandare nu
rezulta fara echivoc ca respectivul lider a prestat toate serviciile in cadrul
contractului. Comisia de evaluare avea obligatia de a aplica acelasi
tratament tuturor ofertantilor si, in plus, de a face propriile verificari ale
informatiilor furnizate, asa cum a procedat in cazul celorlalti ofertanti.
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Tot comisia de evaluare apreciaza, in anexa 5 la procesul de
evaluare 5, in cazul unui alt ofertant, ca ,activitatea de realizare a unui
master plan este o activitate complexa si aprofundata” (pag. 610), in
conditiile in care contractul de servicii a fost incheiat cu Compania de
Apa Oltenia SA, in data de 14.11.2011, iar recomandarea a fost emisa in
data de 19.03.2013, din care reiese ca au fost prestate si receptionate
serviciile de actualizare a devizului general dupa semnarea contractelor
de lucrari.

Printr-o verificare a surselor de informare publica
(www.apaoltenia.ro/proiect/despre-proiect/stadiu.htm) reiese ca, in luna
iulie 2013, doua dintre contractele de lucrari din cadrul proiectului se
aflau in perioada de evaluare a ofertelor, astfel incat este greu de
inteles, daca si comisia de evaluare ar fi dat dovada de aceeasi vigilenta
ca si in cazul celorlalti ofertanti, cum ar fi putut ofertantul BLOM sa
presteze si sa fie si receptionate serviciile de actualizare a devizului
general dupa semnarea contractelor de lucrari, in luna martie 2013, in
conditiile in care nu erau semnate toate contractele de lucrari.

Un alt caz de aplicare a unei decizii diferite in cazul unei situatii
similare, si implicit, incdlcarea tratamentului egal al ofertantilor, este
acela in care, asa cum reiese din anexa 1 la procesul-verbal de evaluare
5 (pag. 508), raspunsul ofertantului la clarificari a fost considerat
concludent cand ofertantul a mentionat in raspuns ca ,mai multe detalii
asupra activitatii de promovare a proiectului puteti gasi pe pagina web a
proiectului www.ecogiurgiu.ro”, iar in cazul raspunsului petentei Ia
clarificari, unde a mentionat ,va informam ca puteti gasi informatii cu
privire la materialele publicitare realizate in cadrul proiectului de site-ul
Companiei de Apa Aries www.caaries.ro”, comisia de evaluare a
considerat ca in legatura cu ,indicarea surselor de informare publica
unde se regasesc astfel de materiale, se retine caracterul neconcludent
al raspunsului.”

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca, de acelasi
tratament preferential a beneficiat ofertantul castigator, asa cum reiese
din anexa 2 la procesul-verbal de evaluare 5 (pag. 527), cand a precizat
in raspuns ca ,detinem sau avem la dispozitie un numar suplimentar de
dotari (autovehicule, statii totale pentru masuratori topografice, camere
audio-video etc) care pot fi utilizate in cadrul proiectului in functie de
necesitati”. In cazul raspunsului petentei la clarificari, unde a mentionat
ca ,in situatia in care va fi necesar, compania ... SRL poate pune la
dispozitie si alte echipamente”, comisia de evaluare a considerat ca
raspunsul nu poate fi considerat concludent, aceasta declaratie ,nefiind
sustinuta de documente care sa ateste posibila detinere a unor
echipamente similare.”

b) Incalcarea principiului tratamentului egal al ofertantilor, pe
parcursul evaluarii propunerilor tehnice ale ofertantilor:

In ceea ce priveste riscurile, comisia de evaluare a procedat la
formularea unor solicitari de clarificari distincte, asa cum reiese din
raportul procedurii de atribuire a contractului, si anume:

Daca pentru trei ofertanti (Asocierea ... - SC ..., SC GANETT
FLEMING SRL, Asocierea SC COMPANIA DE CONSULTANTA SI
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ASISTENTA TEHNICA SRL - SC FICHTNER ENVIRONMENT SRL - SC
INTERDEVELOPMENT SRL) au fost solicitate clarificari de genul: , (...) de
indicat unde se regasesc abordate si alte categorii de riscuri (...)", , (...)
de justificat elementul de diferentiere pentru riscuri pe care se afirma ca
s-au identificat in mod suplimentar. De argumentat si justificat o serie de
riscuri”, pentru cinci dintre ofertanti, inclusiv ofertantul stabilit castigator
- SC BLOM ROMANIA SRL, SC HALCROW ROMANIA SRL, Asocierea
ACCIONA INGENIERIA SA - SC NOX INTERNATIONAL SRL, Asocierea SC
ROMAIR CONSULTING SRL - SC PRIMAVERA DESIGN SRL, C&S DI
GIUSEPPE INGEGNERI ASSOCIATI SRL, au fost solicitate urmatoarele
clarificari: ,(...) se Iimpune identificarea si tratarea unor riscuri
complementare celor deja prezentate in cadrul propunerii tehnice.”

Din modul cum e formulata aceasta solicitare de clarificari reiese ca
insasi comisia de evaluare a indemnat, cerand imperios acestor 5
ofertanti, completarea propunerii tehnice prezentate, prin identificarea si
tratarea unor riscuri complementare celor deja existente in propriile
propuneri tehnice. Or, prin faptul ca unor ofertanti li s-a solicitat
completarea propunerii tehnice, s-a incalcat pe de o parte prevederile
art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, iar pe de alta parte, s-a incalcat
principiul tratamentului egal al tuturor participantilor la procedura.

O alta abordare distincta a modului de evaluare a propunerilor
tehnice a fost si aceea referitoare la cerinta de prezentare a propunerii
tehnice din caietul de sarcini (pag. 112), si anume ,Propunerea tehnica
va cuprinde cel putin urmatoarele capitole/sectiuni: Legislatia ce
urmeaza a fi avuta in vedere pe parcursul prestarii serviciilor de
asistenta tehnica, inclusiv normative tehnice si standarde de calitate ce
urmeaza a fi aplicabile, cu mentiunea ca prezentarea unor informatii
eronate, inadecvate ori neactualizate, va conduce la respingerea ofertei”,
pentru ca:

- Desi fara nicio baza legala in legislatia aplicabila in domeniul achizitiilor
publice, aceasta cerinta a autoritatii contractante s-a regasit in caietul de
sarcini;

- Cu toate acestea, comisia de evaluare, pe parcursul procesului de
evaluare nu a facut aplicarea acestei prevederi fata de toti ofertantii,
crednd avantaje evidente in favoarea unora dintre ei, in conditiile in care
ofertele respective, daca ar fi aplicat propriile reguli impuse prin caietul
de sarcini, ar fi trebui sa fie respinse, si anume:

- Ofertantului stabilit castigator i-a solicitat clarificari constand in ,,
(...) de justificat omisiunea inserarii unor referiri la actele normative in
discutie (...)".

- Au fost solicitate clarificari similare si in cazul altor trei ofertanti
(SC GANETT FLEMING SRL, HALCROW ROMANIA SRL, Asocierea
ACCIONA INGENIERIA SA - SC NOX INTERNATIONAL SRL).

- In cazul ofertantului C&S DI GIUSEPPE INGEGNERI ASSOCIATI
SRL, nu au fost solicitate clarificari legate de legislatie, insa petenta
presupune ca acest ofertant nu a mentionat in propunerea sa tehnica
toate actele normative pe care le dorea comisia de evaluare, asa cum
apar ele detaliat mentionate in anexa 3 la procesul verbal de evaluare 4
(pag. 388).
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De asemenea, contestatoarea arata ca desi asocierii ... - SC ... i-au
fost adresate un numar de 12 intrebari, in cadrul raportului procedurii nu
se regasesc decat 11 intrebari, cea de-a 12-a fiind omisa. Aceasta
intrebare a fost transmisa si celorlalti sase ofertanti, cu exceptia asocierii
SC ROMAIR CONSULTING SRL - SC PRIMAVERA DESIGN SRL. Avand in
vedere ca aceasta solicitare se referea la o confirmare din partea
ofertantului cum ca ,informatiile aferente propunerii financiare au fost
postate in SEAP, astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire”,
lipsa acesteia in cazul unuia dintre ofertanti, nu poate fi interpretata
decat ca o alta incalcare a principiului tratamentului egal al tuturor
ofertantilor si o greseala din partea comisiei in perioada de evaluare a
ofertelor.

II. Crearea unui avantaj evident in favoarea unuia dintre ofertanti
prin derularea procesului de evaluare in mod discretionar:

Pe langa toate situatiile evidentiate anterior, din care se poate
analiza modul discretionar si total eronat de evaluare a ofertelor, cu
incalcarea grava a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, in special cel al tratamentului egal, petenta invedereaza
si alte situatii in care comisia de evaluare a abordat distinct modul de
formulare a unor solicitari de clarificari, favorizand ofertantul stabilit
cagtigator.

In ceea ce priveste etapa de evaluare a propunerii tehnice -
activitatea 2, intrebarea 5 adresata ofertantului castigator, asa cum
reiese din raportul procedurii de atribuire (pag. 47), a constat in ,(...) de
clarificat modalitatea in care s-a inteles sda se abordeze aceasta
activitate”, desi comisia de evaluare a constatat ca acesta ,nu a inclus si
documentatiile de atribuire pentru serviciile de publicitate si de
promovare si dosarele de achizitie publica pentru respectivele servicii”.
In schimb, fata de oferta sa tehnica, comisia a constatat ca ,(...) s-a
omis procedura de achizitie publica pentru achizitionarea de servicii de
publicitate, iar in cadrul detaliilor nu s-a facut o descriere
corespunzatoare (...)". Or, in opinia petentei, este evidenta diferenta de
nuanta intre cele 2 solicitari de clarificari: ofertantului stabilit castigator i
se solicita sa clarifice modalitatea de abordare a intregii activitati, ca si
cum ar prezenta o completare a propunerii tehnice, iar fata de oferta sa
comisia a apreciat ca nu este o descriere corespunzatoare, iar raspunsul
oferit a fost considerat neconcludent, desi ambele situatii erau similare.

Ofertantului stabilit castigator i-a fost creat un avantaj evident si
referitor la sub-activitatea 4.1, asa cum reiese din raportul procedurii de
atribuire (pag. 47), in conditiile in care comisia de evaluare i-a solicitat
acestuia urmatoarea clarificare, in fapt fiind o completare: ,de abordat
si actiunea de evaluare a impactului poluantilor (...) avand in vedere
prevederile studiului de fezabilitate”, in conditiile in care niciunuia dintre
ofertanti nu i-a acordat aceasta posibilitate.

De asemenea, petenta apreciaza ca s-a creat un avantaj prin
formularea intrebarii nr. 9, adresata ofertantului castigator: ,de clarificat
unde se reflecta in organigrama implicarea personalului administrativ si
auxiliar”, raspunsul sau fiind considerat concludent, iar asocierii ... - SC

s-a adresat urmatoarea intrebare: ,(...) de clarificat motivul pentru
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care in lista personalului administrativ s-a inclus si contabilitatea,
asigurarea calitatii, asigurarea proiectiei muncii si mentenanta sistemului
informatic”, raspunsul a fost apreciat ca fiind neconcludent.

ITI. Avand in vedere ca punctul de vedere al autoritatii contractante
referitor la contestatia sa nu atinge toate subiectele contestate si supuse
solutionarii, petenta solicita Consiliului sa supuna cauza spre solutionare
in conditiile art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ultima teza.

Luand act despre concluziile scrise formulate de contestatoare,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa se constate urmatoarele:

- concluziile scrise prezentate si in special capetele de cerere
formulate in ultima pagina a concluziilor scrise, reprezinta o completare
a contestatiei, in afara termenului legal aplicabil.

- ... omite sa prezinte vreun argument suplimentar care sa infirme
justetea motivelor in temeiul carora autoritatea contractanta a procedat
la respingerea ofertei asocierii al carei lider era aceasta societate.

- de asemenea, solicita sa se puna in discutie interesul legitim al
contestatoarei in criticarea ofertelor altor ofertanti, in masura in care se
va confirma temeinicia, cel putin a unuia din motivele de respingere,
indicate in comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Referitor la asa-zisul mod discretionar in care comisia de evaluare
ar fi procedat la evaluarea ofertei declarate castigatoare, se arata ca
petenta a refuzat sa clarifice majoritatea aspectelor aferente propunerii
tehnice, in contrapondere cu ofertantul declarat castigator, care a inteles
sa raspunda intrebarilor ce i-au fost adresate, context in care este
evident ca nu poate fi retinuta ca fiind justificata niciuna din afirmatiile
contestatarei referitoare la incalcarea tratamentului egal.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual criticilor
petentei exprimate prin concluziile scrise, precizand urmatoarele:

a) Referitor la paragraful prin care se invoca incalcarea principiului
tratamentului egal in raport cu motivul de respingere referitor la expertul
financiar.

In esenta, contestatoarea sustine ca SC BLOM SRL ar fi fost tratat
in mod preferential de comisia de evaluare, prin faptul ca nu i s-au cerut
niciun fel de informatii legate de pretul contraprestatiei expertului Aldea
Alexandru.

Procedand la analiza ofertei ROMAIR, comisia de evaluare a retinut
ca ofertantul a omis sa prezinte, pentru expertul Aldea Alexandru,
declaratia de disponibilitate, in timp ce, pentru acelasi expert, SC BLOM
SRL a prezentat atat declaratia de disponibilitate, cat si un contract de
prestari servicii.

Prin urmare, elementul de neclaritate retinut de comisia de
evaluare in privinta SC BLOM SRL consta in verificarea veridicitatii
declaratiei de disponibilitate, sens in care acestui ofertant i s-a solicitat
sa prezinte respectivul document incheiat in forma autentica, ceea ce s-a
si intamplat.

In aceste conditii, odata ce se proba angajamentul ofertantului de a
presta, in cadrul viitorului contract, o serie de servicii pentru S.C. BLOM
S.R.L., comisia de evaluare a considerat ca nu mai sunt necesare si alte
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clarificari suplimentare in privinta acestui expert, referitor la pretul
prestatiei.

Motivatia efectiva a intrebarii referitoare la pretul prestatiei
expertului a avut in vedere clarificarea unui element cert, referitor la
nivelul financiar al prestatiei expertului, care ulterior sa poata fi verificat
in propunerea financiara prezentata, mai ales in ipoteza in care
decriptarea pretului ar fi relevat existenta unei oferte cu pret neobisnuit
de scazut.

Or, in acest sens, formularea acestei intrebari pentru toti expertii
era lipsita in mod evident de relevanta.

Desi ofertantul SC BLOM SRL a fost singurul care a inteles sa
raspunda in mod afirmativ la Iintrebarea referitoare la pretul
contraprestatiei expertilor (intrebarile nr. 7 si 11), respectiv a indicat
pretul in discutie, in timp ce restul ofertantilor au raspuns sau au invocat
diverse clauze de confidentialitate, desi respectivele informatii se
regaseau in mod evident in sectiunea aferenta propunerilor financiare,
comisia de evaluare nu a retinut un asemenea motiv de respingere,
pentru niciunul dintre ofertanti.

Pe de alta parte, motivatia respingerii ofertei contestatoarei, in
privinta expertului financiar, a avut in vedere imprejurarea esentiala ca:
"ofertantul nu clarifica aspectul disponibilitatii efective a expertului in
conditiile in care acest expert s-a regasit si in oferta altui operator
economic, cu mentiunea ca, in privinta declaratiei de disponibilitate,
semnatura expertului nu este similara cu semnaturile aplicate de aceasta
persoana pe alte documente regasite in cadrul procedurii de atribuire,
aspect de natura sa puna in discutie veridicitatea documentului, mai ales
ca ofertantul nu a procedat la retransmiterea acestei declaratii in forma
autentica”,

In oferta depusa de Compania de Consultanta si Asistenta Tehnica
se mai regasea nominalizata si d-na Hesson Daniela, pentru care s-a
prezentat Declaratia de disponibilitate semnata si datata 04.07.2013,
purtand incheierea de autentificare nr. ... prin intermediul careia
expertul isi manifesta disponibilitatea pentru a indeplini in totalitate
atributiile aferente pozitiei pentru care este propus, pentru asocierea
ofertanta.

In schimb, contestatoarea a omis sa raspunda solicitarii de a
prezenta declaratia de disponibilitate in forma autentica si, astfel, de a
proba disponibilitatea expertului, acesta fiind contextul in care a fost
retinut caracterul neconcludent al raspunsului, respectiv s-a prezumat ca
documentul, declaratie de disponibilitate, este posibil sa reprezinte un
fals.

Mai departe, consideratiile: "Pe de altd parte, pornind de la
urmatoarea necesitate care a generat formularea prezentei solicitari de
clarificare, respectiv confirmarea veridicitatii declaratiei privind
participarea cu ofertd independenta in privinta pct. 5 (oferta a fost
conceputa si formulata in mod independent fata de oricare concurent) si
pct. 6 (oferta prezentata nu contine elemente care deriva din intelegeri
intre concurenti in ceea ce priveste preturile/tarifele), aspect care putea
fi confirmat si/sau infirmat prin compararea pretului prestatiei expertului
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in raport cu cei doi ofertanti, este evident ca rezervele ridicate de
ofertant prin invocarea unei presupuse confidentialitati nu pot fi
opozabile comisiei de evaluare.

In acest sens, este opozabil angajamentul ofertantului din cadrul
Formularului nr. 10 prin care se precizeaza urmatoarele:

»(...) Inteleg ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita, in
scopul verificarii si confirmarii declaratiilor”.

Prin urmare, cel putin in acest caz concret, ofertantul era obligat sa
indice pretul contraprestatiei expertului in raspuns la solicitarea explicita
a comisiei de evaluare, cu atat mai mult cu cat un astfel de demers ar fi
confirmat disponibilitatea expertului de a presta in cadrul contractului, ar
fi confirmat caracterul independent al ofertei in raport cu alti concurenti
si ar fi permis verificarea corelarii dintre raspuns si propunerea financiara
prezentata de acest ofertant.

Mai mult, ofertantul a incercat sa argumenteze, in cadrul
raspunsului, faptul ca, implicarea expertului in cadrul mai multor proiecte
simultan, nu este de natura sa afecteze modul in care isi va putea
exercita si indeplini in totalitate atributiile pozitiei pentru care este
propus in cadrul contractului ce face obiectul prezentei proceduri,
omitédnd insa sa probeze in orice mod ca activitatile in care este implicat
in prezent expertul nu se vor suprapune peste activitatile din contractul
de fata”,
nu au reprezentat decat aprecieri complementare ale comisiei de
evaluare care nu mai prezentau nicio relevanta din moment ce fusese
retinut deja caracterul neconcludent al raspunsului analizat.

b) Referitor la lipsa din Anexa 7 la Procesul verbal de evaluare nr.
5, a paginilor referitoare la evaluarea pentru o parte din resursele
tehnice puse la dispozitie de contestatoare si cele referitoare la resursele
umane, autoritatea contractanta precizeaza ca respectivele informatii
sunt identice cu cele din anexa nr. 1.1 la Raportul procedurii de atribuire.

c) Referitor la aspectul ca ofertantului Compania de Consultanta si
Asistenta Tehnica nu i-ar fi fost solicitate clarificari privind
disponibilitatea efectiva a expertului financiar, in ceea ce priveste
imprejurarea ca expertul este implicat in mai multe proiecte, desi
comisia de evaluare a retinut o astfel de constatare, acest aspect a fost
abordat prin intrebarile de clarificare adresate in cazul celorlalti experti,
considerandu-se necesar sa se limiteze in intrebare numai la elementele
considerate ca fiind prioritare.

Astfel, in privinta acestui ofertant, s-a avut in vedere imprejurarea
ca acesta s-a aflat in situatia de a nu prezentat propunerea tehnica, in
ceea ce priveste majoritatea activitatilor indicate in caietul de sarcini,
constatare in raport cu care este evident ca concluziile rezultate in urma
parcurgerii  documentelor de calificare nu puteau influenta
neconformitatea evidenta a acestei oferte, motiv pentru care comisia de
evaluare nu a mai considerat necesar sa abordeze si aspectul
disponibilitatii efective a expertului de fiecare data cand a identificat o
astfel de neclaritate.

Pe de alta parte, autoritatea contractantda apreciaza ca
aplicabilitatea principiului tratamentului egal nu este echivalenta cu
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formularea unor intrebari de clarificare identice pentru toti ofertantii si in
toate situatiile retinute, in conditiile in care nu se poate ignora viziunea
de ansamblu in privinta unei oferte.

d) Referitor la presupusa avantajare a ofertantului castigator, in
raport cu imprejurarea ca nu i s-au solicitat clarificari cu privire la
implicarea expertului financiar si in alte proiecte aflate in curs de
derulare.

Procedand la analiza documentelor prezentate de ofertant pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor minime de calificare solicitate in cazul
expertului financiar, comisia de evaluare a constatat ca, raportat la
prevederile contractului de prestari servicii FN/03.04.2013, se impune
solicitarea de clarificari privind argumentarea calitatii in care S.C. EGG
PROJECT CONSULTING S.R.L. participa in cadrul acestei proceduri si ca
din contractul de prestari servicii nu rezulta informatiile referitoare la
pretul prestatiei.

Or, odata ce s-a clarificat legatura dintre expert si S.C. EGG
PROJECT CONSULTING S.R.L., s-a considerat ca disponibilitatea efectiva
a expertului este probata prin efectul unei obligatii contractuale certe,
rezultdnd din contractul FN/03.04.2013, astfel ca nu se mai justifica
referirea la unele informatii personale declarative ale expertului, indicate
in CV-ul prezentat de acesta.

e) Referitor la "contradictiile" comisiei de evaluare in privinta
pretului contraprestatiei expertilor, autoritatea precizeaza ca nu se
confirma o astfel de ipoteza, iar observatia contestatarei este apreciata
ca fiind lipsita de relevanta in ceea ce priveste obiectul contestatiei.

f) In ceea ce priveste critica referitoare la modul in care ofertantul
castigator a facut dovada indeplinirii cerintei minime de calificare -
experienta similara, autoritatea considera ca nu se sustine, avand in
vedere ca insasi entitatea emitenta a recomandarii face vorbire despre
imprejurarea ca SC BLOM SRL a prestat inclusiv activitati de
actualizare/revizuire masterplan si deviz general.

g) Referitor la suspiciunea contestatarei in privinta modului in care
SC BLOM SRL ar fi revizuit devizul general pentru doua dintre contractele
de lucrari, care in luna iunie 2013 s-ar fi aflat in perioada de evaluare a
ofertelor, autoritatea contractanta tine sa precizeze ca cerinta minima de
calificare a vizat "prestarea in cadrul unui contract, cel putin, a
urmatoarele tipuri de activitati: (...) actualizare/revizuire masterplan si
deviz general (...)", fara a prezenta nicio relevanta numarul de contracte
pentru care s-a prestat aceasta activitate.

Presupusa avantajare a ofertantului castigator, in ceea ce priveste
solicitarea referitoare la numarul suplimentar de dotari, pe care acesta s-
a angajat sa il disponibilizeze, este apreciata de autoritate ca fiind
nefondata.

Pornind de la cerinta din documentatia de atribuire potrivit careia
»,Ofertantii trebuie sa-si dimensioneze resursele tehnice disponibilizate,
astfel incat sa faca dovada capacitatii de a acoperi intregul contract,
functie de graficul de executie propus, cu luarea in considerare a
punctelor critice evidentiate in grafic”, comisia de evaluare i-a adresat
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ofertantului castigator intrebarea nr. 6 din Solicitarea de clarificare nr.
10149/28.06.2013, respectiv:

JArgumentati modul in care ati inteles sa faceti corelarea
necesarului de resurse disponibilizate cu informatiile referitoare la modul
de prestare a serviciilor evidentiat in graficul de executie si/sau alte
documente ale propunerii tehnice”.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul a prezentat urmatorul
raspuns:

"Intreaga propunere tehnica dezvoltata de catre consultant a avut
drept abordare strategica corelarea permanenta a resurselor necesare cu
activitatile specifice, solicitate prin caietul de sarcini. In acest scop,
corelarea activitatilor cu resursele alocate s-a facut incepadnd cu capitolul
2.4. Descrierea detaliata a modului in care se va proceda la prestarea
fiecareia dintre activitatile indicate in caietul de sarcini, din oferta
tehnica, care sub forma tabelara a cuprins informatii asupra resurselor
tehnice si umane, necesare indeplinirii fiecarei activitati.

Pe parcursul descrierii detaliate a activitatilor ce urmeaza a fi
desfasurate de prestoator s-a facut referire la expertii implicati in aceste
activitati. De asemenea, capitolul 3 a cuprins descrierea detaliata a
resurselor umane implicate in derularea activitatilor, cu alocarea
expertilor pe fiecare activitate a proiectului (pag. 420), atat experti
cheie, cat si non-cheie.

Cadrul schematic al propunerii tehnice, in ceea ce priveste
activitatile proiectului si resursele alocate, il reprezinta graficul estimativ
de implementare a proiectului, prezentat in oferta atit din punct de
vedere narativ (paginile 430 - 449), cat si din punct de vedere schematic
(graficul Gantt, pagina 455). Astfel, a fost prezentat schematic modul in
care consultantul se va organiza pentru asigurarea managementului
calitatii tuturor documentelor si actiunilor intreprise de echipa de experti,
in baza atributiilor si responsabilitatilor acestora in proiect (pagina 433).
De asemenea, a fost prezentatd propunerea de organizare a echipei
proiectului cu stabilirea nivelurilor decizionale, fapt care asigura din nou
corelarea dintre resursele alocate in proiect si activitatile specifice ce
urmeaza a fi desfasurate.

Graficul estimativ de implementare a proiectului constituie
transpunerea grafica a tuturor activitatilor proiectului cu intervalele de
timp aferente fiecarei activitati si constrdngerile impuse prin termenele
limita de predare a documentelor, conform cerintelor enuntate in caietul
de sarcini. Resursele alocate fiecarei activitati sunt mentionate asa cum
am specificat anterior in cadrul propunerii tehnice capitolele 2.4, 3 si 4.

In sustinerea celor de mai sus, prezentam atasat un tabel
centralizator al datelor cuprinse in oferta, care coreleazd necesarul de
resurse tehnice, umane si echipamente specifice cu modul de prestare al
serviciilor (Anexa 6).

Precizam ca, pe ldnga echipamentele solicitate in fisa de date,
prezentate in oferta, in cadrul documentelor de calificare, detinem sau
avem la dispozitie un numar suplimentar de dotari (autovehicule, statii
totale pentru masuratori topografice, camere audio-video, etc.) care pot
fi utilizate in cadrul proiectului in functie de necesitati. Detaliile privind
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aceste dotari se regasesc in tabelul centralizator mentionat indicand si
alocarea lor pe tipul de activitati".

Totodata, referitor la cerinta minima de calificare - Echipamente de
tip GPS de inalta precizie pentru realizarea masuratorilor topografice
aferente componentei GIS, ofertantul castigator a prezentat Factura
fiscala nr. Geonet/2005/01 din 05.05.2005, insotita de traducerea
autorizata in limba roméana pentru 1 buc. Statie totala GPT 6005c - in
proprietate, Factura fiscala nr. 103115/26.05.2010, pentru 8 buc.
Receptor GPS si 8 buc. Receptor portabil de mana GPS - in proprietate.

Cu alte cuvinte, pe langa cele 17 echipamente, SC BLOM SRL s-a
angajat sa mai disponibilizeze si alte echipamente, in masura in care
derularea contractului o va impune.

In cazul contestatoarei, comisia de evaluare a retinut faptul ca, in
cadrul ofertei depuse, nu s-au regasit documente suport din care sa
rezulte in mod clar faptul ca comodantul (S.C. ... ENGINEERING S.R.L.)
detine in proprietate echipamente de tip GPS, stabilindu-se ca se impune
prezentarea de documente justificative (facturi/alte documente similare)
in acest sens.

De asemenea, nu s-a identificat fisa tehnica pentru acest
echipament, fiind de clarificat si modalitatea in care propune prestarea
serviciilor cu un singur echipament de acest tip, avand in vedere ca
masuratorile topografice de efectuat, in cadrul viitorului contract, nu vor
putea fi efectuate numai cu acest echipament.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a decis sa
procedeze la clarificarea situatiei, adresand intrebarea nr. 19 din
Solicitarea de clarificare nr. 10149/28.06.2013, respectiv:

,Referitor la contractul de comodat nr. 1/... incheiat intre ... si SC ...
Engineering SRL, pentru Statia totala de masuratori topografice,
prezentati documente suport din care sa rezulte in mod clar faptul ca,
comodantul (S.C. ... ENGINEERING S.R.L.) detine in proprietate acest
echipament si fisa tehnica aferenta. De asemenea, clarificati modalitatea
in care propuneti prestarea serviciilor cu un singur echipament de acest
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tip”.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul a prezentat urmatorul

rdspuns:
,In ceea ce priveste modul in care se va presta activitatea cu acest tip de
echipament, mentionam faptul ca in situatia in care va fi necesar,
compania ... S.R.L. poate pune la dispozitie si alte echipamente cu
specific similar”.

In sustinere, ofertantul a prezentat Factura fiscala nr.
1766033/07.11.2005, care atesta ca S.C. COMPANIA DE SERVICII IN
AGRICULTURA S.R.L. are in proprietate 1 buc. Statie totala Trimble 5506
cu accesorii si fisa tehnica aferenta acestui echipament.

Procedand la analiza raspunsului si a documentelor prezentate,
comisia de evaluare a retinut ca, referitor la solicitarea de clarificari
privind argumentarea modului in care se propune prestarea serviciilor cu
un singur echipament de acest tip, raspunsul ofertantului nu poate fi
considerat concludent, intrucat acesta nu a argumentat modul in care va
presta efectiv serviciile cu acest echipament, ci a declarat ca, in cazul in

64



care va fi necesar, compania ... S.R.L. poate pune la dispozitie si alte
echipamente cu specific similar.

Se evidentiaza faptul ca, obiectul contractului prezentat in cadrul
ofertei, incheiat cu compania sus-amintita, consta strict in inchirierea
echipamentului Statie totala Trimble 5506, fara a se face mentiunea unei
posibile suplimentari cu echipamente similare.

Prin urmare, declaratia ofertantului nu poate fi luata in considerare,
aceasta nefiind sustinuta de documente care sa ateste posibila detinere a
unor echipamente similare, fiind evident ca cele doua situatii nu sunt
similare.

h) Referitor la presupusa incalcare a principiului tratamentului egal
in raport cu modul de formulare a intrebarii de clarificare privind
imprejurarea in care fiecare ofertant in parte a inteles sa trateze
sectiunea propunerii tehnice referitoare la riscurile incidente pe parcursul
derularii contractului, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

. Nu s-a conformat cerintei de a trata in mod obligatoriu si alte
riscuri decat cele enumerate in caietul de sarcini, autoritatea dar s-au
identificat doua situatii de fapt:

In primul caz, unii ofertanti au prezentat o serie de riscuri aparent
nesustenabile, aspect care a condus la necesitatea clarificarii
sustenabilitatii riscurilor Tn cauza, iar in al doilea caz, s-a considerat ca
riscurile identificate in mod suplimentar celor din caietul de sarcini, nu
acopera toata plaja de derulare a viitorului contract, motiv pentru care
comisia de evaluare a procedat la formularea intrebarii referitoare la
indentificarea si tratarea unor riscuri suplimentare.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,Servicii
de asistenta tehnica pentru managementul Proiectului - Extinderea si
reabilitarea infrastructurii de apa si apa uzata in judetul ... ... in calitate
de autoritate contractanta a initiat procedura licitatie deschisa prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 15.02.2013,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Nemultumite de
continutul documentatiei de atribuire GPA ADVISORY SRL, SC KVB
ECONOMIC SA, SC. CALIDAB CONSULTING S.R.L. si METROPLAN
MUSAVIRLIK MUHENDISLIK SANAYI VE TICARET LIMITED SIRKETI au
formulat contestatii ce au fost solutionate de Consiliu prin deciziile nr. ...
din ... nr. ... din ... sinr. ... din ... Cu ocazia deschiderii ofertelor depuse,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 6736/07.05.2013,
iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul procedurii nr. ...
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 14074/03.09.2013) ... a formulat prezenta contestatie,
solicitand:

- ,in principal, sa se constate modul subiectiv in care autoritatea
contractanta a procedat la stabilirea ofertantului castigator, iar pentru
acest temei sa se dispuna anularea raportului procedurii de atribuire a
contractului si a tuturor actelor subsecvente;

- In subsidiar, sa se dispuna reevaluarea ofertelor”.
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Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru neprezentarea de documente completatoare de tipul unui act
aditional la Acordul de asociere prezentat in cadrul ofertei sau alt
document similar pentru dovedirea cotei de participare a fiecarui asociat
de 50% sunt considerate de Consiliu intemeiate. In conformitate cu
dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, ,Ofertantul elaboreaza oferta
in conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire si indica in
cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate
de un drept de proprietate intelectuala”. Prin fisa de date a achizitiei, la
cap. 1V.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei”, autoritatea contractanta a
precizat: In situatia unei oferte comune se va prezenta acordul de
asociere. In cadrul Sectiunii Formulare, autoritatea contractanta a pus la
dispozitia operatorilor economici, Formularul Acord de asociere in
cuprinsul caruia, la cap. IV Alte clauze, art. 6 se precizeaza: In caz de
adjudecare, asociatii au convenit ca cotele de participare in cadrul
asocierii vor fi urmatoarele:

S e % (in litere), reprezentand servicii de ..............c.cuvvunnn..
si/sau alte activitati ofertate, respectiv activitatile de .......................
TP % (in litere, ), reprezentand servicii de ................ccovvnvns
si/sau alte activitati ofertate, respectiv activitatile de .......................

In cadrul ofertei prezentate in procedura, contestatoarea a inclus
Acordul de asociere nr. 1 din 29.04.2013 fincheiat intre ... lider de
asociere si SC ... SRL asociat iar la art. 6 a precizat:

- 50% (cincizecilasuta), reprezentand servicii de asistenta tehnica pentru
managementul proiectului si/sau alte activitati ofertate, respectiv
activitatile 1, 2, 3,4, 5, 6, 7, 8, 12, 13, 14 conform caietului de sarcini.

- 50% (cincizecilasuta), reprezentand servicii de asistenta tehnica pentru
managementul proiectului si/sau alte activitati ofertate, respectiv
activitatile 9, 10, 11, conform caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 10149/28.06.2013 (punct 2), autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari, in sensul: "In raport cu
informatiile continute in acordul de asociere nr. 1/29.04.2013, respectiv
art. 6, unde se declara ca cotele de asociere sunt de 50% in favoarea
fiecarui asociat, formularea exacta fiind 50% reprezentdnd servicii de
asistenta tehnica pentru managementul proiectului si/sau alte activitati
ofertate, respectiv activitatile 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 12, 13 si 14 din
caietul de sarcini, respectiv 50% reprezentand servicii de asistenta
tehnica pentru managementul proiectului si/sau alte activitati ofertate,
respectiv activitatile 9, 10 si 11 din caietul de sarcini, prezentati
documente completatoare care sa ateste in mod cert denumirea entitatii
care va presta fiecare din activitatile indicate si argumentati cum este
posibil ca, in raport cu ponderea cantitativa si valorica a activitatilor 1, 2,
3, 4,5 6, 7, 8 12, 13 si 14 din caietul de sarcini fata de cea a
activitatilor 9, 10 si 11, cota de participare a asociatilor sa fie de 50%".

La aceasta solicitare de clarificare, ofertantul a prezentat urmatorul
raspuns:

"Referitor la solicitarea dumneavoastra legata de ponderea
implicarii celor doi asociati in cadrul contractului, in cazul in care acesta
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va fi atribuit asocierii ... SRL/..., facem urmatoarele precizari: Compania
. va prelua atat prestatia serviciilor pentru Activitatea 9 - Dezvoltarea
unui management eficient de detectare a pierderilor de apa in retelele de
alimentare cu apa, Activitatea 10 - Dezvoltarea unui management
eficient de reducere a infiltratiilor in retelele de canalizare si Activitatea
11 - Actualizarea si dezvoltarea sistemului GIS, cat si furnizarea de
echipamente pentru aceste activitati. Jindnt cont de faptul ca ponderea
valoricd a echipamentelor aferenta acestor activitati este de aproximativ
48% din totalul bugetului, consideram ca este corect mentionata
implicarea companiei ... SRL cu procentul de 50% din totalul
contractului. In completarea celor mentionate anterior, ... preia
urmatoarele activitati, conform acordului de asociere prezentat in cadrul
ofertei noastre la pagina nr. 9:
Activitatea 1 - Sprijin acordat pe perioada desfasurarii procedurilor de
achizitii publice si pe perioada derularii contractelor.
Activitatea 2 - Campanie de publicitate si promovare a proiectului.
Activitatea 3 - Monitorizarea Planului de actiune pentru proiectia surselor
de apa.
Activitatea 4 - Managementul apelor uzate industriale.
Activitatea 5 - Managementul namolului si reziduurilor din statiile de
epurare si de tratare.
Activitatea 6 - Actualizarea Master-Planului pentru faza 2 (2014-2020).
Activitatea 7 - Suport in organizarea OR si UIP in vederea implementarii
Proiectului.
Activitatea 8 - Instruirea personalului UIP si Operator pentru
managementul contractelor de lucrari.
Activitatea 12 - Mentenanta operationala si managementul activelor.
Activitatea 13 - Actualizarea Devizului General si a documentelor conexe
Activitatea 14 - Activitatea de inchidere a proiectului”.

Sustinerile autoritatii contractante ca autoarea contestatiei ar fi
trebuit sa prezinte un act aditional la acordul de asociere este eronata.
Prin solicitarea de clarificari mai sus citata nu s-a solicitat un asemenea
document. In fapt, autoritatea contractanta a solicitat documente
completatoare prin care sa se ateste in mod cert denumirea entitatii care
va presta fiecare din activitatile indicate si sa argumenteze cum este
posibil ca, in raport cu ponderea cantitativa si valorica a activitatilor 1, 2,
3, 4,5 6, 7, 8 12, 13 si 14 din caietul de sarcini fata de cea a
activitatilor 9, 10 si 11, cota de participare a asociatilor sa fie de 50%".

Din acest punct de vedere, raspunsul contestatoarei a fost la obiect
precizand in concret numele fiecarui asociat si activitatile ce le va realiza
in cuantumul procentului de 50% declarat. De asemenea a argumentat
ca procentul de 50% aferent asociatului ... SRL include partea de
achizitie echipamente aferente activitatilor 9, 10 si 11 care inseamna
48% din bugetul alocat. In conformitate cu dispozitiile art. 78 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisd in acest sens
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catre ofertant trebuie s3 fie clard, precisa si sa defineasca in mod explicit
si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

Cum autoritatea contractanta nu a solicitat in concret prezentarea
unui act aditional sau alt document similar, ofertantul nu putea deduce
ce intelege aceasta prin documente completatoare, astfel ca nu se poate
imputa ofertantului neprezentarea unui anume document. Mai mult,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu contrazice afirmatiile
contestatoarei privind costul echipamentelor aferente activitatilor 9, 10 si
11 in procent de 48% din bugetul alocat (avand in vedere estimarile sale
facute pentru valoarea estimata a achizitiei). In conditiile in care aprecia
ca sunt necesare si alte informatii trebuia sa solicite clarificari
suplimentare ofertantului. Pe de alta parte, distribuirea interna a
sarcinilor asociatilor nu este de natura sa afecteze executia obligatiilor
contractuale, mai cu seama ca raspunderea asociatilor este solidara. Mai
mult, raspunsul nu modifica Acordul de asociere pentru a fi necesar un
act aditional ci detaliaza informatiile din continutul acestui document.

Referitor la presupusa neindeplinire a cerintei minime de calificare
privind ,Cazierul judiciar”, Consiliul constata netemeinicia criticilor
contestatoarei. Prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.1.a) ,Situatia
personala a candidatului sau ofertantului”, autoritatea contractanta a
precizat: Toate documente solicitate in cadrul acestei sectiuni pentru
persoanele fizice/juridice romane se va permite depunerea acestora in
oricare din formele original/copie legalizata/copie lizibila cu mentiunea
,conform cu originalul” iar, pentru persoanele fizice/juridice straine
documentele se prezinta in original/copie legalizata/copie lizibila cu
mentiunea ,conform cu originalul” si vor fi insotite de traducerea
autorizata in limba roména. Autoritatea contractanta isi rezerva dreptul
de a solicita prezentarea acestor documente in original ofertantului ce
urmeaza a fi declarat castigator sau, ori de cate ori sunt sesizate
elemente de neclaritate cu privire la documentele prezentate.

- Cazier judiciar si fiscal al operatorului economic si al .../ ... operatorului
economic.

Nota: In cazul depunerii unei oferte in asociere, fiecare asociat are
obligatia de a demonstra indeplinirea cerintei.

In conformitate cu dispozitiile art. 182 din OUG nr. 34/2006, (1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a accepta ca fiind suficient si
relevant pentru demonstrarea faptului ca ofertantul/candidatul nu se
incadreaza in una dintre situatiile prevazute la art. 180 si 181 orice
document considerat edificator, din acest punct de vedere, in tara de
origine sau in tara in care ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi
certificate, caziere judiciare sau alte documente echivalente emise de
autoritati competente din tara respectiva.

(2) In cazul in care exista incertitudini in ceea ce priveste situatia
personala a respectivilor candidati/ofertanti, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita in mod direct informatii de la autoritatile competente
care emit documente de natura celor prevazute la alin. (1). In ceea ce
priveste cazurile mentionate la art. 180, in conformitate cu legislatia
internd a statului in care sunt stabiliti candidatii sau ofertantii, aceste
solicitari se refera la persoane fizice si persoane juridice, inclusiv, dupa
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caz, la directori de companii sau la orice persoand cu putere de
reprezentare, de decizie ori de control in ceea ce priveste candidatul sau
ofertantul.

(3) In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este stabilit
ofertantul/candidatul nu se emit documente de natura celor prevazute la
alin. (1) sau respectivele documente nu vizeaza toate situatiile prevazute
la art. 180 si 181, autoritatea contractanta are obligatia de a accepta o
declaratie pe propria raspundere sau, daca in tara respectiva nu exista
prevederi legale referitoare la declaratia pe propria raspundere, o
declaratie autentica data in fata unui notar, a unei autoritati
administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale care are
competente in acest sens.

Relevante sunt si dispozitiile art. 2 din Legea nr. 290/2004 privind
cazierul judiciar care prevad: In cazierul judiciar se tine evidenta
persoanelor fizice si a persoanelor juridice condamnate ori impotriva
carora s-au luat alte masuri cu caracter penal sau administrativ conform
Codului penal, cat si a celor fata de care au fost dispuse masuri
procesual-penale.

In cadrul ofertei depuse in procedura, contestatorea a prezentat:

- un document intitulat Certificat negativ de reabilitare judiciara -
lichidare judiciara si de procedura de salvgardare, eliberat de grefa
Tribunalului de Comert din ... la 24 ianuarie 2013, prin care se indica
faptul ca titularul nu are inscrise mentiuni cu privire la o hotarare
judecatoreasca de incepere a reabilitarii judiciare sau a lichidarii judiciare
sau a unei proceduri de salvgardare.

Din verificarea site-ului Ministerului de Justitie din
www.justice.gouv.fr, Consiliul constata ca, cazierul judiciar este eliberat
de Ministerul de Justitie in cadrul caruia exista directia Casier Judiciaire
National.

Prin adresa nr. 10149/28.05.2013 (punct 3) autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari in sensul: "Argumentati
si_demonstrati faptul cad documentul intitulat Certificat negativ de
reabilitare judiciara eliberat de grefa Tribunalului de Comert din ...
prezentat de asociatul ..., poate fi asimilat cazierului judiciar in
acceptiunea legii roméne si probati valabilitatea acestuia in raport cu
data eliberarii acestuia."

La aceasta solicitare, ofertantul a prezentat urmatorul raspuns:

"Referitor la solicitarea dumneavoastra cu privire la argumentarea
si demonstrarea faptului ca Certificatul negativ de reabilitarea judiciara,
prezentat de asociatul ..., poate fi asimilat cazierului judiciar in
acceptiunea legii romane, mentionam faptul ca in conformitate cu
legislatia francezd in vigoare documentul depus este un document
edificator emis de o autoritate publica franceza, care reprezinta
echivalentul cazierului judiciar emis de autoritatile roméne, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 290/2004 republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare. Pe cale de consecinta, va rugam
sa constatati ca respectivul document este suficient, relevant si in
conformitate cu dispozitiile legale in materie, respectiv art. 182 din OUG
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nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare. Acest document
are valabilitatea de 12 luni”.

Dupa cum se poate observa contestatoarea sustine prin raspunsul
dat la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante ca documentul
prezentat este echivalentul cazierului judiciar emis de autoritatile
romane, insa nu aduce niciun argument sau document in sustinere. De
asemenea, desi autoritatea contractanta a solicitat probarea valabilitatii
acestuia in raport cu data eliberarii lui, contestatoarea nu a adus niciun
argument sau document in favoarea afirmatiei ca valabilitatea este de 12
luni. Sarcina de a dovedi echivalenta documentului prezentat cu cazierul
judiciar (in conditiile in care in ... exista o institutie publica ce emite
cazierul judiciar) este in sarcina ofertantului, si nu a autoritatii
contractante. Obligatia autoritatii contractante consta in aceea ca trebuia
sa-i solicite clarificari cu privire la acest aspect, fapt care s-a si
intamplat. Faptul ca ofertantul a refuzat sa prezinte informatii sau
documente care sa confirme echivalenta documentului prezentat cu
cazierul judiciar, inclusiv valabilitatea acestuia, este culpa sa exclusiva, si
nu a autoritatii  contractante.Procedand de acesta maniera
contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta sa sa fie respinsa ca
inacceptabila.

In ceea ce priveste cerinta de calificare privind depunerea
cazierului fiscal al operatorului economic si al .../ ... operatorului
economic, prin oferta inaintata in procedura contestatoarea a prezentat
urmatoarele documente:

- certificat fiscal anul 2013, nr. 873850/02.01.2013 prin care se
precizeaza ca SAS HBF SAS este la zi cu obligatiile fiscale care ii revin la
31.12.2013 (depunerea declaratiilor privind rezultatul financiar si privind
TVA; plata taxei pe valoare adaugata, plata impozitului corporatist);

- certificat fiscal anul 2013, nr. 873837/02.01.2013 prin care se
precizeaza ca SAS ... este la zi cu obligatiile fiscale care fi revin la
31.12.2013 (depunerea declaratiilor privind rezultatul financiar si privind
TVA; plata taxei pe valoare adaugata. Totodata, se precizeaza ca aceasta
societate face parte dintr-un grup de societati supus regimului de
integrare fiscala vizata de art. 223A din codul general al impozitelor.

- certificat de depunere a declaratiilor sociala si de plata a
cotizatiilor si candidatilor cu o comanda in valoare de minimum 3000
euro pentru SAS ..., la nivel de 30.11.2013;

- declaratie pe proprie raspundere a lui ... reprezentant legal al ...
data in fata unui notar, prin care precizeaza ca nu a fost condamnat
pentru nicio infractiune fiscala inregistrata in tara sa de rezidenta fiscala,
anume Statele Unite ale Americii pana la data depunerii ofertei.

Prin adresa nr. 10149/28.05.2013 (punct 4) autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari in sensul: ,In raport cu
documentele prezentate in vederea indeplinirii cerintei referitoare la
cazierul fiscal pentru operatorul economic, identificati inscrisul prezentat
de asociatul ... care face dovada indeplinirii cerintei, in raport cu
dispozitiile art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 75/2001 privind
organizarea si functionarea cazierului fiscal, potrivit carora in cazierul
fiscal se tine evidenta persoanelor fizice si juridice, precum si a
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asociatilor, actionarilor si reprezentantilor legali ai persoanelor juridice,
care au savarsit fapte sanctionate de legile financiare, vamale, precum Si
cele care privesc disciplina financiard, denumiti in continuare
contribuabili (...)”.

La aceasta solicitare de clarificare, ofertantul a prezentat urmatorul
raspuns: "Referitor la solicitarea dumneavoastra de a indica inscrisul
care face dovada Cazierului fiscal, acesta se poate gasi in oferta noastra
intre paginile 20-27, volumul Documente de calificare. Mentionam c3,
acest document se elibereaza o data pe an si are valabilitatea 12 luni, in
conformitate cu documentele justificative anexate. Inscrisul anterior
mentionat este un document edificator, emis de o autoritate publica
franceza si_este in concordanta cu fisa de date a achizitiei care
mentioneaza cd, operatorii economici nerezidenti (straini) au dreptul de
a prezenta orice document/documente edificatoare pentru demonstrarea
faptului ca si-au indeplinit obligatiile de platd a impozitelor, taxelor si
contributiilor catre bugetul de stat si bugetele locale, in conformitate cu
cerintele solicitate de autoritatea contractanta, eliberate de autoritatile
competente din tara de origine (cum ar fi certificate, caziere fiscal sau
alte documente). Pe cale de consecintd, va solicitam sa luati act de
faptul ca respectivul inscris este edificator, suficient, relevant si in
conformitate cu dispozitiile legale in materie, respectiv art. 182 din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare".

Din verificarea paginilor 20-27 din oferta contestatoarei, Consiliul
constata ca aceasta face trimitere la certificat fiscal anul 2013 nr.
873850/02.01.2013 si certificat fiscal anul 2013 nr. 873837/02.01.2013
prin care se mentioneaza ca SAS HBF SAS si SAS ... sunt la zi cu
obligatiile fiscale ce le revin la 31.12.2012.

Sustinerile contestatoarei ca aceste inscrisuri sunt edificatoare si
suficiente (ca si cazier fiscal) deoarece fac dovada indeplinirii obligatiilor
de plata, sunt considerate de Consiliu eronate. Prin fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a impus in sarcina operatorilor
economici indeplinirea a doua cerinte minime de calificare, respectiv una
privind prezentarea cazierului fiscal, iar ce a de-a doua privind
prezentarea de certificate fiscale ce fac dovada achitarii obligatiilor
fiscale la bugetul consolidat al statului si bugetului local.

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din OUG nr. 75/2001
privind organizarea si functionarea cazierului fiscal, In cazierul fiscal se
tine evidenta persoanelor fizice si juridice, precum si a asociatilor,
actionarilor si reprezentantilor legali ai persoanelor juridice care au
savarsit fapte sanctionate de legile fiscale, financiare, vamale, precum si
cele care privesc disciplina financiara, denumiti in continuare
contribuabili.

Prin documentele invocate contestatoarea a facut dovada achitarii
obligatiilor fiscale la bugetul de stat la 31.12.2012, insa nu a prezentat
niciun document care sa fie echivalent cazierului fiscal sau alt document
conform art. 182 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006.

Chiar si in situatia in care in ... (tara de rezidenta a ofertantului ...) nu s-
ar emite documentul cazier fiscal, acesta avea obligatia de a prezenta
orice alt document din care sa rezulte ca nu a savarsit fapte sanctionate
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de legile fiscale, financiare, vamale precum si cele care privesc disciplina
financiara, sau o declaratie pe proprie raspundere ~asa cum impun
dispozitiile alin. (3) al art. 182 din OUG nr. 34/2006, ,In cazul in care in
tara de origine sau in tara in care este stabilit ofertantul/candidatul nu se
emit documente de natura celor prevazute la alin. (1) sau respectivele
documente nu vizeaza toate situatiile prevazute la art. 180 si 181,
autoritatea contractanta are obligatia de a accepta o declaratie pe
propria raspundere sau, dacd in tara respectiva nu exista prevederi
legale referitoare la declaratia pe propria raspundere, o declaratie
autentica data in fata unui notar, a unei autoritati administrative sau
judiciare sau a unei asociatii profesionale care are competente in acest
sens”.

Nici declaratia pe proprie raspundere data de ... in caliatate de
reprezentant legal al ... nu poate fi luatda in considerare deoarece
societatea ... este rezidenta in ... iar in declaratie se precizeaza ca nu
am fost condamnat pentru nicio infractiune fiscala inregistrata in tara
mea de rezidenta fiscala, anume Statele Unite ale Americii, continut pe
care si l-a mentinut si ca urmare a solicitarii de clarificari din partea
autoritatii contractante. Si din acest punct de vedere oferta sa in mod
corect a fost respinsa.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru neindeplinirea cerintei de asigurare a cash-flowlui sunt
considerate de Consiliu intemeiate. Prin fisa de date a achizitiei, cap.
I11.2.2) ,Capacitatea economica si financiara”, autoritatea contractanta a
solicitat: Dovada prin care se confirma ca ofertantul va avea acces la
momentul semndrii contractului la resurse reale negrevate de datorii
(cum ar fi o linie de credit sau alte mijloace financiare confirmate de
banci) de cel putin 1.535.955 lei suficiente pentru a realiza cash-flow-ul
necesar desfasurarii activitatilor, care va fi destinata exclusiv indeplinirii
viitorului contract pentru o perioada de maxim 3 luni de la data semnarii
acestuia cu autoritatea contractanta, independent de alte angajamente
contractuale ale operatorului economic.

Pentru indeplinirea acestei cerinte contestatoarea a prezentat
Dovada din 04.03.2013 emisa de SOCIETE GENERALE in care se
precizeaza ca la data de 7 martie 2013 ... ... beneficiaza in sistemul
bancii de o suma totala de 20.000.000 euro de angajamente. De
asemenea, prin declaratia pe proprie raspundere nr. ... ..., reprezentant
imputernicit al ... declara ca compania are acces la o linie de credit
neconsumata in cuantum de 20.000.000 euro reprezentadnd valoarea
liniilor de credit asigurate de banca Societe Generale SA.

Prin adresa nr. 10149/28.06.2013 (punctul 12), autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari in sensul:

"Referitor la dovada prin care se confirma ca ofertantul va avea acces, la
momentul semnarii contractului, la resurse reale negrevate de datorii
(cum ar fi o linie de credit sau alte mijloace financiare confirmate de
banci) de cel putin 1.535.955 |ei, suficiente pentru a realiza cash-flow-ul
necesar desfasurarii activitatilor, care va fi destinatd exclusiv indeplinirii
viitorului contract pentru o perioada de maxim 3 luni de la data semnarii
acestuia cu autoritatea contractanta, independent de alte angajamente
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contractuale ale operatorului economic, in ceea ce priveste adresa emisa
de Societe Generale la data de 04.03.2013, se retine ca prin continutul
acesteia Societe Generale confirma ca, la data de 07.03.2013,
beneficiaza de o suma totala de 20.000.000 euro de angajamente.
Astfel, avand in vedere faptul ca, in mod uzual, un document confirmator
face referire la o data daca nu anterioard, cel putin identicd cu data
emiterii documentului, justificati motivul pentru care s-a indicat ca data
de referinta 7 martie 2013. De asemenea, in conditiile in care se retine
ca declaratia angajament a ofertantului nu isi gaseste sustinerea in
documentul prezentat de banca, respectiv banca nu face vorbire despre
o linie de credit neconsumata, clarificati acest aspect”.

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul a prezentat urmatorul

raspuns:
"Referitor la solicitarea dumneavoastra de a proba faptul ca ... va avea
acces la momentul semnarii contractului la sume negrevate de datorii,
de cel putin 1.535.955 lei, suficiente pentru a realiza cash-flow-ul
necesar activitatilor, mentionam faptul ca ... are acces la o linie de credit
de 20.000.000 Eur. Scrisoarea semnata de Societe Generale in limba
franceza inclusa in oferta noastra contine o eroare de redactare, nefiind
mentionat faptul ca linia de credit este in continuare activa si
neconsumata prin alte angajamente ale companiei. Punem la dispozitia
autoritatii contractante un document actualizat din care reiese faptul ca
... are acces la o linie de credit disponibila”. In sustinere, a prezentat
Certificatul FN/07.03.2013, emis de SOCIETE GENERALE S.A., prin
intermediul caruia se confirma ca aceasta societate are linii de credit cu
o valoare mai mare de 20.000.000 euro.

Cum solicitarea de clarificari a avut ca obiect neconcordantele
sesizate intre data emiterii documentului si data la care se confirma
existenta liniei de credit, precum si neconcordanta dintre declaratia pe
proprie raspundere si adresa bancii (in care nu se mentiona ca linia de
credit este neconsumata) si nu cat este partea neconsumata din linia de
credit aprobata, Consiliul considera ca si raspunsul a fost in consecinta.
Daca era interesata de partea din linia de credit ce nu a fost consumata
la acest moment autoritatea contractanta trebuia sa solicite in clar acest
lucru. Pe de alta parte, Consiliul are in vedere ca cerinta fisei de date a
achizitiei era in sensul ca ofertantul va avea acces la momentul semnarii
contractului la resurse reale negrevate de datorii (cum ar fi o linie de
credit sau alte mijloace financiare confirmate de banci) de cel putin
1.535.955 lei, astfel ca la momentul evaluarii ofertelor documentele
prezentate erau suficiente. Inainte de incheierea contractului autoritatea
contractanta avea obligatia de a verifica daca acesta dispune in concret
de cash-flowul solicitat si declarat.

Referitor la neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara, Consiliul constata netemeinicia criticilor contestatoarei. Astfel,
prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala”, autoritatea contractanta a solicitat: Ofertantul trebuie sa
faca dovada cad a prestat in ultimii 3 ani calculati de la data limitd de
depunere a ofertelor in cadrul unuia sau maxim 3 contracte, servicii de
natura si complexitatea celor prevazute in cadrul caietului de sarcini,
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respectiv contracte care sa fi avut ca obiect urmdatoarele tipuri de
activitati:

a) Servicii de asistenta tehnica prestate in cadrul unui proiect
investitional pentru implementarea unor contracte de lucrari in domeniul
infrastructurii de apa si apa uzata.

b) Dezvoltarea de infrastructura software si hardware pentru o
platforma GIS aferenta infrastructurii de apa-canal.

c) Realizarea unei campanii de promovare care sa aiba ca rezultat
constientizarea existentei unui proiect investitional complex in perceptia
publicului si cresterea vizibilitatii proiectului in zona unde se realizeaza
investitia.

Prin expresia "servicii de asistenta tehnica" se intelege prestarea in
cadrul unui contract a cel putin a urmatoarelor tipuri de activitati:
managementul apelor uzate industriale, activitdti de detectare a
pierderilor si de reducere a infiltratiilor, actualizare/revizuire masterplan
Si_deviz general, suport reorganizare si instruire/formare personal UIP.
Prin expresia "Realizarea unei campanii de promovare" se intelege
prestarea in cadrul unui contract a cel putin a urmatoarelor tipuri de
activitati: conferinte de presa, realizarea si difuzarea de spoturi Tv si
radio, realizarea si difuzarea unui film documentar, web-site si publicatii
tiparite, materiale informative si follow up survey.

- Formularul nr. 12 - Lista privind principalele servicii prestate in
ultimii 3 ani.

- Certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
ori de catre un client privat beneficiar prin care se face dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similara.

- Cel putin o recomandare (datata, semnata si parafata de catre
beneficiar)/certificat constatator emis in conformitate cu prevederile art.
97 indice 1 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, pentru fiecare contract care
face obiectul experientei similare.

Cu referire la cerinta de prezentare Certificate/documente emise
sau contrasemnate de o autoritate ori de catre un client privat beneficiar
prin care se face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara,
prin clarificarea postata in SEAP la 22.03.2013 ca raspuns la solicitarea
unui operator economic, autoritatea contractanta a precizat:

intrebarea nr. 2:

"Referitor la cerinta formulata in Fisa de date, sectiunea
Capacitatea tehnica si/sau profesionala: Formularul nr. 12 - Lista privind
principalele servicii prestate in ultimii 3 ari: Certificate/documente emise
sau contrasemnate de o autoritate ori de catre un client prizat beneficiar
prin care se face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara;
Cel putin o recomandare (datatd semnata si parafata de catre
beneficiar)/certificatat constataror emis in conformitate cu prevederile
art 97 indice 1 alin (1) din H. G. nr. 925/2006, pentru fiecare contract
care face obiectul experientei similare, va rugam sa clarificati daca
pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara este suficienta
prezentarea unor recomanddari (datate, semnate si parafate de catre
beneficiar) sau trebuie prezentate si certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre un client privat beneficiar. In
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caz afirmativ va rugam sa specificati, ce trebuie sa contina aceste
certificate/documente”.

Raspuns:

Facem precizarea ca mentiunea "Certificate/documente emise sau
contrasemnate de o autoritate ori de catre un client prizat beneficiar prin
care se face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara" face
referire la documente probante de tipul acordurilor contractuale. Aceasta
expresie este una impusa de A.N.R.M.A.P. in procedura de aprobare a
documentatiei de atribuire pe considerentul cad ar fi restrictiv sa se
solicite contractul prin care se face dovada indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara.

Pentru indeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta
similara contestatoarea a prezentat lista principalelor servicii executate
in ultimii 3 ani, in care a inclus trei contracte, respectiv:

- contract PT 845 Asistenta tehnica pentru implementarea
proiectului si supervizarea lucrarilor FIDIC in Caras-Severin, beneficiar
AQUACARAS SA, calitate de contractant conducator, derulat in perioada
08.11.2007 - 15.03.2012.

- contractul PT765 Asistentd tehnica pentru managementul si
supervizarea contractelor Ispa in Brasov, beneficiar Compania de Apa
Brasov SA, calitate de contractant conducator, derulat in perioada
23.07.2003 - 23.12.2010.

- contractul PT894 Asistenta tehnica pentru managementul
proiectului de extindere si reabilitare a sistemului de alimentare cu apa si
canalizare in regiunea Turda - Campia Turzii, beneficiar SC Compania de
Apa Aries SA, calitate de contractant unic, derulat in perioada
16.11.2009 - 16.11.2013.

- Scrisoare de recomandare nr. 13/PIU/06.02.2013, eliberata de ...
S.A. in cadrul contractului de Asistentd tehnica pentru implementarea
proiectului si supervizarea lucrarilor FIDIC in Caras-Severin, in care se
precizeaza ca in perioada septembrie 2009 - martie 2012 ... a efectuat
urmatoarele activitati:

- servicii de proiectare in valoare de 184.808,36 euro;

- servicii de elaborare a aplicatiilor de finantare, elaborare a
studiilor de fezabilitate, elaborare a documentatiilor de atribuire, servicii
de consultanta in domeniul achizitiilor si/sau consultanta in gestiune
financiara (1.245.989,50 euro);

- servicii de asistenta tehnica pentru pregatirea si
implementarea unei campanii de informare, constientizare si educare a
opiniei publice (125.194,58 euro).

- Scrisoare de recomandare nr. 2/2/443E/28.03.20, eliberata de
Compania de Apa Brasov S.A. + Raport final al consultantului (decembrie
2010) in cadrul contractului de Asistenta tehnica pentru managementul
Si supervizarea contractelor Ispa in Brasov.

- Scrisoare de recomandare nr. 8523/04.04.2013, eliberata de S.C.
COMPANIA DE APA ARIES SA, in cadrul contractului de Asistentd tehnicé
pentru managementul proiectului de extindere si reabilitare a sistemului
de alimentare cu apa si canalizare in regiunea Turda - Campia Turzii, in
care se precizeaza ca acest contract este in derulare.
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De asemenea, Consiliul constata ca pentru fiecare contract in parte
ofertantul contestator a facut o descriere succinta a obiectului acestuia.

Prin adresa nr. 10149/28.06.2013 (punctele 13, 14 si 15),
autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari in sensul:

13. "Identificati unde anume in cadrul ofertei se regasesc
documente care fac dovada indeplinirii cerintei referitoare la prezentarea
de Certificate, documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre un client privat beneficiar prin care se face dovada indeplinirii
cerintei privind experienta similara si dupa caz, procedati la transmiterea
acestora’.

14. "Referitor la documentele prezentate in vederea indeplinirii
cerintei de calificare referitoare la experienta similara, procedati la
transmiterea unor documente care sa ateste in mod cert in ce au constat
serviciile prestate in cadrul contractelor, derulate in perioada de
referinta, respectiv ultimii 3 ani calculati de la data limita de depunere a
ofertelor”.

15. "Referitor la contractul de Asistenta tehnicd pentru
managementul proiectului de extindere si reabilitare a sistemului de
alimentare cu apa si canalizare in regiunea Turda - Campia Turzii
(PT894), avdnd ca perioada de derulare 16.11.2009 - 16.11.2013,
prezentati documente care sa ateste in mod cert care au fost activitatile
publicitare prestate si, avand in vedere ca activitatile prestate in cadrul
acestei componente sunt publice (cel putin site-uri, filme publicitare,
materiale scrise publicate) indicati sursele de informare publica unde se
regasesc astfel de materiale".

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul a prezentat urmatorul
raspuns:

13. "Referitor la solicitarea dumneavoastra de a indica unde se
gasesc in oferta noastra certificatele contrasemnate de beneficiar, care
fac dovada indeplinirii criteriilor privind experienta similard, mentionam
ca acestea se regasesc in volumul Documente de calificare, fisier "O7.
doc_calificare-part7.pdf, intre paginile 379-400".

14. "Referitor la solicitarea dumneavoastra cu privire la activitatile
desfasurate in perioada aprilie 2010 - aprilie 2013, in cadrul contractelor
prezentate drept experienta similara, va punem la dispozitie urmatoarele
documente:

Pentru contractul PT 845 Asistenta tehnica pentru implementarea
proiectului si supervizarea lucrarilor FIDIC in Caras-Severin - un certificat
actualizat semnat de catre beneficiarul ... SA, care demonstreaza
prestarea serviciilor respective in perioada mai 2010 - martie 2013.

Pentru contractul PT765 Asistenta tehnica pentru managementul si
supervizarea contractelor Ispa in Brasov (PT765) - in completarea
certificatului semnat de catre beneficiarul Compania de Apa Brasov SA si
a extrasului din Raportul Final inaintat beneficiarului depuse deja in
oferta la paginile 384 - 397, va atasam extrasul din Raportul Final ce
dovedeste aprobarea acestuia si prestarea cu succes a serviciilor
relevante in ultimii trei ani.

Pentru contractul PT894 Asistenta tehnica pentru Managementul
proiectului de extindere si reabilitare a sistemului de alimentare cu apa si
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de canalizare in regiunea Turda - Campia Turzii - in completarea
certificatului semnat de catre beneficiarul SC Compania de Apa Aries SA,
depus deja in oferta la paginile 398 - 400, va atasam cererea
beneficiarului adresata Consultantului ... pentru prezentarea Devizului
General actualizat, precum si scrisoarea prin care Consultantul
inainteaza Devizul General pentru proiectul in cauzd, ceea ce dovedeste
prestarea cu succes a serviciilor relevante in ultimii trei ani.

Consideram ca prin contractele prezentate in oferta noastra
indeplinim cerintele fisei de date a achizitiei privind experienta similara
(reda in continuare cerinta din fisa de date a achizitiei)”.

15. "Referitor la solicitarea dumneavoastra de a prezenta
documente justificative privind proiectul PT 894 Asistenta tehnica pentru
managementul proiectului de extindere si reabilitare a sistemului de apa
si canalizare in regiunea Turda-Campia Turzii, va informam ca puteti gasi
informatii cu privire la materialele publicitare realizate in cadrul
proiectului pe site-ul Companiei de Apa Aries: www.caaries.ro".

Verificand documentele existente in oferta contestatoarei la
paginile 379-400, Consiliul constata ca aici se gasesc cele trei scrisori de
recomandare din partea beneficiarilor celor trei contracte prezentate ca
experienta similare, neregasindu-se niciun document probant de tipul
acordurilor contractuale asa cum a solicitat autoritatea contractanta.

Contestatoarea face confuzie intre cerinta de prezentare
Certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre un client privat beneficiar prin care se face dovada indeplinirii
cerintei privind experienta similara, pentru care prin clarificarea postata
in SEAP la 22.03.2013 a mentionat in clar ca priveste prezentarea de
documente probante de tipul acordurilor contractuale, si cerinta de
prezentare Cel putin o recomandare (datata, semnata si parafata de
catre beneficiar)/certificat constatator emis In conformitate cu
prevederile art. 97 indice 1 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, pentru
fiecare contract care face obiectul experientei similare, pentru care a
prezentat trei recomandari si a fost considerata indeplinta. Documentele
probante erau necesare cu atadt mai mult cu cat primele doua contracte
nu au fost realizate integral de ... ci intr-o asociere (... - Royal
Haskoning- BDO Cont Audit JV) iar al treilea este in derulare.

Analizand documentele prezentate de contestatoare anexat
raspunsului sau, Consiliul constata urmatoarele:

Prin recomandarea nr. 22067/16.05.2013, emisa de ... S.A., sunt
mentionate activitatile executate de ... in cadrul contractului avand ca
obiect ,Asistenta tehnica pentru implementarea proiectului si
supervizarea contractelor de lucrari FIDIC in Caras-Severin (PT845)". De
asemenea sunt evidentiate serviciile de asistenta tehnica realizate de ...
in perioada martie 2010 - martie 2012 care au constat in:

- servicii de elaborare a aplicatiilor de finantare, elaborare a
studiilor de fezabilitate, elaborare a documentatiilor de atribuire, servicii
de consultanta in domeniul achizitiilor si/sau consultanta in gestiune
financiara (1.245.989,50 euro);
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- servicii de asistenta tehnica pentru pregatirea si implementarea
unei campanii de informare, constientizare si educare a opiniei publice
(36.144,27 euro);

- servicii de sprijin privind administrarea constand in instruiri, studii
pe diferite teme (reducerea pierderilor si a infiltratiilor, apele industriale,
poluarea surselor de apa), implementarea GIS si a bazei de date,
strategia privind namolul, care au inclus si servicii in domeniul
consultantei in management (179.857,53 euro)

Din pagina reprezentand un extras din raportul final, emis in
decembrie 2010 in cadrul contractului avand ca obiect asistenta tehnica
pentru managementul si supervizarea contractelor ISPA in Brasov
(PT765), rezulta ca beneficiarul a acceptat documentul la data de
07.12.2010 si ca in perioada 05.2010 - 11.2010 au fost prestate
urmatoarele servicii:

- versiunea finala a mini-albumului, publicarea si distributia acestui
mini-album (500 exemplare);

- conferinta de presa in cadrul careia s-a difuzat versiunea finala a
filmului documentar ce prezinta implementarea cu succes a proiectului;

- seminar de informare pentru jurnalisti si membrii UIP;

- prezentarea Masurii ISPA pentru un grup de elevi straini din
Germania, ... Italia si Olanda.

De asemenea, din adresa nr. 1428/24.01.2011, emisa de
COMPANIA DE APA ARIES S.A., rezultd solicitarea de actualizare a
Devizului General al SF-ului in cadrul contractului avand ca obiect
J~Asistenta tehnica pentru managementul proiectului de extindere si
reabilitare a sistemului de alimentare cu apa si canalizare in regiunea
Turda - Campia Turzii (PT894)” iar din adresa nr. 2635/07.02.2011,
emisa de ... rezulta transmiterea din partea prestatorului a documentului
solicitat.

Cum cerinta autoritatii contractante a fost expresa in sensul ca
contractele prezentate ca experienta similara trebuie sa includa activitati
de managementul apelor uzate industriale, activitati de detectare a
pierderilor si de reducere a infiltratiilor, actualizare/revizuire masterplan
si deviz general, suport reorganizare si instruire/formare personal UIP,
conferinte de presa, realizarea si difuzarea de spoturi Tv si radio,
realizarea si difuzarea unui film documentar, web-site si publicatii
tiparite, materiale informative si follow up survey, Consiliul constata ca
parte a acestor activitati nu se regasesc in continutul documentelor
prezentate. Pe de o parte, contestatoarea nu a prezentat niciun
document de natura acordurilor contractuale iar pe de alta parte din
recomandarile prezentate nu rezultda ca acesta a realizat activitati de
managementul apelor uzate industriale, realizarea si difuzarea de spoturi
TV si radio, web-site si follow up survey.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera intemeiata
sustinerea autoritatii contractante privind neconcludenta raspunsului la
solicitarea de clarificari.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind dovedirea faptului ca
detine calculator tip laptop pentru fiecare dintre expertii nominalizati in
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cadrul proiectului sunt considerate de Consiliu nefondate. In motivare
Consiliul are in vedere ca prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a)
.Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, autoritatea contractanta a
solicitat: Ofertantul trebuie sa faca dovada ca are in dotarea sa sau ca
dispune pentru perioada de derulare a contractului (proprietate, leasing
sau prin contracte/conventii de inchiriere) de cel putin urmatoarele
echipamente si mijloace de transport specifice pentru indeplinirea
contractului:

- Calculator tip laptop pentru fiecare dintre expertii nominalizati in
cadrul proiectului.

In cazul in care operatorul economic are in dotarea sa/dispune de
echipamentele mentionate mai sus prin contracte/conventii de inchiriere
se vor prezenta contractele/conventiile cu operatorii economici posesori
ai respectivelor echipamente, Impreuna cu dovada posesiei
echipamentelor si licentelor (pentru aplicatiile software) in discutie,
incheiate cel putin pentru perioada previzionata pentru prestarea
serviciilor ce fac obiectul contractului supus prezentei proceduri de
atribuire. Capabilitatile functionale ale echipamentelor/software-lui se
vor demonstra prin prezentarea de fise tehnice.

In cadrul ofertei depuse in procedura, contestatoarea a prezentat
Formularul 10 - Declaratie resurse disponibilizate, unde la punctul 2 a
precizat 6 bucati calculatoare tip laptop, iar la sectiunea Personal ce
urmeaza a fi utilizat pentru indeplinirea contractului, a nominalizat 12
experti (6 principali si 6 secundari). Pentru cele sase calculatoare tip
laptop a prezentat facturi conform carora acestea au fost achizitionate de
... SRL.

Prin adresa nr. 10149/28.05.2013 (punct 16) autoritatea
contractanta a solicitat contestatoarei clarificari in sensul: "Referitor la
cerinta de calificare privind calculatoare de tip laptop pentru fiecare
dintre expertii nominalizati in cadrul proiectului, avand in vedere faptul
ca din documentele prezentate in cadrul ofertei reiese faptul ca aceste
echipamente au fost achizitionate de SC ... SRL, cu sediul in Bucuresti,
CUI 15266950, clarificati calitatea acestui operator economic in cadrul
prezentei proceduri de atribuire si, avand in vedere faptul ca in cadrul
ofertei propuneti o echipa de 12 experti, argumentati cum intelegeti sa
faceti dovada faptului ca dispuneti de un astfel de echipament pentru
fiecare dintre expertii nominalizati si respectiv prezentati fisele tehnice
pentru echipamentele nominalizate in cadrul ofertei".

La aceasta solicitare de clarificari, ofertantul a prezentat urmatorul

raspuns:
"Referitor la resursele disponibilizate de catre ... in favoarea proiectului,
mentiondm faptul ca atat calculatoarele de tip laptop, cét si celelalte
resurse mentionate in Formularul nr. 10, vor fi la dispozitia echipei de
proiect pe toata durata contractului, in situatia in care acesta va fi
atribuit asocierii .../... SRL. Tindnd cont de faptul ca cei 12 experti nu vor
fi mobilizati cu totii simultan pe proiect, consideram ca necesarul de
calculatoare de tip laptop este acoperitor pentru a sprijini echipa de
proiect in ducerea la bun sfarsit a sarcinilor ce le revin.

79



In ceea ce priveste achizitionarea echipamentelor in numele ...
S.R.L., va prezentam anexat un contract de comodat intre ... (...) Si ...
S.R.L., prin care se face dovada dreptului de utilizare al respectivelor
echipamente in cadrul operatiunilor realizate de catre ... in Romania.

De asemenea, prezentam in atasament fise tehnice pentru
echipamentele puse la dispozitia echipei de proiect, in completarea celor
depuse in oferta noastra".

De retinut in speta este faptul ca documentatia de atribuire din
acest punct de vedere nu a fost criticata de contestatoare sau alt
operator economic interesat de participarea la procedura. In acest
context, toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire.
Asadar, operatorii economici ofertanti au devenit debitorii obligatiei de a-
si elabora ofertele in stricta concordanta cu cerintele statuate de
autoritate in documentatia de atribuire iar autoritatea contractanta de a
evalua ofertele cu respectarea acelorasi cerinte ale documentatiei de
atribuire.

Cum contestatoarea nu a asigurat cate un calculator tip laptop
pentru fiecare din cei 12 experti nominalizati pentru realizarea acestui
contract (ci doar pentru 6 dintre acestia) asa cum s-a solicitat prin fisa
de date a achizitiei, si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca
inacceptabild. Sustinerile contestatoarei (formulate prin contestatie) ca
parte din expertii desemnati nu sunt angajatii sai, motiv pentru care
fiecare detine un calculator personal, nu pot fi luate in considerare
deoarece nu a prezentat niciun document in acest sens, si nici cu referire
la posibilitatea utilizarii propriului calculator in cadrul acestui contract.
Fiind 12 experti (principali si secundari) obligatorii, nu trebuie exclusa
situatia implicarii concomitente a lor in proiect, context in care fiecare
dintre ei trebuie sa dispuna de un laptop.

Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste cerinta de calificare
referitoare la asigurarea de Facilitati de comunicare (voce/date)/expert
nominalizat in cadrul proiectului, deoarece la intrebarea autoritatii
contractante "Argumentati cum intelegeti sa faceti dovada faptului ca
dispuneti de facilitati de comunicare (voce/date)/expert nominalizat in
cadrul proiectului si de autovehicule in stare de functionare”, ofertantul a
prezentat urmatorul raspuns: "Referitor la solicitarea dumneavoatra cu
privire la facilitatile de comunicare (voce/date) pentru echipa de proiect,
mentionam ca ... pune la dispozitia proiectului un aparat de telefonie fixa
si un fax. De asemenea, fiecare expert nominalizat in cadrul proiectului
va poseda telefon mobil propriu, accesorii care vor fi achizionate de catre
compania noastra in situatia in care vom fi declarati castigatorii prezentei
proceduri (...)". Prin neatacarea documentatiei de atribuire,
contestatoarea avea obligatia de a asigura fiecaruia din cei 12 experti
cate un echipament de comunicare (in formele precizate prin fisa de date
a achizitiei) la momentul intocmirii ofertei si nu doar in situatia in care ar
fi desemnata castigatoare a procedurii.

80



Si in ceea ce priveste asigurarea cu autovehicule, desi autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei, prin clarificarea nr. 10149 din
28.05.2013 (punct 18), sa argumenteze cum intelege sa faca dovada
faptului ca dispune de autovehicule in stare de functionare, aceasta s-a
limitat doar la precizarea ca in formularul 10 asocierea a mentionat ca va
pune la dispozitia echipei de proiect mai multe autovehicule, fara a
prezenta vreun document din care sa rezulte ca detine aceste
autovehicule sub una din formele precizate prin fisa de date a achizitiei.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru mentinerea rezervelor intitulate , comentarii privind caietul de
sarcini - punctele 7, 8 si 9”, sunt considerate de Consiliu nefondate. Prin
fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.3) ,Modul de prezentare a ofertei”,
autoritatea contractanta a precizat: Impreuna cu propunerea tehnica si
propunerea financiara se vor mai depune si umatoarele documente:

Modelul de contract insusit, impreuna cu formularele aferente.

Modelul de contract (acord contractual) va trebui sa aiba
mentiunea "Am citit si suntem de acord fara rezerve cu termenii Si
conditiile contractuale prevazute in Documentatia de Atribuire si
consimtim ca, in cazul in care oferta noastra este stabilita ca fiind
castigatoare sa semnam contractul de achizitie publica in conformitate cu
prevederile din Documentatia de atribuire si cu necesitatile autoritatii
contractante”.

Clauzele obligatorii sunt imperative. Eventualele propuneri cu
privire la clauzele contractului si eventualele propuneri cu privire la
clauzele specifice contractuale ale contractului se vor formula in scris sub
forma de clarificari, inainte de depunerea ofertei in format electronic, in
sectiunea "Intrebari".

Desi, pe prima pagina a modelului de contract pus la dispozitia
operatorilor economici contestatoarea a semnat mentiunea impusa de
autoritatea contractanta ("Am citit si suntem de acord fara rezerve cu
termenii si conditiile contractuale prevazute in Documentatia de Atribuire
si consimtim ca, in cazul in care oferta noastra este stabilita ca fiind
castigatoare sa semnam contractul de achizitie publica in conformitate cu
prevederile din Documentatia de atribuire si cu necesitatile autoritatii
contractante") in cadrul propunerii tehnice a facut o serie de ,comentarii”
la caietul de sarcini (in numar de 8) cu referire la modul de derulare a
contractului care in opinia sa trebuie sa faca obiectul unor discutii

anterioare semnarii contractului. De exemplu:

7. Serviciile tehnice dar in special cele economico-financiare ale Autoritatii
Contractante vor avea un rol crucial in succesul proiectului deoarece vor verifica si
executa platile in termenele prevazute de contractele de lucrari (este bine cunoscut ca
intdrzierea platilor in astfel de contracte poate atrage dupa sine suspendarea
lucrarilor, eventuala reziliere a unor contractele si plata unor penalitati de intarziere).
Prestatorul va utiliza metode moderne de management combinate cu modelarea
continua a procesului de conducere a proiectului. Managementul proiectului va fi
abordat la nivel calitativ ca un management orientat catre procese si echipa va fi
modelata astfel incat sa existe o persoana inputernicita pentru a coordona fiecare
proces in parte.

8. Incepand cu data de 5 aprilie a intra in vigoare Legea privind m&surile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultdnd din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
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contractante (publicata in Monitorul Oficial din 02 aprilie 2013), conform careia
autoritatile contractante au obligatia sa respecte termenul de 30 de zile calendaristice
de la primirea facturii sau a altei cereri echivalente de plata, clauzele contractuale
care prevad termene de platd mai lungi urmand a fi nule de drept. In cazul in care
oferta noastra va fi castigatoare, ne declaram disponibilitatea de a sprijini Autoritatea
Contractanta in reformularea articolului 27 din Conditiile Generale de contract, in
vederea armonizarii acestuia cu noile prevederi legale.

9. Un alt aspect despre care credem ca va trebui sa faca obiectul unor discutii
anterioare semnarii contractului, in situatia in care oferta noastra va fi declarata
castigatoare, este cel referitor la articolul 6 Raportare din Conditiile Speciale de
contract, prin coroborare cu prevederile capitolului 6 Raportari din Caietul de sarcini
(Rapoarte trimestriale de activitate ale Prestatorului) si pozitia 0.2 din Anexa VI
Defalcarea bugetului (6 bucati Rapoarte trimestriale de predat ca livrabile). Avand in
vedere ca Raportul final al Prestatorului se depune in luna a 16-a de contract,
respectarea ad litteram a Caietului de sarcini ar insemna, practic, ca Prestatorul sa
depund ultimul Raport trimestrial, al 6-lea, DUPA Raportul final, ceea ce in practicd nu
se intdmpla si nu se justifica. Totusi, in situatia in care contractul devine unul de
prestatii succesive, adica cele 18 luni de activitate nu mai sunt consecutive, probabil
ca se va modifica si numarul de Rapoarte trimestriale care trebuie livrate, ceea ce va
face probabil obiectul unui act aditional. in cazul in care Autoritatea Contractanta
preconizeaza ca durata contractului sa fie flexibila, in sensul neconsecutivitatii celor 18
luni declarate in documentatia de atribuire, se impune discutarea unor prevederi
contractuale care sa acopere aceasta situatie, astfel incat sa fie evitat riscul de
suspendare a contractului.

Avand in vedere acest fapt, prin adresa nr. 10961/10.07.2013
(punct 4), autoritatea contractanta a solicitat contestatoarei clarificari in
sensul: "Avand in vedere cele consemnate la punctele 7, 8 si 9, aferente
capitolului Comentarii privind caietul de sarcini, clarificati contextul si
sustenabilitatea rezervelor exprimate, cu precizarea explicita a aspectului
daca va mentineti in continuare pozitia adoptata”.

Prin adresa de raspuns nr. 10617/15.07.2013 contestatoarea
precizeaza: "Referitor la solicitarea dumneavoastra cu privire la
sectiunea Comentarii asupra Caietului de sarcini, in legatura cu pct. 7),
ne _mentinem rezervele si acestea sunt rezultatul experientei dobandite
pana in prezent in derularea unor contracte similare in Roménia.
Serviciile economico-financiare ale autoritatii Contractante au un rol
crucial in asigurarea implementarii cu succes a proiectului, deoarece in
functie de disponibilitatile financiare ale autoritatii contractante pe toata
perioada derularii contractului se poate asigura executarea platilor in
termenele legale si contractuale, astfel incat sa se asigure un ritm
normal de executie a contractelor din cadrul proiectului, fara intarzieri,
suspendari sau intreruperi datorate unor cauze independente de vointa
contractorilor.

In legatura cu pct. 8), ne mentinem aceleasi rezerve ca si pentru pct. 7).
In legatura cu pct. 9), ne mentinem rezervele exprimate in oferta
noastra si consideram ca aspectele evidentiate de noi sunt rezultatul
unei analize atente si a constatarii unor neconcordante intre diferitele
capitole ale documentatiei de atribuire, neconcordante care consideram
ca ar trebui inlaturate inainte de semnarea contractului de servicii cu
ofertantul stabilit castigator de comisia de evaluare. Va rugam ca
rezervele exprimate de noi in cadrul propunerii tehnice sa le interpretati
ca propuneri de negociere a respectivelor clauze din documentele
contractuale, absolut necesare dupa desemnarea ofertantului castigator
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si inainte de semnarea contractului de servicii, si nicidecum ca propuneri
de modificare a clauzelor contractuale, dezavantajoase pentru
autoritatea contractanta”.

Desi contestatoarea sustine ca ,rezervele” sale sunt propuneri de
negociere a respectivelor clauze din documentele contractuale, si nu
propuneri de modificare a clauzelor contractuale, in fapt Consiliul
constata ca toate aceste propuneri duc ulterior la modificarea conditiilor
contractuale. Mai mult, pe prima pagina a modelului de contract pus la
dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea contractanta,
contestatoarea a semnat mentiunea impusa prin documentatia de
atribuire "Am citit si suntem de acord fara rezerve cu termenii Si
conditiile contractuale prevazute in Documentatia de Atribuire si
consimtim ca, in cazul in care oferta noastra este stabilita ca fiind
castigatoare sa semnam contractul de achizitie publica in conformitate cu
prevederile din Documentatia de atribuire si cu necesitatile autoritatii
contractante”.

Din cele prezentate, Consiliul constata ca autoarea contestatiei are
un comportament ambiguu, deoarece pe de o parte, se angajeaza sa
semneze contractul fara rezerve fata de termenii si conditiile
contractuale iar pe de alta parte, conditioneaza semnarea contractului de
negocierea respectivelor clauze din documentele contractuale.

In acelasi timp, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
nemaiputand face observatii asupra clauzelor contractuale (deoarece asa
cum s-a precizat prin fisa de date a achizitiei, Eventualele propuneri cu
privire la clauzele contractului si eventualele propuneri cu privire la
clauzele specifice contractuale ale contractului se vor formula in scris sub
forma de clarificari, inainte de depunerea ofertei in format electronic, in
sectiunea "Intrebari"), sub masca unor comentarii la caietul de sarcini
incluse in cadrul propunerii tehnice, a facut, totusi, propuneri de
modificare si completare a clauzelor contractuale. La momentul depunerii
ofertelor orice comentariu asupra continutului caietului de sarcini era de
prisos, deoarece odata cu depunerea ofertei se prezuma ca ofertantul si-
a insusit in totalitate continutul documentatiei de atribuire.

Referitor la respingerea ofertei ca neconforma pentru neincluderea
in cadrul propunerii tehnice si a altor riscuri in afara de cele cuprinse in
caietul de sarcini, Consiliul considera criticile contestatoarei nefondate.
Prin caietul de sarcini componenta a documentatiei de atribuire,
sectiunea ORGANIZARE SI METODOLOGIE autoritatea contractanta a
solicitat: b) Comentarii/observatii referitoare la riscurile si supozitiile
indicate in cadrul caietului de sarcini, precum si alte categorii de riscuri Si
supozitii care pot afecta buna derulare a contractului de consultanta
precum si realizarea obiectivului de investitii, riscuri ce vor fi identificate
si justificate in mod obligatoriu de ofertant.

Prin propunerea tehnica depusa, contestatoarea a analizat toate
riscurile si supozitiile precizate de autoritatea contractanta prin caietul de
sarcini, dar nu a evidentiat nici un alt risc, asa cum s-a solicitat.

In acest context, prin adresa nr. 10961/10.07.2013 (punct 5),
autoritatea contractantd a solicitat contestatoarei clarificari in sensul:
"Intrucat din analiza propunerii tehnice a rezultat ca v-ati limitat doar la
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abordarea celor 17 riscuri inscrise la paragrafele 3.2 Riscuri, din caietul
de sarcini, indicati unde se regasesc abordate (...) si alte categorii de
riscuri si supozitii care pot afecta buna derulare a contractului de
consultanta, precum si realizarea obiectivului de investitii, riscuri ce vor
fi identificate si justificate in mod obligatoriu de ofertant”.

Prin adresa de raspuns nr. 10617/15.07.2013, contestatoarea
precizeaza: "Referitor la solicitarea dumneavoastra privind riscurile
suplimentare, confirmam faptul cd ne-am limitat la prezentarea riscurilor
mentionate in caietul de sarcini”.

Din cele prezentate rezulta ca autoarea contestatiei a recunoscut ca
a abordat doar riscurile precizate prin caietul de sarcini, nerespectand
cerinta aceluiasi caiet de sarcini de a identifica si justifica in mod
obligatoriu si alte categorii de riscuri si supozitii care pot afecta buna
derulare a contractului de consultantd precum si realizarea obiectivului
de investitii.

Sustinerile contestatoarei ca ofertantii aveau dreptul de a prezenta
riscuri suplimentare si nu obligatia, sunt considerate de Consiliu eronate.
Sunt situatii in care criteriul de atribuire fiind oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic iar numarul de riscuri identificate
suplimentar fata de cele din caietul de sarcini fiind factor de evaluare, nu
este obligatorie identificarea riscurilor suplimentare (punctajul se acorda
functie de aceste riscuri suplimentare).

In cazul in speta, cerinta autoritatii contractante a fost clara, in
sensul ca trebuiau identificate si justificate in mod obligatoriu si alte
riscuri fata de cele din caietul de sarcini. Pe de alta parte, criteriul de
atribuire fiind pretul cel mai scazut, nu se poate deduce in nicio situatie
ca identificarea altor riscuri era optionala. Conformitatea ofertei se
stabileste ca urmare a indeplinirii tuturor cerintelor caietului de sarcini si
doar partial.

Prin prezentarea unei oferte ce nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire, asa cum impun dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa ca
inacceptabila/neconforma.

In conditile date, fiind dovedita inacceptabilitatea si
neconformitatea ofertei contestatoarei, cercetarea de catre Consiliu a
tuturor motivelor de respingere a ofertei (asa cum sunt mentionate prin
contestatie) este de prisos, ea neputand schimba situatia ofertei
acesteia, in sensul transformarii ei in una admisibila.

Criticile suplimentare formulate de contestatoare prin concluziile
scrise (ca urmare a studierii dosarului achizitiei la Consiliu), referitoare la
oferta desemnata castigatoare sunt apreciate de Consiliu tardive. Ele nu
pot fi considerate dezvoltarea unui motiv enuntat anterior, direct sau
implicit, deoarece prin contestatie s-a criticat nelegalitatea respingerii
ofertei sale.

Pe de alta parte, prin adresa Consiliului nr. 19223/...-... i s-a atras
atentia contestatoarei ca nu este posibila completarea contestatiei cu noi
motive dupa expirarea termenului pe care ordonanta il prevede in acest
scop la art. 270.

84



Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii, insa
institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a completarii
elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar fi obiectul, motivarea sau
chiar semnarea. Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o
viziune gresita asupra notiunii de ,concluzii scrise”, intelegand prin
aceasta ca poate sda aduca noi critici la adresa actului autoritatii
contractante. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar din
denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei asupra cererii
supuse dezbaterii, nu o0 noua motivare a cererii. Concluziile scrise nu pot
schimba cadrul procesului, prin suplimentarea motivelor de contestatie
sau a capetelor de cerere.

Astfel fiind, motivele suplimentare celor din contestatie pe care ...
le aduce la adresa evaluarii ofertei desemnate castigatoare, prin
intermediul concluziilor scrise depuse la Consiliu la 04.10.2013, vor fi
inlaturate de acesta ca tardive si nu vor fi retinute pentru analiza,
depasind cadrul procesual cu care a fost investit.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, cuprinde 86 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,
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