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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN (fara numar de Iinregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 32477/... apartinand ... cu sediul in ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI

. reprezentata prin ... - Director Regional, inaintata impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
XXI11.4/9144/20.09.2013, emisa de ... cu sediul in ... ... in calitate
de autoritate contractanta 1in procedura, licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii unui acord-cadru avand ca obiect
».Furnizare aranjamente florale, cache-pot-uri, buchete, coroane si
fire de flori”, cod CPV 03121210-0 - Aranjamente florale (Rev.2), s-
a solicitat reevaluarea ofertei sale.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

... @ inaintat contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 32477/... prin care ataca adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. XXIII1.4/9144/20.09.2013,
emisa de ... in procedura amintita, pe care o considera nelegala,
intrucat a indeplinit conditiile solicitate in caietul de sarcini.

In sustinerea contestatiei sale, apreciaza ca motivul autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale este nejustificat, intrucat a
respectat toate cerintele impuse in documentatia de atribuire,
solicitand reevalurea ofertei sale si a documentelor atasate la
dosar.

Prin adresa nr. XXIII.5/9538/01.10.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 33179/02.10.2013, autoritatea contractanta a transmis un
punct de vedere la contestatie si copii din dosarul achizitiei publice,
solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata si continuarea
procedurii.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in urma sedintei de deschidere a ofertelor si a
analizarii ofertelor, a solicitat contestatoarei ,copii dupa contracte
mai ales din anii 2012 si 2013 care justifica respectarea cerintei din
documentatia de atribuire - Lista principalelor livrari efectuate in
ultimii 3 ani”.

Din raspunsul contestatoarei si continutul documentelor prezentate,
rezulta ca aceasta nu dovedeste indeplinirea cerintei din fisa de
date a achizitiei cap. II.3, respectiv prezentarea listei principalelor
livrari de produse efectuate in ultimii 3 ani din care sa reiasa
furnizarea de produse similare, precum si prezentarea de copii dupa
parti relevante ale contractelor.

Astfel, arata autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
declarat oferta depusa de ... ca neconforma in temeiul art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, solicitand, pe aceasta cale, respingerea
contestatiei ca nefondata si continuarea procedurii de atribuire.
Ulterior, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 34370/11.10.2013, ... sustine ca, din
informatiile prezentate in fisa de date a achizitiei, nu reiese in mod
explicit faptul ca obiectul contractelor trebuie sa fie: ,furnizare
aranjamente florale, cache-pot-uri, buchete, coroane si fire de
flori”.

De asemenea, arata ca, in caietul de sarcini, se stipuleaza ca oferta
cu pretul cel mai mic va fi declarata castigatoare si in niciun caz
declarata neconforma, intrucat obiectul contractelor prezentate ca
experienta similara nu este in mod explicit ,furnizare aranjamente
florale, cache-pot-uri, buchete, coroane si fire de flori”.



Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie
deschisa, in vederea atribuirii unui acord-cadru avand ca obiect
».Furnizare aranjamente florale, cache-pot-uri, buchete, coroane si
fire de flori”, cod CPV 03121210-0 - Aranjamente florale (Rev.2),
publicand in SEAP anuntul de participare nr. ...

In urma sedintei de deschidere a ofertelor si a evaluarii celor 4
oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal
nr. 65/29.08.2013, consemnand rezultatul evaluarii acestora in
raportul procedurii de atribuire nr. XXI1I/4/9127/19.09.2013.
Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire ce i-a fost
comunicat cu adresa nr. XXIII.4/9144/20.09.2013, ... a inaintat
prezenta contestatie, solicitdnd reevaluarea ofertei sale, intrucat
considera ca aceasta a indeplinit cerintele documentatiei de
atribuire.

In acest sens, Consiliul constata ca la cap. III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, s-a solicitat: ,... Lista principalelor
livrari de produse efectuate in ultimii 3 (trei) ani, continand valori,
perioade de livrare, beneficiari indiferent daca acestia din urma
sunt autoritati contractante sau clienti privati. Aceasta lista va fi
insotita de certificate/documente emise de catre beneficiar din care
sa reiasa furnizarea de produse similare. Prezentarea cel putin a
unui document/contract (copii dupa parti relevante ale
contractului)/proces-verbal de receptie prin care sa se confirme
indeplinirea acestei cerinte in valoare de cel putin 98.000 lei. Cursul
mediu de referinta 2010-4,2099; 2011-4,2379; 2012-4,4560", iar
ca modalitate de indeplinire: “Se solicita completarea formularului
E”.

Prin urmare, sustinerile contestatoarei din cuprinsul completarilor la
contestatie: <din informatiile prezentate in fisa de date a achizitiei,
nu reiese in mod explicit faptul ca obiectul contractelor trebuie sa
fie: ,furnizare aranjamente florale, cache-pot-uri, buchete, coroane
si fire de flori”>, vor fi respinse ca nefondate, de Consiliu, prin
raportare la cerinta mai sus mentionata si obiectul supus prezentei
proceduri de ,Furnizare aranjamente florale, cache-pot-uri,
buchete, coroane si fire de flori”, cod CPV 03121210-0 -
Aranjamente florale (Rev.2).

In vederea indeplinirii cerintei mai sus mentionate, contestatoarea
a prezentat Formularul E - lista principalelor livrari de produse
efectuate in ultimii 3 ani continand valori, perioade de livrare,
beneficiari in care sunt indicate urmatoarele informatii:

- contractul nr. 734/22.10.2008, incheiat cu SC Gemini SRL, in
valoare de (59.387,88 lei — 2010; 53.964,49 lei — 2011, 63.278,14
lei - 2012);




- contractul nr. 156/21.02.2009, incheiat cu SC Leninvest SRL, in
valoare de (137.296,75 lei - 2010; 205.008,99 lei - 2011;
223.305,63 lei - 2012);

- contractul nr. 1008/30.11.2010, incheiat cu SC Ardeal Construct
SRL, in valoare de (37.358,45 lei - 2011; 86.846,42 lei - 2012);

- contractul nr. 310/06.02.2013, incheiat cu ... Sucursala Regionala
Cluj, in valoare de (1684,6 lei — 2010; 1920 lei — 2011; 2340 lei -
2012).

Totdata, contestatoarea a atasat si documentul intitulat “fisa
analitica partener”, pentru fiecare dintre contracte.

Pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a solicitat
contestatoarei, prin adresa nr. XXIII.4 din data de 06.09.2013,
urmatoarele clarificari: “copii dupa contracte mai ales din anii 2012
si 2013 care justifica respectarea cerintei din documentatia de
atribuire - lista principalelor livrari efectuate in ultimii 3 ani”.

Ca raspuns la solicitare, contestatoarea a prezentat, in copie,
urmatoarele documente:

- contractul de vanzare-cumparare nr. 156/21.02.2009, incheiat cu
SC Leninvest SRL, avand urmatorul obiect: “vanzatorul se obliga sa
vanda, iar cumparatorul se obliga sa cumpere marfurile conform
facturilor intocmite de vanzator in functie de comenzile emise de
cumparator. Cumparatorul va transmite vanzatorului comenzi
ferme in care va mentiona produsele si cantitatile solicitate”, in care
nu se identifica produsele livrate si pretul contractului;

- contractul de vanzare-cumparare nr. 734/22.10.2008, incheiat cu
SC Gemini SRL, avand urmatorul obiect: “vanzatorul se obliga sa
vanda, iar cumparatorul se obliga sa cumpere marfurile conform
facturilor intocmite de vanzator in functie de comenzile emise de
cumparator. Cumparatorul va transmite vanzatorului comenzi
ferme in care va mentiona produsele si cantitatile solicitate”, in care
nu se identifica produsele livrate si pretul contractului;

- contractul de prestari servicii — tip service nr. 310/06.02.2013,
incheiat cu ... Sucursala Regionala Cluj, avand urmatorul obiect
“prestatorul se obliga sa presteze lucrari si operatiuni, in sistem de
service permanent, specifice domeniului dendro-floricol, respectiv:
tratamente fito-sanitare, fertilizari periodice foliare si de pamant,
afanarea pamantului de ghivece, udare si pulverizare pe frunze,
taieri de formare a coroanelor, pentru plantele aflate in proprietatea
beneficiarului de la sediul acestuia din loc. Cluj-Napoca, jud. Cluj”,
care nu are obiect similar contractului atribuit pe baza prezentei
proceduri;

- contractul de colaborare nr. 1008/30.11.2010, incheiat cu SC
Ardeal Construct SRL - partener 2, avand urmatorul obiect:
“schimbul de servicii intre cei doi colaboratori dupa cum urmeaza:
partenerul 1 - va presta servicii de furnizare buchete de flori,
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plante decorative, aranjamente florale, ghivece cu flori, etc pentru
locatia complexului comercial Multiplex Leul din Cluj-Napoca,
proprietatea partenerului 2. partenerul 2 - va presta servicii de
promovare a imaginii partenerului 1 in incinta complexului
comercial Multiplex Leul prin afisare publicitare, plasmele din incinta
clubului Bamboo si prin orice alte modalitati de promovare agreate
de parti”, vanzatorul se obliga sa vanda, iar cumparatorul se obliga
sa cumpere marfurile conform facturilor intocmite de vanzator in
functie de comenzile emise de cumparator. Cumparatorul va
transmite vanzatorului comenzi ferme in care va mentiona
produsele si cantitatile solicitate”, din care rezultd similaritatea
produselor livrate cu cele prevazute in obiectul prezentei proceduri,
insotit de actul aditional, in care se indica valoarea de 37.358,45
lei, inferioara celei solicitate (de 98.000 lei).

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari, cu privire la aceste aspecte, inclusiv prezentarea
de documente relevante in sustinere, potrivit prevederilor art. 35 si
78 din HG nr. 925/2006. Conform acestui din urma articol, Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce constd solicitarea comisiei de
evaluare.

In acest context, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
depus toate diligentele in vederea stabilirii caracterului admisibil
sau nu al ofertei depuse de contestatoare si a concluzionat corect
ca oferta acesteia este inacceptabila, din acest punct de vedere.
Potrivit art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, o oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste cerintele minime de
calificare. Ori, in lipsa documentelor care sa certifice indeplinirea
cerintei minime de calificare privind experienta similara (in ce
priveste obiectul contractului si valoarea acestuia), inclusiv dupa
solicitarea informatiilor, documentelor de clarificare autoritatea
contractanta nu putea stabili daca oferta prezentata respecta
cerintele documentatiei de atribuire.

Avand in vedere prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
ofertantul avea obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, prin prezentarea unei oferte cu
nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire, contestatoarea
asumandu-si riscul ca oferta sa sa fie respinsa.

Dispozitiile art. 34 si 72 alin. (1) din HG nr. 925/2006 stabilesc
obligatia de evaluare completa a ofertelor in sarcina autoritatii




contractante, obligatie pe care aceasta si-a indeplinit-o pentru
stabilirea corecta a rezultatului procedurii.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertei prezentate de
contestatoare s-a facut cu respectarea prevederilor art. 72 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, sub acest aspect.

In considerarea celor constatate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia
formulata si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



