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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare

a Contestatiilor cu nr. 31964/... inaintata de ... cu sediul in ... ... ... CUI
... formulata impotriva documentatiei de atribuire elaborata de ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect furnizare ,echipamente medicale pentru sectia
chirurgie si ATI, inclusiv montaj, punere in functiune, testarea si
instruirea personalului”, s-a solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor tehnice
restrictive si nelegale din caietul de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
dupa modificarea specificatiilor tehnice, cu respectarea principiilor
tratamentului egal, nediscriminarii, liberei concurente Si
proportionalitatii, si deopotriva a dispozitiilor legale complementare
aplicabile in materie.

Prin contestatia nr. ... finregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32059/... inaintata de ... cu sediul in
......... avand CUI ... formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat:
- anularea caietului de sarcini si obligarea autoritatii contractante la
refacerea documentatiei tehnice corespunzatoare, care sa respecte
principiile tratamentului egal, al nediscriminarii, proportionalitatii si al
liberei concurente.



- in masura in care nu se impune anularea caietului de sarcini, solicita
urmatoarele:

I. Constatarea caracterului nelegal al urmatoarelor specificatii
tehnice ale Computerului tomograf cuprinse in documentatia de
atribuire:

a) ,Gama kV: in intervalul min 80 - max 135 kV” din cap. 2.3.
Generatorul de tip high voltage,

b) ,Max de capacitate de raciere - inmagazinare caldura/minut:
minim 840 kHu” din cap. 2.4. Tubul X,

c) ,Acuratete pozitionare a mesei: <+0,25 mm” din cap. 2.5. Masa
de examinare,

d) ,Gama miscare pe orizontala - fara extensie: min 1700 mm” din
cap. 2.5. Masa de examinare,

e) ,CPU Speed: minimum dual core 2x3 GHz"” din cap. 2.6. Consola
de achizitie si reconstructie,

f) ,Lungimea orizontala de scanare: min 1700 mm” din cap. 2.8.
Parametrii de scanare,

g) ,Deschidere > 70 cm” din cap. 2.1. Gantry-ul

h) , Acuratete pozitionare a mesei <+ 0,25 mm” din cap. 2.5. Masa
examinare.

II. Obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei
de atribuire, in sensul modificarii specificatiilor de mai sus conform
precizarilor si solicitarilor din cuprinsul contestatiei.

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea fondului
cauzei.

Prin decizia nr. ... Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire, pe care I-a respins. Pe
rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatii.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin. (1)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite in parte contestatia depusa de ...
in contradictoriu cu ... si anuleaza procedura de atribuire pentru
imposibilitatea dispunerii unei masuri de remediere.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, pentru
considerentele cuprinse in motivarea prezentei, respinge ca ramas fara



obiect capatul de cerere de continuare a procedurii din contestatia ... si
contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. 31964/... ... in
calitate de operator economic interesat de participarea la procedura de
atribuire, critica unele cerinte restrictive din documentatia de atribuire
aferente echipamentului Computer tomograf.

I. In ceea ce priveste interesul ... in formularea contestatiei,
aceasta invoca prevederile art. 255 din OUG nr. 34/2006, sustinand ca
este interesata in a pregati si depune o oferta si este vatamata in acest
interes legitim al sau, ca urmare a restrangerii de catre autoritatea
contractanta a posibilitatii de ofertare, pana la Tmpiedicarea totalg,
restrictie valabila si pentru alti producatori de echipamente similare,
cerintele tehnice favorizand, cu precadere, un singur producator.

II. Cerintele restrictive privind specificatiile tehnice solicitate de
catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire:

Contestatoarea face referire la specificatiile tehnice solicitate de
catre autoritatea contractanta pentru echipamentul Computer tomograf,
prezentand urmatorii parametri tehnici solicitati:

.Deschidere: >70 cm” - mentionat la punctul ,2.1 Gantry-ul”;

.Lungimea efectiva a elementelor detectorilor pe axa z (in
isocentru): pana la max 16X0.6 mm” mentionat la punctul ,,2.2 Sistemul
detector”;

~Acuratete pozitionare a mesei: <+0.25 mm” - mentionat la

punctul ,,2.5 Masa examinare”;
Aratand ca sunt abuziv determinati si nejustificabili din punct de vedere
al utilitatii, sustine ca acesti parametri tehnici impiedica producatorul
GEMS sa depuna o oferta valida cu toatda gama de echipamente de
diagnostic Tomograf 16 slice.

Parametrii:

~Deschidere: >70 cm” - mentionat la punctul ,2.1 Gantry-ul”;

.Lungimea efectiva a elementelor detectorilor pe axa z (in
isocentru): pana la max 16X0.6 mm” - mentionat la punctul ,2.2
Sistemul detector”;

~Numar efectiv de elemente de detector pentru fiecare rand -
excluzand detectorul de referinta: min 720” - mentionat la punctul ,2.2
Sistemul detector”

~Acuratete pozitionare a mesei: <*0.25 mm” - mentionat la
punctul ,,2.5 Masa examinare”;




sunt abuziv determinati impiedicand producatorul Philips sa depuna o
oferta valida cu toata gama de echipamente de diagnostic Computer
tomograf 16 slice.

Parametrii:

.Deschidere: >70 cm” - mentionat la punctul ,2.1 Gantry-ul”;

.Gama miscare pe orizontala-fara extensie: min. 1700 mm” -
mentionat la punctul ,,2.5 Masa de examinare”

~Lungimea orizontala de scanare: min 1,700 mm” - mentionat la
punctul ,2.8 Parametrii de scanare”

~Acuratete pozitionare a mesei: <*0.25 mm” - mentionat la
punctul ,,2.5 Masa examinare”;
sunt abuziv determinati si impiedica producatorul ... sa depuna o oferta

valida cu toata gama de echipamente de diagnostic Computer tomograf
16 slice.

Contestatoarea invedereaza, totodatda, ca parametrul ,Acuratete
pozitionare a mesei: <+0.25 mm”, mentionat la punctul ,2.5 Masa
examinare” a fost specificat in mod eronat. Echipamentul Computer
tomograf, asa cum este cazul celui descris in specificatiile tehnice,
prezinta pentru acest parametru o valoare > +£0.25 mm in cazul tuturor
producatorilor. Prin urmare, sugereaza autoritatii contractante
modificarea acestui parametru dupa cum urmeaza: ,Acuratete
pozitionare a mesei: > +0.25 mm”.

In concluzie, parametrii tehnici solicitati pentru echipamentul
Computer tomograf 16 slice nu pot fi indepliniti in totalitate de marii
producatorii de astfel de echipamente medicale, precum GEMS, Philips,
sau .... Acesti producatori pot oferi echipamente cu performante similare
la preturi care ar putea fi mai avantajoase comparativ cu preturile oferite
de Toshiba, singurul producator care indeplineste in totalitate solicitarile
din caietul de sarcini (cu singura exceptie a criteriului privind acuratetea
de pozitionare a mesei).

III. De asemenea, petenta considera ca includerea echipamentului
Computer tomograf in acelasi lot cu alte echipamente medicale
reprezintda un obstacol nejustificat, de natura sa restranga concurenta:

Computerul tomograf nu este destinat a fi interconectat cu
echipamentele medicale din sectia chirurgie si ATI. De asemenea,
valoarea acestui echipament reprezinta aproape jumatate din valoarea
intregului buget alocat procedurii de achizitie.

Contestatoarea considera ca impartirea pe loturi, cu separarea
echipamentului Computer tomograf, ar fi in avantajul autoritatii
contractante, deoarece in acest mod s-ar permite accesul direct la
licitatie a reprezentantilor marilor producatori ai acestui tip de
echipamente medicale, ceea ce ar conduce, in mod cert, la obtinerea
unor preturi de achizitie mai mici.

Nu exista motive legate de executia contractului care ar putea
determina autoritatea contractantda sa doreasca incheierea contractului
doar cu un singur furnizor (prin mentinerea unui singur lot cu toate
solicitarile), deoarece livrarea, montajul, punerea in functiune si testarea




echipamentului Computer tomograf presupun activitati uzuale pentru
producatorii de echipamente de imagistica medicala.

Toate etapele necesare executiei contractului sunt realizate exclusiv
de catre reprezentantii autorizati ai producatorilor, incepand cu livrarea,
instalarea, punerea in functiune, garantia si serviciile post-garantie,
acestia avand atat experienta, cat si avizele necesare desfasurarii
acestor activitati.

Conform solicitarilor actuale din caietul de sarcini, orice companie
care doreste sa integreze echipamentele prezente in acelasi lot in cadrul
acestei proceduri, pentru a putea satisface, in totalitate, cerintele
minime si obligatorii din caietul de sarcini, este obligata sa achizitioneze
echipamentul Computer tomograf de la producatorul Toshiba (singurul
care Tpdeplineste toate cerintele din specificatia Computer tomograf).

In plus, chiar daca autoritatea contractanta modifica cerintele
tehnice restrictive pentru echipamentul Computer tomograf, in sensul in
care ar permite accesul la licitatie tuturor reprezentantilor producatorilor
de astfel de echipamente medicale, prin includerea Computerului
tomograf in acelasi lot cu alte tipuri de echipamente medicale, care nu
intra in sfera de activitate a acestor companii, se introduce un obstacol
nejustificat, de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Subcontractarea echipamentului Computer tomograf catre un
integrator nu reprezinta o modalitate prin care se permite accesul liber la
procedura a reprezentantilor producatorilor de astfel de echipamente,
deoarece companiile care integreaza toate echipamentele solicitate
intrun singur lot nu sunt obligate ca in procesul de cerere de oferta sau
de achizitie sa se ghideze dupa prevederile OUG nr. 34/2006. Relatiile
dintre ele si furnizorii de echipamente medicale sunt de natura
comerciala si nu respecta obligatoriu principiile liberei concurente,
proportionalitatii, nediscriminarii si tratamentului egal intre operatorii
economici. Mai mult decat atat, subcontractarea, in cazul de fata, va
atrage dupa sine cresterea in mod nejustificat a pretului de achizitie al
echipamentului Computer tomograf, fara ca autoritatea contractanta sa
aiba alte beneficii.

Avand in vedere cele mentionate, contestatoarea considera ca,
pentru a inlatura orice obstacol nejustificat, de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici, autoritatea contractanta ar trebui
ca, odata cu modificarea cerintelor tehnice restrictive pentru
echipamentul Computer tomograf, sa permita impartirea in 2 loturi a
echipamentelor solicitate prin caietul de sarcini, cu includerea intr-un lot
separat a echipamentului Computer tomograf.

IV. Lipsa relevantei clinice pentru specificatiile tehnice ce descalifica
producatorul GEMS:

1. In specificatia tehnica a echipamentului Computer tomograf din
caietul de sarcini, la sectiunea ,2.1 Gantry-ul”, se solicita ,Deschidere:
>70 cm”. Aceasta solicitare descalifica toate echipamentele Computer
tomograf 16 slice produse de catre GEMS, deoarece deschiderea gantry,




specifica acestor echipamente, este de exact 70 cm, nici mai mare, nici
mai mica.

Acest parametru solicitat poate fi indeplinit doar de catre un singur
producator de echipamente Computer tomograf 16 slice, si anume
Toshiba. Echipamentele din gama acestui producator au o deschidere
gantry de 72 cm.

Parametrul cu deschiderea de 70 cm nu afecteaza in niciun fel
calitatea examinarilor efectuate sau confortul pacientului, examinarile de
tip Computer tomograf nefiind de natura sa provoace pacientilor un
disconfort de natura claustrofobica. Nu exista niciun criteriu de relevanta
clinica ce ar putea justifica o astfel de solicitare, exceptand evidenta
restrangere a posibilitatii de participare la procedura a altor producatori
decat Toshiba. Diferenta de 2 cm (1 cm in stdnga si in dreapta
pacientului) nu poate sa sporeasca in mod substantial confortul
pacientului in timpul examinarilor.

Mai mult decat atat, avand in vedere faptul ca deschiderea gantry
solicitata este mai mare, este posibil ca, pentru a putea obtine aceeasi
calitate a imaginii, doza de radiatie administrata pacientului in timpul
examinarilor sa aiba valori mai mari datorita cresterii distantei intre tubul
RX (sursa de radiatie) si detector.

2. In specificatia tehnica a echipamentului Computer tomograf din
caietul de sarcini, la sectiunea ,2.2 Sistemul detector”, se solicita
~Lungimea efectiva a elementelor detectorilor pe axa z (in isocentru):
pana la max 16X0.6 mm”.

Aceasta solicitare descalifica toate echipamentele Computer
tomograf produse de catre GEMS, deoarece atat grosimea slice-lui, cat si
latimea elementelor de detector este aceeasi, adica 0,625 mm, pentru
toate echipamentele. Cu alte cuvinte, specificatia tehnica solicitata de
catre autoritatea contractanta in aceasta procedura nu poate fi
indeplinita in totalitate, nici de cele mai mai performante echipamente
produse de catre General Electric, respectiv Discovery HD 750 (256
slices).

Mai mult decat atat, nu exista niciun criteriu de relevanta clinica
care sa justifice descalificarea echipamentului pe care GEMS doreste sa-|
oferteze. Diferenta de 0.025 mm nu permite vizualizarea niciunei
structuri anatomice, chiar si in examinarile care necesita o rezolutie
spatiala ridicata (ureche interna, zona selara, trombpulmonar, examinari
cardiace, zona gatului, etc.).

Prin cea de a doua contestatie, formulata impotriva documentatiei
de atribuire, ... operator economic interesat de participarea la procedura
de atribuire, a solicitat cele mentionate in partea introductiva a deciziei,
precizand ca anumite specificatii tehnice impuse de autoritatea
contractanta prin caietul de sarcini sunt restrictive si au ca efect
restrangerea concurentei.

Contestatoarea arata ca, prin impunerea specificatiilor tehnice, asa
cum sunt prevazute in caietul de sarcini, autoritatea contractanta incalca
dispozitiile aplicabile in materia achizitiilor publice, intrucat acestea nu



pot fi indeplinite decat de un anumit ofertant, si anume Cortech Med, pe
care autoritatea contractanta il favorizeaza in mod abuziv si nelegal,
restrictionand accesul la procedura a celorlalti producatori consacrati in
domeniu.

In opinia sa, autoritatea contractanta nu doreste facilitarea si
asigurarea accesului nerestrictionat al operatorilor economici la
procedura de atribuire, intrucat a solicitat specificatii tehnice care
favorizeaza un singur ofertant.

I. Modalitatea specifica de redactare a caietului de sarcini care conduce
la restrictionarea concurentei:

Contestatoarea prezinta un tabel care cuprinde cateva dintre
specificatiile tehnice restrictive solicitate de autoritatea contractanta,
precum si informatiile cu privire la parametrii echipamentelor Computer
tomograf (,CT - uri”) cu 16 slice-uri, produse de marii producatori in
domeniu: ..., GE, Toshiba si Philips, parametri cuprinsi in cadrul Analizei
Comparative a Computerelor Tomograf, realizata de ITN in decembrie
2012 (,ITN") si Datelor Tehnice ale echipamentului Activion 16 Multislice
HELICAL CT SCANNER (denumit in continuare "Activion 16") produs de
Toshiba (,DT").

Specificatiile tehnice restrictive, la care face referire in tabel,
reprezinta, conform legislatiei in materia achizitiilor publice, "obstacole"
nejustificate, de natura a restrange concurenta intre marii producatori de
echipamente Computer tomograf. Tabelul evidentiaza foarte clar
"modalitatea" specifica de elaborare a caietului de sarcini in scopul

restrictionarii concurentei si fincalcarii grave a principiilor care
guverneaza procedurile de achizitii publice.
Deschi Numar Lungimea Gama kV: in | Max de Gama Lungimea
dere: efectiv de efectiva a intervalul capacitate de miscare pe orizontala de
>70 cm | elemente elementelor min 80 - racire - orizontala - scanare min
detector ptr detectorilor pe max 135 kV inmagazinare fara 1.700 mm
fiecare rand- | axa z (in caldura/minut: | extensie:
excluzand isocentru): pana minim 840 min 1700
detectorul max 16x0.6 mm kHu mm
de referinta:
mm 720
GE -1 70 cm 0,625 (ITN)
BrightSpe | (ITN)
ed Elite
GE 70 cm 0,625 (ITN)
- (ITN)
Optima CT
540
Philips - |70 cm | 672 (ITN) 0,75 (ITN) 90-140
Brilliance | (ITN) (ITN)
16
Philips - | 70 cm | 672 (ITN) 0,75 (ITN) 90-140 815 (ITN) 1580 (ITN) 1500 (ITN)
MX16 (ITN) (ITN)
-1 70 cm 80-130 810 (ITN) 1530_(ITN) 1500 (ITN)
Emotion (ITN) (ITN)
16
Toshiba -|72 <c<cm | 800 (DT pag | 16 x 0,5 (DT pag | 80-135 864 1800 1750
Activion (DT3) 5) 3) (DT pag 5) (DT pag 5) (DT pag 3) (DTpag 3, 4)
pag

Se

precizeaza ca analiza comparativa ITN este actualizata in anul
2012, iar parametrii echipamentelor medicale pe care ii cuprinde sunt de
actualitate.




Din analiza tabelului reiese ca multi producatori de echipamente
Computer tomograf de pe piata, si anume ..., General Electric si Philips,
in situatia In care ar opta sa depuna oferta tehnica, ar fi respinsi pe
motiv de neconformitate, intrucat niciunul nu indeplineste, in mod
alternativ, cel putin un numar cuprins intre 2 si 7 paramentri tehnici
impusi de catre autoritatea contractanta prin specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, astfel:

- Operatorului economic Philips, conform tabelului, ii este restrictionat
dreptul de a participa la licitatie si de a intra in competitia celui mai
scazut pret ofertat, conform criteriului de atribuire, intrucat oferta sa
tehnica, cuprinzand oricare dintre cele doua echipamente CT cu 16 slice-
uri ale sale, nu indeplineste un numar cuprins intre 4 si 7 specificatii
tehnice cuprinse in caietului de sarcini, si anume:

1) Numarul fizic de elemente de detector pe fiecare rand: minim 720

2) Deschidere: >70 cm

3) Lungimea efectiva a elementelor detectorilor pe axa z (in isocentru):
pana max 16x0,6 mm

4) Gama kV: in intervalul min 80 - max 135 kV

5) Max de capacitate de raciere - inmagazinare caldura/minut: minim
840 kHu

6) Gama miscare pe orizontala - fara extensie: min 1700 mm

7) Lungimea orizontala de scanare: min 1,700 mm

- Operatorului economic ... ii este restrictionat dreptul de a participa la
licitatie si de a intra in competitia celui mai scazut pret ofertat, conform
criteriului de atribuire, intrucat oferta sa tehnica nu indeplineste un
numar de 5 specificatii tehnice, si anume:

1) Deschidere: >70 cm

2) Gama kV: in intervalul min 80 - max 135 kV

3) Max de capacitate de raciere- inmagazinare caldura/minut: minim 840
kHu

4) Gama miscare pe orizontala - fara extensie: min 1700 mm

5) Lungimea orizontala de scanare: min 1,700 mm

- De asemenea, operatorului economic General Electric i este
restrictionat dreptul de a participa la licitatie si de a intra in competitia
celui mai scazut pret ofertat, conform criteriului de atribuire, intrucat
oferta sa tehnica, cuprinzand oricare dintre cele doua echipamente CT cu
16 slice-uri ale sale, nu indeplineste un numar de 2 specificatii tehnice, si
anume:

1) Deschidere: >70 cm

2) Lungimea efectiva a elementelor detectorilor pe axa z (in isocentru):
pana max 16x0,6 mm

In schimb, Toshiba indeplineste in integralitate toate specifiicatiile
tehnice.

In aceste conditii, este evident faptul ca toate ofertele
producatorilor ..., Philips si General Electric, cu exceptia insa celei a
producatorului Toshiba, vor fi declarate, in urma evaluarii, neconforme,
intrucat nu indeplinesc integral, la nivel minim, specificatiile impuse de



autoritatea contractanta si vor fi, prin urmare, in mod cert, respinse.
Astfel, rezultatul procedurii de achizitie publica este unul previzibil inca
de la momentul publicarii documentatiei de atribuire si dedicat unui
singur producator.

In continuare, contestatoarea prezinta specificatiile tehnice fara

nicio relevanta medicala, care constituie obstacole nejustificate ce
restrictioneaza concurenta si conduc la favorizarea unui singur operator
economic, conform modalitatii specifice de redactare a caietului de
sarcini:
- Astfel, specificatia tehnica ,Gama kV: in intervalul min 80 - max 135
kV” din cap. 2.3. Generatorul de tip high voltage, contine un interval
restrictiv, nejustificandu-se, insa, din punct de vedere al relevantei
medicale si al functionarii optime a unui echipament CT. Acest interval
are ca efect restrangerea accesulului la licitatie al marilor producatori de
aparate CT din lume.

Avand in vedere ca una dintre metodele moderne de reducere a
dozei (pe langa scaderea produsului mAs) este si scaderea valorii
tensiunii anodice, se TQt;eIege importanta tensiunii de 80kV pentru
examinarile pediatrice. In momentul de fata, una dintre preocuparile
producatorilor este de a gasi protocoale optimizate la o valoare a
tensiunii anodice cat mai scazuta, pentru ca impactul scaderii tensiunii
anodice in reducerea dozei de pacient este mai pronuntat decat cel al
cresterii valorii mAs, in conditiile unui raport echivalent de contrast-
zgomot (CNR) pentru cele doua examinari. Valorile mari ale tensiunii
anodice sunt practic evitate in examinarile cu substanta de contrast
(marea majoritate a examinarilor) pentru ca raportul dintre contrast si
nivelul de zgomot (CNR) se inrautateste semnificativ cu cat valoarea de
kV este mai mare.

Astfel, in cazul pacientilor obezi (examinati cu substanta de
contrast), unde se poate argumenta ca este nevoie de valori inalte de kV
pentru o mai buna penetrare, se tine cont de necesitatea unui contrast
bun pentru substanta de contrast (care inseamna o scadere a valorii kV)
si se prefera intotdeauna reglarea inteligenta a valorii curentului de tub
(modulare in timp real a curentului) in locul cresterii tensiunii anodice,
asigurandu-se, astfel, si o doza mai mica, dar si o calitate mai buna a
imaginii prin obtinerea unui raport semnal-zgomot mai bun. Prin urmare,
o valoare maxima de 130 kV in loc de 135 kV nu afecteaza indeplinirea
de catre autoritatea contractanta a necesitatilor ei, diferenta dintre cele
doua valori fiind foarte mica si neafectand functionalitatea la parametrii
normali a echipamentului CT.

- Specificatia tehnica ,Max de capacitate de raciere - inmagazinare
caldura/minut: minim 840 kHu” din cap. 2.4. Tubul X, contine un
parametru minimal restrictiv, aceasta restrictivitate nejustificandu-se
insa din punct de vedere al relevantei medicale si al functionarii optime a
unui echipament CT cu 16 slice-uri. O valoare de minim 810 KHu/min ar
facilita accesul mai multor producatori la licitatie, iar diferenta dintre



valoarea solicitata in caietul de sarcini si valoarea oferita este foarte
mica (sub 4%).

- Specificatia tehnica ,Gama miscare pe orizontala - fara extensie: min
1700 mm” din cap. 2.5. Masa de examinare, contine un parametru
minimal restrictiv, aceasta restrictivitate nejustificandu- se insa din
punct de vedere al relevantei medicale si al functionarii optime a unui
echipament CT. Acest parametru este solicitat de autoritatea
contractanta cu scopul de a favoriza un singur producator. Pentru
functionarea optima a echipamentului, o gama de miscare pe orizontala
a mesei de minim 1500 mm este suficienta pentru acoperirea unei game
largi de aplicatii si pentru orice pacient. Mai mult, un astfel de parametru
asigura un climat concurential deschis.

- Specificatia tehnica ,,CPU Speed: minimum dual core 2x3 GHz"” din cap.
2.6. Consola de achizitie si reconstructie, contine un parametru minimal
restrictiv, aceasta restrictivitate nejustificAandu-se insa din punct de
vedere al relevantei medicale si al functionarii optime a unui echipament
CT. Consola de achizitie si reconstructie asigura realizarea achizitiilor de
imagini, precum si reconstructia de vizualizare a acestora. Realizarea
simultana de mai multe activitati este posibila prin utilizarea unor
procesoare multi core si utilizarea unei memorii RAM suficient de mari.
Echipamentul oferit, de exemplu, de ... are in configuratie o consola de
achizitie si recontructie dotata cu procesor quad core si o memorie RAM
superiora celor solicitate de autoritatea contractanta. Contestatoarea
considera ca o consola de achizitie si reconstructie dotata cu procesor
quad core minim 2,5 GHz nu afecteaza functionalitatea echipamentului si
scopul initial urmarit de autoritatea contractanta prin aceasta cerinta
tehnica.

- Specificatia tehnica ,Lungimea orizontala de scanare: min 1700 mm
din cap. 2.8. Parametri de scanare, contine un parametru minimal
restrictiv, aceasta restrictivitate nejustificandu-se din punct de vedere al
relevantei medicale si al functionarii optime a unui echipament CT. Acest
parametru este solicitat de autoritatea contractanta cu scopul de a
favoriza un singur producator, si anume Toshiba. Luand in considerare ca
in practica imagisticii CT marea majoritatea a segmentelor investigate se
incadreaza in domeniul de scanare 500 - 1200 mm, contestatoarea este
de parere ca autoritatea contractanta poate sa isi realizeze necesitatea
din punct de vedere al acestei specificatii tehnice si cu o valoare de
minim 1500 mm a lungimii orizontale de scanare. De asemenea, se
mentioneaza ca in caietul de sarcini nici nu este specificat daca aceasta
cerinta este solicitata in regimul de achizitie spiral, acest lucru fiind, in
opinia sa, relevant.

- Specificatia tehnica ,Deschidere > 70 cm” din cap. 2.1. Gantry-ul,
contine un parametru restrictiv, aceasta restrictivitate nejustificandu-se
insa din punct de vedere al relevantei medicale si al functionarii optime a
unui echipament CT. In urma analizarii tabelului prezentat, se poate
observa ca aceasta specificatie tehnica are caracter de unicitate, putand
fi indeplinita doar de producatorul Toshiba, niciun alt posibil ofertant
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neputand indeplini cu niciun echipament CT cu 16 slice-uri aceasta
cerinta tehnica. Contestatoarea apreciaza ca, o deschidere > 70 cm,
adica si acceptarea inclusiv a valorii de 70 cm, este suficienta pentru a
indeplini scopul acestei cerinte, pentru a asigura libera concurenta la
licitatie.

- Specificatia tehnica , Acuratete pozitionare a mesei <+ 0,25 mm” din
cap. 2.5. Masa examinare, contine un parametru restrictiv, aceasta
restrictivitate nejustificandu-se insa din punct de vedere al relevantei
medicale si al functionarii optime a unui echipament CT. Acceptarea si a
unei valori de + 0,25 cm, inclusiv, are rolul de a incuraja participarea la
licitatie a mai multor ofertanti, mai ales ca diferenta dintre +0,24,
solicitata de catre autoritatea contractanta ca maximum nivelului de
acuratete al pozitionarii mesei, si valoarea de +0,25, inclusiv, pe care o
solicita contestatoarea este una extrem de mica.

Pentru funtionarea optima a echipamentului CT, autoritatea nu are
nevoie de parametri atat de restrictivi, care de fapt nici nu demonstreaza
o reala performanta a unui echipament CT. In masura in care si-ar fi
dorit un echipament performant, in mod cert ar fi trebuit sa stabileasca
ca si criteriu de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, precum si niste factori de evaluare punctati.

Mai mult, criteriul de atribuire ales nu da operatorilor economici
posibilitatea de a oferta parametri tehnici superiori celor solicitati,
intrucat o oferta tehnica superioara conduce automat la cresterea
pretului, aspect care constituie autormat un dezavantaj.

Prin adresa nr. 19008/... Consiliul a finstiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiilor de catre ... si ... solicitand
punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si copia dosarului
achizitiei publice.

. a transmis adresa nr. 4661/04.10.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 34352/11.10.2013, la care ataseaza punctul sau de vedere prin
care solicita respingerea contestatiilor ca nefondate, pentru urmatoarele
motive:

- parametrul tehnic minimal ,deschiderea gantry 70 cm” este
indeplinit integral de toti producatorii de echipamente de acest tip.

Dintr-o greseala de tehnoredactare s-a solicitat mai mare, in loc de
mai mare sau egal, fara a se mentiona ca inclusiv echipamentele de 70
cm deschidere sunt conforme. Autoritatea contractanta mentioneaza ca
va modifica prin erata in SEAP aceasta greseala.

- paramentrul tehnic ,lungimea efectiva a elementelor
detector pe axa z (in isocentru pana la maxim 16x0,6 mm” - este
indeplinit de mai multi producatori. In plus, pentru a nu considera
restrictiva aceasta cerinta, autoritatea contractanta acceptd, ca solutie
de remediere in cadrul acestui parametru, si echipamente ce se
incadreaza in intervalul min 0,600 - 0,650 mm.

- parametrul tehnic ,acuratetea pozitionarii mesei +/- 0,25
mm” este indeplinit integral de toti producatorii de echipamente de acest
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tip si nu impiedica contestatoarele sa depuna oferta conforma, asa cum
eronat se mentioneaza in contestatii.

- parametrul tehnic ,numar efectiv de elemente detector pe
axa z, excluzand detectorul de referina min 720" este indeplinit de
mai multi producatori. In plus, autoritatea arata ca, daca vreun
producator nu satisface integral aceasta cerinta pentru echipamentul de
16 slice-uri, cerinta fiind minimala, poate oferta echipametul tehnic
superior, care sa satisfaca si aceasta caracteristica minima solicitata.

- parametrul tehnic ,gama de miscare pe orizontala fara
extensie min 1700 mm” este indeplinit de mai multi producatori.
Aceasta caracteristica este INTEGRAL satisfacuta de contestatoare si nu
impiedica GENERAL ELECTRIC sa depuna oferta conforma, asa cum
eronat mentioneaza in contestatie.

Referitor la argumentatia SC GENERAL ELECTRIC MEDICAL
SYSTEMS ROMANIA SRL, respectiv ,lispa relevantei clinice pentru
specificatiile tehnice”, autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea
au fost alese in asa fel incat orice producator de astfel de echipamente
sa se incadreze in criteriile minime.

- cerinta tehnica ,gama kW min 80-135 kW"” - s-a stabilit un
interval suficient de larg in care fiecare producator de echipamente de tip
Computer tomograf se incadreaza, inclusiv producatorul reprezentat de
contestatoare (respectiv operatorul SC ... SRL cu produsul Somantom
Sensation sau Somatom Definition, avand intervalul 80-140 kW).

- cerinta tehnica ,maxim capacitate racire/min: min 840 kHu"”
- este satisfacuta de toti producatorii de echipamente de tip Computer
tomograf, incadrandu-se inclusiv producatorul reprezentat de operatorul
economic SC ... SRL cu produsul Somantom Sensation sau Somatom
Definition.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei GENERAL ELECTRIC
MEDICAL SYSTEMS ROMANIA SRL referitoare la includerea
echipamentului Computer tomograf in acelasi lot cu alte echipamente
medicale, respectiv solicitarea de impartire pe loturi a procedurii,
autoritatea sustine ca petenta nu a invocat niciun articol din OUG nr.
34/2006 si HG nr. 925/2006, care ar fi fost incalcat, facand doar referire,
in general, la principiile ce guverneaza achizitiile publice, fara sa
argumenteze in concret, care principiu este incalcat si in ce mod.

Prin fisa de date a achizitiei si prin intreaga documentatie aferenta
procedurii de achizitie publica, inclusiv prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta respecta toate principiile reglementate de art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006.

Nedivizarea pe loturi permite operatorilor economici, care s-ar
incadra la furnizarea mai multor repere din lista de produse, sa efectueze
reduceri de pret, astfel ca se poate obtine un pret mic.

Privind considerentele de ordin economic, autoritatea sustine ca
achizitionarea tuturor echipamentelor nominalizate asigura decontarea
cheltuielilor ca fiind cheltuieli eligibile, iar pentru ca intreaga valoare
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aferenta acestor achizitii sa fie considerata eligibila trebuie achizitionate
toate reperele prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, au fost avute in vedere si considerentele de ordin
tehnic care au la baza utilizarea, pentru un timp cat mai indelungat, a
aparatelor medicale propuse a fi achizitionate prin prezenta procedura,
multe dintre acestea urmand sa functioneze in comun. In plus, atunci
cand aparatele urmeaza aceeasi linie, trecerea cadrului medical de la
unul la altul este mult mai facila si prin aceasta se atinge scopul final,
adica asigurarea unui act medical de calitate.

Mai mult, autoritatea considera ca diversitatea provenientelor
acestora ar pune in dificultate tehnicienii spitalului care asigura
interventiile si reparatiile dupa perioada de garantie acordata de
producator. In acest fel, se va evita folosirea mai multor firme
specializate in service si implicit costurile ar fi mai mici.

Referitor la considerentele ce tin de raspunderea contractuala si de
executarea acordului-cadru de furnizare, se precizeaza ca, derularea
contractului cu un lider de asociere, care sa reprezinte interesele
asociatilor, faciliteaza derularea si executia contractului sub aspectul
raspunderii contractuale, intrucat in cazul unor probleme in derularea
contractului, autoritatea contractuala se adreseaza liderului si implicit
evita riscul de a fi actionati in instanta de mai multi operatori economici.

Gestionarea unui numar mare de contracte creeaza inconveniente
legate de ritmicitatea livrarilor pe tipuri de produse, garantiile oferite,
asigurarea service-ului si platile efectuate. In plus, atribuirea unui numar
mai mare de contracte face imposibila implementarea acordului-cadru,
deoarece fiecare contractor solicita efectuarea de plati cu prioritate.

In OUG nr. 34/2006, notiunea de lot nu este definita in mod
expres, insa termenul de lot apare reglementat in urmatoarele articole:
art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), art. 29 alin. (3), art. 46, art. 208 alin.
(1)}, art. 213 alin. (3), art. 256 alin. (11), art. 256° alin. (5) din OUG
34/2006 si art. 10 alin. (1), art. 15 alin. (5), art. 36 alin. (2) lit. d) din
HG nr. 925/2006, reglemetarile enuntate vizand obligativitatea de a nu
diviza pe loturi obiectul contractului de achizitie publica, iar in cazul in
care autoritatea contractanta opteaza pentru impartirea pe loturi trebuie
sa respecte doar ,conditia de a preciza acest lucru in documentatia de
atribuire”, respectiv anuntul/invitatia de aprticipare.

Totodata, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 44 si art.
45 din OUG nr. 34/2006, subliniind ca operatorii economici au
posibilitatea asocierii in vederea participarii la o anumita procedura,
astfel ca dreptul contestatoarei de a participa la procedura nu este
restrans.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca, prin raspunsurile
oferite si masurile corective adoptate s-au clarificat si eliminat si alte
obstacole de natura sa restrictioneze participarea la procedura. Criteriile
tehnice alese sunt minimale, oricare ofertant putdnd opta pentru
echipamente tehnice superioare.
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Urmare punctului de vedere exprimat de autoritatea contractanta,
contestatoarea SC GENERAL ELECTRIC MEDICAL SYSTEMS ROMANIA
S.R.L. transmite adresa nr. 3502/11.10.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 34417/11.10.2013, prin care solicita:

a) luarea la cunostinta a modificarilor agreate de catre autoritatea
contractanta prin punctul de vedere, respectiv modificarea parametrilor
tehnici: ,Deschidere: : 270 cm” - mentionat la punctul 2.1 , Gantry-ul”
si ,lungimea efectiva a elementelor detector pe axa z (in isocentru in
intervalul minim 0.600 - 0.650 mm)” - mentionat la punctul 2.2,
Sistemul detector”;

b) obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiei tehnice
eronat mentionata in caietul de sarcini: ,Acuratete pozitionare a mesei:
<%0.25 mm” mentionat la punctul 2.5, Masa examinare”;

c) obligarea autoritatii contractante la divizarea in doua loturi distincte a
obiectului acordului-cadru, separand Computerul tomograf de celelalte
echipamente fara legatura cu acesta; si

d) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, dupa modificarea efectiva a paramentrului tehnic mentionat si
dupa divizarea in loturi a obiectului acordului-cadru, cu respectarea
principiilor tratamentului egal, nediscriminarii, liberei concurente si
proportionalitatii si deopotriva a dispozitiilor legale complementare
aplicabile in materie.

I. Modificarea parametrului tehnic restrictiv ,Acuratete pozitionare
a mesei: <+0.25 mm” mentionat la punctul 2.5 ,Masa examinare”

Echipamentul Computer tomograf, asa cum este cazul celui descris
in specificatiile tehnice, prezinta pentru acest parametru o valoare
>+0.25 mm in cazul tuturor producatorilor. Mai mult decat atat,
valoarea solicitata de catre autoritatea contractanta nu se poate justifica
din punct de vedere medical si nu reflecta nevoia reala a autoritatii
contractante.

Astfel, petenta sugereaza autoritatii contractante modificarea
acestui parametru, dupa cum urmeaza: ,Acuratete pozitionare a mesei:
>+0.25 mm”. Modificarea parametrului tehnic (sus detaliat si eronat
mentionat de catre autoritatea contractanta) in concordanta cu cerintele
petentei, ar permite accesul sau la procedura sub aspectul cerintelor
tehnice si ar fi in concordanta cu cerintele medicale ale pietei, indeplinind
in totalitate nevoile autoritatii contractante.

I1. Necesitatea divizarii in loturi a obiectului contractului:

Includerea tuturor solicitarilor intr-un singur lot ramane un obstacol
nejustificat, de natura a impiedica autoarea contestatiei sa participe la
procedura si de a restrange in mod vadit concurenta intre operatorii
economici.

Valoarea estimata a Computerului tomograf este de aproximativ
40% - 50% din totalul estimat al valorii contractului de achizitie publica
(valoarea este intre 3.687.360.00 si 4.600.000.00 RON), ceea ce
justifica indubitabil, din punct de vedere financiar, necesitatea si
eficienta separarii Computerului tomograf de celalalte echipamente
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medicale, prin divizarea in doua loturi distincte, fara a pune in pericol
autoritatea contractanta de a fi acuzata ca nu a respectat prevederile
art. 23 din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, contestatoarea sustine ca folosirea procedurii de
incheiere a unui acord-cadru pentru atribuirea unui singur lot (in care
autoritatea a grupat mai multe produse care trebuie sa fie
interdependente) sau pentru atribuirea mai multor loturi trebuie sa se
realizeze cu respectarea art. 17 gi art. 143 din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, autoritatea este obligata sa respecte principiile
promovarii  concurentei intre operatorii economici, garantarii
tratamentului egal si nediscriminarii operatorilor economici, asigurarii
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica, precum si
asigurarii utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Mai mult, potrivit art. 65 lit. c) din HG nr. 925/2006, se
mentioneaza ca, ,In sensul prevederilor art. 143 din ordonanta de
urgenta, autoritatea contractanta: c) nu are dreptul de a incheia
acorduri-cadru pe baza carora se pot atribui contracte subsecvente de
tipuri sau natura diferite unele fata de altele”. Or, in cadrul procedurii
organizata de ... contractele subsecvente ce ar fi incheiate au natura
foarte diferita.

Din moment ce autoritatea contractantda pune in acelasi lot
Computerul tomograf, aparat scump, cu scop clar de a fi folosit in toate
sectiile ... unde sunt necesare astfel de investigatii, cu toata aparatura
medicala necesara exclusiv sectiei de chirurgie si ATI (masa de operatie,
aparat de anestezie, lampa de operatie, aparat dezinfectie, aspirator
chirurgical, troliu medicamente etc.), este evident ca sunt incalcate doua
principii esentiale ce guverneaza achizitiile publice:

- principiul promovarii concurentei intre operatorii economici -
actuala formulare a obiectului acordului-cadru obliga producatorii de
Computere tomografe sa se asocieze cu furnizorii de echipemente
medicale solicitate care nu au nicio legatura cu Computerul tomograf. Or,
asocierea ofertantilor, respectiv subcontractarea, contrar celor sustinute
de autoritate, reprezinta un drept al operatorilor economici statuat in art.
41, 44 si 45 din OUG nr. 34/2006, iar nu o obligatie. Autoritatea nu
poate restrange concurenta cuprinzand in cadrul aceluiasi lot mai multe
echipamente medicale care nu sunt interconectate, pentru a-i obliga pe
operatorii economici interesati sa se asocieze cu alti furnizori sau sa-i
contracteze pe acestia.

- principiul eficientei utilizari a banului public - prin gruparea
tuturor produselor in cadrul unui singur lot, autoritatea contractanta
incalca si acest principiu, fiind certa in acest caz obtinerea unor preturi
unitare mult mai mari decéat in situatia in care ar fi mai multe loturi si
implicit mai multi ofertanti, concurenta fiind mai mare.

Astfel, daca producatorii de Computere tomografe sunt obligati sa
achizitioneze restul de echipamente medicale de la furnizori, pentru a le
putea vinde mai departe autoritatii contractante, automat vor adauga la
pretul de achizitie o suma, fiind obligati sa nu vanda in pierdere sau cu
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profit 0. In final, achizitia unor astfel de produse de la furnizori si apoi
revanzarea acestora de catre contractori catre autoritate mareste
semnificativ pretul final unitar al produselor, crescand pretul final de
achizitie a lotului. In contextul in care autoritatea contractanta a ales
drept criteriu de atribuire ,pretul cel mai scazut”, nu se justifica decizia
sa de a grupa produse diferite in cadrul aceluiasi lot care conduce tocmai
la oferte cu preturi mult mai mari.

Cererea este justificata si sub aspectul ca un Computer tomograf
nu are acelasi uz sau uz similar cu masa de operatie, aparat de
anestezie, lampa de operatie, aparat dezinfectie, aspirator chirurgical,
troliu medicamente etc. Pentru a fi interdependente, produsele unite in
cadrul unui singur lot in vederea achizitionarii, ar trebui sa formeze un
ansamblu functional, pentru ca din punct de vedere tehnic si economic
acestea sa nu poata fi separate pentru o buna functionare si utilizare.

In sustinere, contestatoarea invocd jurisprudenta Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor si a instantelor, astfel: decizia
CNSC nr. 3580/C1/3722,3732/04.10.2013 si 732/... din 28.02.2013,
respectiv decizia Curtii de Apel ... nr. 1386/20.10.2009 si a Curtii de
Apel ... nr. 2482/10.11.2008.

Prin adresa nr. 5516/21.10.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
35503/21.10.2013, SC ... SRL a transmis Note scrise prin care sustine ca
autoritatea contractantd nu i-a comunicat punctul de vedere Ia
contestatia inaintata. Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta prin Punctul ei de Vedere, nu aduce argumente
temeinice care sa justifice in mod concret si real ca numai valorile
specificatiilor tehnice asa cum au fost ele solicitate initial prin Caietul de
Sarcini reprezinta singura modalitate prin care isi poate indeplini
necesitatile in materie de functionare optima a echipamentului care face
obiectul licitatiei. In continuare, autoarea contestatiei reitereaza
incalcarea de catre autoritatea contractanta a principiilor statuate la art.
2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 cu referire la tratamentul egal,
proportionalitatea si nediscriminarii.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect furnizare
~echipamente medicale pentru sectia chirurgie si ATI, inclusiv montaj,
punere in functiune, testarea si instruirea personalului”, ... in calitate de
autoritate contractanta a initiat procedura licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din 13.09.2013, data
la care a postat si documentatia de atribuire. Nemull;umlte de continutul
documentatiei de atribuire, ... si .... au inaintat Consiliului prezentele
contestatii, solicitand:

- obligarea autoritatii contractante la modificarea specificatiilor tehnice
restrictive si nelegale din caietul de sarcini;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
dupa modificarea specificatiilor tehnice, cu respectarea principiilor
tratamentului egal, nediscriminarii, liberei concurente Si
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proportionalitatii, si deopotriva a dispozitiilor legale complementare
aplicabile in materie. (...).

- anularea caietului de sarcini si obligarea autoritatii contractante la
refacerea documentatiei tehnice corespunzatoare, care sa respecte
principiile tratamentului egal, al nediscriminarii, proportionalitatii si al
liberei concurente.

- in masura in care nu se impune anularea caietului de sarcini, solicita
urmatoarele:

I. Constatarea caracterului nelegal al urmatoarelor specificatii
tehnice ale Computerului tomograf cuprinse in documentatia de
atribuire:

a) ,Gama kV: in intervalul min 80 - max 135 kV” din cap. 2.3.
Generatorul de tip high voltage,

b) ,Max de capacitate de raciere - inmagazinare caldura/minut:
minim 840 kHu” din cap. 2.4. Tubul X,

c) ,Acuratete pozitionare a mesei: <+0,25 mm” din cap. 2.5. Masa
de examinare,

d) ,Gama miscare pe orizontala - fara extensie: min 1700 mm” din
cap. 2.5. Masa de examinare,

e) ,CPU Speed: minimum dual core 2x3 GHz"” din cap. 2.6. Consola
de achizitie si reconstructie,

f) ,Lungimea orizontala de scanare: min 1700 mm” din cap. 2.8.
Parametrii de scanare,

g) ,Deschidere > 70 cm” din cap. 2.1. Gantry-ul

h) , Acuratete pozitionare a mesei <+ 0,25 mm” din cap. 2.5. Masa
examinare.

II. Obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei
de atribuire, in sensul modificarii specificatiilor de mai sus conform
precizarilor si solicitarilor din cuprinsul contestatiei (....).

Asupra problemei in analiza este obligatoriu a se va avea in vedere
prevederile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora
specificatiile tehnice cuprinse in caietul de sarcini urmaresc descrierea in
mod obiectiv a produsului care se doreste a fi achizitionat, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.

Practica statornica a Consiliului este in sensul ca necesitatea sau
oportunitatea achizitionarii de produse care sa reflecte o anumita
performanta, precum si nivelurile caracteristicilor tehnice minime fixate
pentru aceasta, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte,
in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 3 alin. (1) lit. a)
si art. 4 alin. (3) lit. a) din HG nr. 925/2006]. Cenzurarea sau
modificarea performantelor ori caracteristicilor tehnice impuse de
autoritate pot face obiectul contestarii de catre operatorii economici
interesati in situatia incalcarii de catre autoritate a ipotezei art. 35 alin.
(5) - specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea
unor obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre
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operatorii economici (text invocat de autoarea contestatiei) - si cea a art.
38 din ordonanta - se interzice definirea in caietul de sarcini a unor
specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

Criticile ambelor contestatoare formulate impotriva specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini referitoare la ,Deschidere: >70 cm” -
mentionat la punctul ,2.1 Gantry-ul” (ambele contestatoare) si
~Lungimea efectiva a elementelor detectorilor pe axa z (in isocentru):
pana la max 16X0.6 mm” mentionat la punctul ,2.2 Sistemul detector”
(prima contestatoare), sunt considerate de Consiliu ramase fara obiect.
In motivare, Consiliul are in vedere ca prin clarificarea postata in SEAP
sub denumirea solutii de remediere, autoritatea contractanta a acceptat
solicitarile contestatoarelor si a precizat:

1. Parametru tehnic minimal: “deschiderea gantry 70 cm"

In loc de: Gantry —ul — Deschidere: > 70 cm

Se va citi Gantry -ul — Deschidere: = 70 cm

2. Paramentru tehnic "lungimea efectiva a elementelor detector pe
axa z (in isocentru pana la maxim 16 x 0,6 mm”

In loc de: lungimea efectiva a elementelor detector pe axa z (in
isocentru pdna la maxim 16 x 0,6 mm

Se va citi: lungimea efectiva a elementelor detector pe axa z (in
isocentru - in intervalul min 0,600 - 0,650 mm).

Referitor la specificatia tehnica ,Acuratete pozitionare a mesei:
<#+0.25 mm” - mentionat la punctul ,2.5 Masa examinare”, care in
opinia contestatoarei este restrictiva, Consiliul considera criticile
contestatoarei intemeiate. Cu referire la acest aspect, prin caietul de
sarcini, pentru echipamentul computer tomograf, printre specificatiile
tehnice la pct. 2.5 Masa examinare, autoritatea contractanta a precizat:
Acuratete pozitionare a mesei: < 0,25 mm. Prin punctul de vedere la
contestatie autoritatea contractanta precizeaza ca ,acuratetea
pozitionarii mesei +/- 0,25 mm"” este indeplinit integral de toti
producatorii de echipamente de acest tip si nu impiedica contestatoarele
sa depuna oferta conforma, asa cum eronat se mentioneaza in
contestatii. Autoritatea contractanta se afla in eroare cand sustine
ca,acuratetea pozitionarii mesei +/- 0,25 mm” este indeplinit integral de
toti producatorii de echipamente de acest tip, intrucat cerinta caietului
de sarcini este < 0,25 mm, deci o abatere sub £0,25 mm. Din
verificarea informatiilor existente pe site-urile mai multor producatori
WWW.....com, www.philips.com, www.toshiba.com si www.ge.com,
Consiliul constata ca cerinta tehnica Acuratete pozitionare a mesei este
de £0.25 mm si nu < cum a precizat autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini. In acest context se impune modificasrea specificatiei
tehnice in discutie, prin eliminarea semnului mai mic (<).

Criticile contestatoarei ... formulate impotriva deciziei autoritatii
contractante de a grupa echipamentele ce urmeaza a se achizitiona intr-
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un singur lot, bazate pe presupusul caracter restrictiv al acesteia,
raportat la diversitatea de echipamente, sunt considerate de Consiliu
intemeiate. In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta a aplicat procedura de atribuire licitatie deschisa
in vederea incheierii unui acord-cadru cu un singur operator economic pe
o perioada de 4 ani pentru furnizarea de ,echipamente medicale pentru
sectia chirurgie si ATI”, in numar de 16 de tipuri de echipamente, ce au
fost grupate intr-un singur loturi.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca prin fisa de date a
achizitiei, punct 11.1.8) ,Impartire in loturi”, autoritatea contractanta a
precizat: NU. In acelasi timp, prin caietul de sarcini a precizat
componenta lotului, respectiv:

Cant Cant
Nr. . . .
Crt Denumire aparatura medicala min. max.
(buc.) (buc.)
1 Lampa de operatie 1 2
2 Masa de operatie 1 2
3 Aparat de anestezie 1 2
4 Aparat automat dezinfectie 1 2
5 Trusa chirurgie pentru laparoscopie 1 2
6 Troliu medicamente 1 4
7 Masa Mayo 1 4
8 Aspirator chirurgical 1 2
9 Masa inox mobila cu 2 blaturi 1 4
10 Instrumentar chirurgical (trusa instrumentar 1 >
mare)
11 Instrumentar chirurgical (trusa instrumentar 1 >
mica)
12 Casolete pentru materiale 1 8
13 Instalatie de perete gaze medicale 1 1
14 Endoscop (gastrocolonoscop) 1 1
15 Computer Tomograf 16 slice 1 1
16 Ecograf 1 1

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 10 alin. (1) din HG nr.
925/2006 care prevad: ,Autoritatea contractanta are dreptul de a
recurge la atribuirea contractului pe loturi, cu respectarea prevederilor
art. 23 din ordonanta de urgenta si cu conditia de a preciza acest lucru in
documentatia de atribuire”.

Desi, dispozitiile art. 10 mai sus citat prevad dreptul autoritatii
contractante de a recurge la atribuirea contractului pe loturi, Consiliul
considera ca autoritatea contractanta nu poate folosi acest drept in mod
arbitrar. In acest sens sunt dispozitiile art. 17 din OUG nr. 34/2006, care
prevad: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) in relatia cu operatorii economici interesati
sa participe la procedura de atribuire”.

In acelasi timp, scopul ordonantei de urgenta prevazut la art. 2
alin. (1) este: ,a) promovarea concurentei intre operatorii economici; b)
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor economici;
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c) asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica; d) asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, prin
aplicarea procedurilor de atribuire de catre autoritatile contractante”.

Analizand componenta produselor ce fac obiectul achizitiei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a grupat in cadrul aceluiasi lot
produse/echipamente total diferite. Astfel, autoritatea contractanta a
inclus in acelasi lot computer tomograf, lampa de operatie, masa de
operatie, troliu medicamente, masa inox mobila cu 2 blaturi, casolete
pentru materiale, aparat automat dezinfectie, instrumentar chirurgical
(trusa instrumentar mare), instrumentar chirurgical (trusa instrumentar
mica), instalatie de perete gaze medicale etc.

In cadrul Manualului operational pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica - volumul I, publicat de catre Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea Achizitiilor Publice se precizeaza ca ,grupul de
produse/servicii/lucrari identice sau asemanatoare si/sau care au o
destinatie comuna, achizitionate simultan sau succesiv poate constitui un
lot”, respectiv ,produsele similare reprezinta produse cu acelasi uz sau
Cu un uz similar”.

Consiliul constata ca aceasta recomandare vine sa confirme tocmai
faptul ca autoritatea contractanta a inclus in mod eronat in cadrul
aceluiasi lot produse care nu sunt identice/asemanatoare si nici nu au o
destinatie comuna. Mai mult, tehnicitatea deosebita a unora dintre
produse (de exemplu computer tomograf) creaza posibilitatea de
participare a unui numar redus de operatori economici, pe cand pentru
celelalte dispozitive (troliu, lampa, casolete, instrumentar etc.) numarul
ofertantilor poate fi deosebit de mare.

Desi asocierea, respectiv subcontractarea sunt un drept al
operatorilor economici statuat la art. 41, 44 si 45 din OUG nr. 34/2006,
prin modul de grupare a produselor/echipamentelor autoritatea
contractanta obliga operatorii economici la asociere sau subcontractare
in vederea participarii la procedura de atribuire, contrar principiilor de la
art. 2 alin. (2) din aceeasi ordonanta de urgenta.

Astfel, Consiliul considera ca prin modul de grupare a
produselor/echipamentelor doar in intr-un singur lot, autoritatea
contractanta a incalcat si principiul eficientei utilizari a fondurilor publice
fiind certa in acest caz obtinerea unor preturi unitare mult mai mari
decat in situatia in care ar fi mai multe loturi si implicit mai multi
ofertanti (concurenta fiind mai mare).

Pe de alta parte, Consiliul a avut in vedere faptul ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 143 din OUG nr. 34/2006, ,Autoritatea
contractanta nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv sau impropriu
acordurile-cadru, astfel incat sa Iimpiedice, sa restranga sau sa
distorsioneze concurenta”.

De asemenea, in conformitate cu dispozitiile art. 65 lit. c) din HG
nr. 925/2006, ,In sensul prevederilor art. 143 din ordonanta de urgenta,
autoritatea contractanta:
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c) nu are dreptul de a incheia acorduri-cadru pe baza carora se
pot atribui contracte subsecvente de tipuri sau natura diferite unele fata
de altele”.

Astfel, fiind Consiliul constatata necesitatea divizarii pe loturi a
achizitiei, cel putin in ceea ce priveste Computer-ul tomograf (conform
solicitarii contestatoarei), motiv pentru care s-ar fi impus modificarea, in
consecinta, a anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
respectiv a cerintelor de calificare, precum si a garantiei de participare.

Avand in vedere ca aceste modificari sunt esentiale pentru
derularea procedurii, o eventuald masura de remediere a documentelor
amintite si continuarea procedurii la acest moment este imposibila fara
incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

De asemenea, deoarece divizarea achizitiei pe loturi, pretinsa de
contestatoare, nu este permisa de configuratia tehnica actuala a
Sistemului Electronic de Achizitii Publice - SEAP, care nu accepta
schimbarea unei proceduri de atribuire a unui contract unic intr-o
procedura de atribuire pe loturi, aspect relevat Consiliului in cuprinsul
adresei  Centrului  National de Management pentru Societatea
Informationala nr. 10006/21.03.2013 (In cazul in care autoritatea
contractanta initiaza procedura de atribuire in SEAP prin atribuirea unui
singur contract sau a mai multor contracte pe loturi, configuratia tehnica
in SEAP nu permite reimpartirea achizitiei in mai multe loturi sau
comasarea loturilor. Precizam ca la nivelul fisei de date a achizitiei, sect.
I1.1.8) - Impartire in loturi, autoritatea contractanta decide daca
procedura este Impartita pe loturi sau nu. Dupa publicarea
invitatiei/anuntului de participare nu se poate interveni din punct de
vedere tehnic la nivelul fisei de date). Prin urmare, cererea de divizare
fiind intemeiata, finalitatea nu poate fi alta decat anularea procedurii de
atribuire.

Din aceste considerente, in conformitate cu dispozitiile art. 209
alin. (1) lit. ¢) si ale art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul
constata ca se impune anularea procedurii de atribuire intrucat abateri
grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, care impun conexarea contestatiilor
depuse in cadrul aceleasi proceduri de achizitie in vederea pronuntarii
unei solutii unitare, constatdand ca prin solutionarea primei contestatii
(formulate de ...) se impune anularea procedurii de atribuire (fiind
imposibila dispunerea unei masuri de remediere), Consiliul respinge
contestatia formulata de SC ... SRL ca ramasa fara obiect.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1), (2),
(5) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul:

- admite in parte contestatia formulata de ... si anuleaza procedura de
atribuire;

- respinge capatul de cerere de continuare a procedurii din contestatia ...
si contestatia formulata de SC ... SRL ca ramasa fara obiect.
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In concordantd cu dispozitiile alin. (1) si (3) al art. 280 din
ordonanta de urgenta, partile vor avea in vedere caracterul obligatoriu al
prezentei decizii.

Redactata in cinci exemplare, contine 22 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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