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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia fara numar de Iinregistrare la emitent
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr. ... depusa de catre ... cu sediul in municipiul ... ... ... avand
Numar de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod
Unic de Inregistrare ... formulata Timpotriva adresei nr.
942/16.09.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ... ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... in cadrul procedurii de cerere de oferte,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,SERVICII DE CATERING PENTRU S$COLI”, cod CPV
55524000-9, s-a solicitat:

- anularea actului administrativ nr. 942/16.09.2013 prin care
autoritatea contractanta a stabilit oferta sa ca fiind inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante de a continua procedura de
achizitie publica si de a evalua in mod corespunzator oferta depusa
de ...

- stabilirea ofertei depuse de catre ... ca fiind conforma cu
cerintele caietului de sarcini tehnice si castigatoare a procedurii de
achizitie publica.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) teza I din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei ... invocata de catre
autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

a formulat contestatie Tmpotriva adresei nr.
942/16.09.2013 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ... ... in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... ... judetul ... in cadrul procedurii de cerere de oferte,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,SERVICII DE CATERING PENTRU SCOLI”, cod CPV
55524000-9, solicitand:

- anularea actului administrativ nr. 942/16.09.2013 prin care
autoritatea contractanta a stabilit oferta sa ca fiind inacceptabila;

- obligarea autoritatii contractante de a continua procedura de
achizitie publica si de a evalua in mod corespunzator oferta depusa
de ...

- stabilirea ofertei depuse de catre ... ca fiind conforma cu
cerintele caietului de sarcini tehnice si castigatoare a procedurii de
achizitie publica.

In fapt, contestatorul arata ca in data de 23.09.2013
autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
respinsa, in sustinerea acestei decizii invocand urmatoarele motive:

a) Oferta de pret a fost depusa in euro, neindeplinind cerintele
din caietul de sarcini si a art. 170 din OUG 34/2006 unde se
specifica ca "ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

b) Documentatie incompleta fara certificatul ANAF. In urma
sedintei de lucru nr. 1/09.09.2013 s-a solicitat transmiterea unui
certificat eliberat ANAF insa din continutul acesteia reiese ca
societatea nu are datorii la buget la data de 30.06.2013 si nu se
face referire la datoriile inregistrate la data de 30.07.2013.

c) Clarificarile transmise nu pot fi luate in calcul intrucat
conform art. 201 alin. (2) din OUG 34/2006 "Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
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solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”.

Contestatorul precizeaza ca sustinerile autoritatii contractante
asa cum sunt ele prezentate in adresa mai sus mentionata nu au
nicio baza reala ci sunt pur si simplu motive inventate.

a) In ceea ce priveste respingerea ofertei sale pe motiv ca
aceasta a fost depusa in euro, contestatorul invedereaza faptul ca
atat in fisa de date a achizitiei cat si in invitatia de participare
valoarea estimata este exprimata in euro.

De asemenea, contestatorul arata ca prin solicitarea de
clarificari nr. 911/09.09.2013 autoritatea contractanta i-a solicitat
un curs euro utilizat pentru oferta de pret si sa mentioneze daca
acesta se mentine pentru cele 365 de zile conform cerintelor din
caietul de sarcini. In consecinta, contestatorul considera ca oferta
sa este conforma cu prevederile documentatiei de atribuire fiind
exprimata in moneda prevazuta in aceasta.

b) Referitor la respingerea ofertei sale pe motiv ca certificatul
fiscal nu se refera la datoriile existente la data de 31.07.2013, ci se
refera la datoriile existente la 30.06.2013, contestatorul considera
ca acest motiv invocat de autoritatea contractanta este, de
asemenea, nereal si lipsit de sustinere legala.

Contestatorul sustine ca nicaieri in documentatia de atribuire
sau in solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta nu a
mentionat o data la care sa faca referire certificatul fiscal.

Astfel, contestatorul arata ca a prezentat un certificat fiscal
aflat in perioada de valabilitate conform cerintelor autoritatii
contractante exprimate in documentatia de atribuire si care
indeplineste toate conditiile legale pentru a fi acceptate in cadrul
procedurii de achizitie publica.

In consecinta, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu poate respinge documentele solicitate de societatea
sa pe baza unor criterii de selectie care nu au nicio legatura cu
documentatia de atribuire.

3. In ceea ce priveste al treilea motiv invocat, contestatorul
subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu a prezentat in
niciun fel asa zisele avantaje pe care le-ar fi creat ofertei
solicitarile de clarificari.

Intrucat nu a putut identifica care ar fi acele avantaje,
contestatorul ataseaza cele doua solicitari de clarificari ale
autoritatii contractante precum si raspunsurile sale, astfel incat
Consiliul sa analizeze si sa identifice eventuale posibile avantaje
create de solicitarile mentionate in favoarea sa.

Totodata, contestatorul reaminteste autoritatii contractante
existenta prevederilor art. 77 alin. (1) din HG nr. 925/2006.



Avand in vedere cele antementionate, contestatorul considera
ca in mod abuziv si rauvoitor autoritatea contractanta a incalcat
drepturile ... in ceea ce priveste participarea la aceasta procedura
de achizitie publica, din dorinta de a elimina aceasta societate din
cadrul procedurii de achizitie publica si de a-i refuza incheierea si
executarea unui contract pe care era absolut indreptatita sa-l
castige.

Prin adresa nr. 1041/02.10.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33542/04.10.2013,
...... in calitate de autoritate contractanta, formuleaza punct de
vedere la contestatia depusa de ...

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca procedura in
cauza este cerere de oferta si nu ,licitatie publica deschisa", iar
obiectul contractului este de ,hrana calda pentru elevi", asa cum
reiese si din caietul de sarcini si nu ,pachete de hrana rece pentru
copii”, cum afirma contestatorul ... ...

In urma analizarii ofertelor depuse, autoritatea contractanta
arata ca s-a incheiat raportul procedurii in data de 12.09.2013 si s-
au transmis comunicarile prin posta in data de 16.09.2013 la
adresele din documentatiile de participare, atasand copie dupa
chitanta postala.

In data de 23.09.2013 autoritatea contractanta mentioneaza
ca ... a solicitat sa-i transmita comunicarea si pe mail.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca ... contesta
rezultatul procedurii in data de ... la 13 zile de la data comunicarii
rezultatului.

Astfel, autoritatea  contractanta solicita respingerea
contestatiei ca tardiva in baza art. 272 alin. (3) din OUG 34/2006,
deoarece contestatia a fost depusa dupa cele cinci zile pe care le
prevede legea.

Pe fond, autoritatea contractanta considera ca obiectul
contestatiei nu se sustine din urmatoarele considerente:

1. Procedura de achizitie publica a fost de tipul ,cerere de
oferta” si nu ,licitatie publica deschisa" cum insinueaza
contestatorul.

2. Contractul economic ce trebuie incheiat se refera asa cum
se observa si din caietul de sarcini la ,Servicii de catering pentru
scoli" cu hrana calda si nu la ,pachete de hrana rece pentru copii"
asa cum incearca sa deturneze scopul contractului.

Autoritatea contractanta a incercat sa se lamureasca prin
clarificari, cum poate ofertantul care are sediul in ... sa livreze
hrana calda la orele prevazute in caietul de sarcini fara sa aiba
punct de lucru in ... Raspunsul a fost evaziv, neconcludent.

3. Autoritatea contractanta, a solicitat ca ofertantul sa faca
dovada ca a platit impozitele la ANAF in conditiile legii (dovada
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trebuie sa se refere la data de 25 ale lunii precedente, zilei
incheierii procesului-verbal de deschidere a ofertelor).

Ofertantul I-a solicitarea de clarificari privind acest document
i-a transmis un certificat fiscal din iunie 2013 si nicidecum la data
de 25.07.2013 cum era normal.

Oferta a fost respinsa ca inacceptabila corect in baza art. 36
alin. (1) lit. b) si 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

4. Desi valoarea estimativa a contractului in fisa de date a fost
transmisa in euro, in caietul de sarcini s-a specificat clar ca oferta
.,S€ depune atat pentru fiecare fel de méncare cat si pentru
meniurile exemplificate, si va fi exprimata in lei, contindnd TVA"
(pag. 9 din caietul de sarcini).

Avand in vedere cele mentionate mai sus, oferta ... a fost
respinsa ca inacceptabila in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
cerinte de calificare din documentatia de atribuire (certificatul fiscal
nu este relevant pentru cerinta de clarificare solicitata).

De asemenea oferta ... este neconforma in baza art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006, nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini deoarcece a depus oferta de pret in
euro si nu in lei, si prin clarificarile solicitate, nu a raspuns
concludent cum poate fi asigurata hrana calda in termenele
solicitate in caietul de sarcini.

Fata cele antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 1062/07.10.2013 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33730/07.10.2013,
autoritatea contractanta arata ca in urma analizarii ofertelor s-a
incheiat raportul procedurii in data de 12.09.2013 si s-a transmis
comunicarea prin posta in data de 16.09.2013 la adresa din

documentatia de participare ... str. ..., ... atasand in acest sens
copie dupa chitanta postala.

La data de 23.09.2013 autoritatea contractanta arata ca ... i-a
solicitat telefonic sa-i transmita comunicarea si pe mail. De
asemenea, in urma discutiei telefonice reprezentanta firmei ... a

recunoscut ca a omis sa treaca in documentatia depusa adresa
corecta de corespondenta (dovada fiind plicul returnat de posta) si
la solicitarea sa privind numarul de fax i s-a raspuns ca acesta nu
functioneaza.

Prin urmare, dupa discutia telefonica, autoritatea contractanta
arata ca a transmis comunicarea rezultatului procedurii prin mail in
data de 23.09.2013.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ... contesta adresa nr.
125/... privind rezultatul procedurii, la 13 zile de la data comunicarii



rezultatului procedurii prin posta si la 7 zile de la comunicarea prin
posta electronica.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu
este de acord cu contestatia depusa, din urmatoarele motive:

1. In baza art. 272 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 contestatia a
fost depusa dupa cele cinci zile pe care le prevede legea.

2. Procedura de achizitie publica a fost de tipul ,cerere de
oferta” si nu ,licitatie deschisa” cum insinueaza contestatorul.

3. Contractul economic ce trebuie incheiat se refera asa cum
se observa si din caietul de sarcini la ,Servicii de catering pentru
scoli” cu hrana calda si nu la ,pachete de hrana rece pentru copii”.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca in
contestatia depusa de ... in partea de jos a fiecarei pagini se face
referire la , contestatie formulata de .../11.11.2011", iar la pagina
4 la punctul 5.4 ,Anexa 4 Adresa de anulare a licitatiei din august
2011"”, date care nu au nicio legatura cu procedura contestata prin
adresa nr. 125/... care a vut loc in data de 06.09.2013.

Prin adresa nr. 1064/07.10.2013 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 33729/07.10.2013,
autoritatea contractanta, reitereaza in parte cele precizate prin
adresa nr. 1062/07.10.2013.

Deoarece contestatia a fost depusa cu intarziere, autoritatea
contractanta aratda ca a semnat contractul cu firma desemnata
castigatoare, acesta urmand a intra in vigoare in data de
16.10.2013.

Prin adresa nr. 19882/...-... Consiliul a solicitat
contestatorului punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere nr.
1041/02.10.2013.

La aceasta solicitare contestatorul a raspuns prin adresa nr.
130/08.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr. 33973/08.10.2013,
precizand ca nu este de acord cu sustinerile auoritatii contractante
din urmatoarele motive:

- autoritatea contractanta avea cunostinta despre faptul ca la
adresa de sediu social nu se afla nici un salariat al sau, intrucat i-a
fost comunicat acest fapt telefonic inca din data de 09.09.2013
cand a solicitat o copie a procesului verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor.

Mai mult cu aceeasi ocazie contestatorul mentioneaza ca a
solicitat autoritatii contractante ca toate comunicarile sa se faca pe
e-mail din cauza faptului ca lucrarile de reabilitare a strazii de langa
punctul sau de lucru au creat deranjamente liniei de fax, care nu
poate fi folosita. Ca dovada a faptului ca autoritatea contractanta
avea cunostinta de aceasta situatie este aceea ca toate solicitarile

6



de clarificari ale acesteia, respectiv din data de 09.09.2013 au fost
facute prin e-mail.

- In ceea ce priveste termenul de contestare, ... mentioneaza
faptul ca in conformitate cu prevederile legale in materie, in cazul
cererilor de oferta termenul legal de depunere a contestatiilor este
de 5 zile de la data luarii la cunostinta a actului procedural ce
urmeaza a fi contestat.

Contestatorul precizeaza ca unica comunicare valabila este
cea pe care a solicitat-o, respectiv cea din data de 23.09.2013,
data la care a si primit comunicarea. In consecinta, termenul de 5
zile mentionat de legiuitor curge incepand cu ziua urmatoare si se
implineste in data de 28.09.2013, respectiv sambata, zi care,
conform legii este zi nelucratoare. Conform prevederilor legale, in
cazul in care termenul de depunere a contestatiilor se implineste
intr-o zi nelucratoare, atunci termenul de depunere se prelungeste
pana in prima zi lucratoare, respectiv in cazul de fata in data de ....

Contestatorul mentioneaza faptul ca prin aceasta solicitare a
creat premisele unei incheieri mai rapide a procedurii de achizitie
publica, intrucat ar fi putut la cunostinta de acesta mult mai tarziu.
Modalitatea de comunicare aleasa de autoritatea contractanta a fost
una defectuoasa, intrucat prin ,sistemul AR” Posta Romana
avizeaza destinatarul despre primirea unui colet printr-un biletel,
iar termenul de ridicare a coletului, despre care destinatarul nu stie
ce contine, este de maxim 10 zile.

Contestatorul invedereaza faptul ca pe plicul depus de
autoritatea contractanta este inscrisa data returului ca fiind ... ceea
ce Inseamna ca cel putin pana la data de 28.09.2013 ar putut ridica
documentele.

- Mai mult decat atat, contestatorul precizeaza ca prin
documentele depuse autoritatea contractanta nu demonstreaza
faptul ca trimis comunicarea rezultatului procedurii catre sediul sau
social, ci demonstreaza ca a trimis un plic catre acel sediu fara a
mentiona continutul sau.

- In mod normal si legal pentru trimiterea unei comunicari
se foloseste sistemul postal ,scrisoare cu valoare declarata”, astfel
incat si destinatarul, dar si expeditorul sa aiba dovada exacta si sa
poata verifica ceea ce a primit, respectiv ce a trimis.

- Referitor la punctele 2 si 3 din punctul de vedere al
autoritatii contractante, contestatorul mentioneaza faptul ca fisi
asuma erorile materiele inscrise in text.

Tinand cont de cele antementionate, contestatorul solicita
Consiliului sa constate ca, contestatia sa a fost depusa in termenul
legal si sa respinga exceptia invocata de autoritate contractanta.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:
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.. in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,SERVICII DE
CATERING PENTRU SCOLI”, cod CPV 55524000-9. In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ... criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”.

In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor incheiat in data de
06.09.2013, s-a consemnat depunerea a 4 oferte.

In Raportul procedurii nr. 1039/12.09.2013, comisia de
evaluare a consemnat respingerea a trei oferte printre care si a
contestatorului, admisibilitatea ofertei depuse de ..., precum i
desemnarea acesteia ca fiind castigatoarea procedurii, cu 0 medie a
ofertei de 12 LEI pentru prescolari si de 14 LEI pentru scolari, pret
cu TVA.

In data de 24.09.2013 autoritatea contractantd a incheiat
contractul nr. 988 cu ....

Impotriva adresei nr.942/16.09.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, ... a formulat contestatia ce
formeaza obiectul dosarului nr..../2013.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea exceptiei tardivitatii depunerii
contestatiei ... invocata de autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca ... contesta adresa nr. 942/16.09.2013
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, contestatia fiind
transmisa Consiliului prin fax in data de ... fiind inregistrata sub nr.

La data de ... contestatia a fost transmisa si autoritatii
contractante, prin fax, conform documentelor depuse la dosarul
cauzei de catre contestator.

In solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
transmis adresa nr. 942/16.09.2013, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii la sediul social al contestatorului indicat in
documentatia depusa in cadrul acestei proceduri, prin posta, la data
de 16.09.2013, fiind returnata la autoritatea contractanta cu
mentiunea din data de ... ,EXPIRAT TERMEN PASTRARE”".

De asemenea, la solicitarea ... comunicarea rezultatului
procedurii a fost transmisa si prin e-mail la data de 23.09.2013.

Din documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
toata corespondenta purtata cu ... a fost prin e-mail, in acest sens
fiind solicitarile autoritatii contractante la care contestatorul a
raspuns a doua zi, respectiv la solicitarea autoritatii contractante
nr. 911/09.09.2013 contestatorul a raspuns prin adresa nr.
77/10.09.2013, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
914/10.09.2013, iar la solicitarea autoritatii contractante nr.
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920/11.09.2013 contestatorul a raspuns prin 124/12.09.2013,
inregistrata la aceasta sub nr. 928/12.09.2013.

Consiliul nu poate retine ca intemeiata sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia ... contesta adresa nr. 125/... privind
rezultatul procedurii la 13 zile de la data comunicarii rezultatului
procedurii prin posta, deoarece, conform prevederilor art. 2562 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 termenul de contestare curge incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre un act al autoritatii
contractante considerat nelegal si nu de la data comunicarii
acestuia prin posta.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei contestatorul a
luat la cunostinta de actul considerat nelegal la data de
23.09.2013, data transmiterii comunicarii rezultatului procedurii
prin e-mail, intrucat comunicarea transmisa prin posta a fost
returnata la autoritatea contractanta cu mentiunea ,EXPIRAT
TERMEN PASTRARE”.

Astfel, tinand cont de data luarii la cunostinta a actului emis
de autoritatea contractanta, raportat la data formularii contestatiei,
Consiliul retine urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,,sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256%”.

Potrivit prevederilor art. 2562 alin. (1) lit. b) din actul normativ
antementionat, si anume ,persoana vatamata poate sesiza Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului
si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in
termen de 5 zile incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta,
(...) despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit,
estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a,
este mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2)".

Valoarea estimata, fara TVA, a contractului de achizitie publica
de servicii care face obiectul contestatiei, este, potrivit invitatiei de
participare nr. ... din data de 21.08.2013 publicata in SEAP, de
36,879 euro, prin urmare mai mica decat valoarea prevazuta la art.
55 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Astfel, avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont
de dispozitiile art. 271 alin. (1) coroborate cu cele ale art. 2562
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, si de cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, respectiv ,zile - zilele calendaristice, in afara
cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul
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exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei
Zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile
a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o _sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmdatoarei zile
lucratoare” se constata ca, in speta, contestatia impotriva adresei
nr. 942/16.09.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, de care contestatorul a luat la cunostinta in data de
23.09.2013, trebuia finaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, pana la data de ... inclusiv.

Asadar, prin transmiterea contestatiei atat la Consiliu cat si la
autoritatea contractanta la data de ... impotriva unui act considerat
nelegal de care a luat la cunostinta in data de 23.09.2013, ... a
respectat termenul prevazut de legiuitor.

In ceea ce priveste fondul cauzei, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia ... pentru considerentele ce se vor arata in
continuare.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
942/16.09.2013, oferta ... a fost respinsa pentru urmatoarele
motive:

a) Oferta de pret a fost depusa in euro, neindeplinind cerintele
din caietul de sarcini si a art. 170 din OUG 34/2006 unde se
specifica ca "ofertantul are obligatia de a elabora oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.

b) Documentatie incompleta fara certificatul ANAF. In urma
sedintei de lucru nr. 1/09.09.2013 s-a solicitat transmiterea unui
certificat eliberat ANAF insa din continutul acesteia reiese ca
societatea nu are datorii la buget la data de 30.06.2013 si nu se
face referire la datoriile inregistrate la data de 30.07.2013.

c) Clarificarile transmise nu pot fi luate in calcul intrucat
conform art. 201 alin. (2) din OUG 34/2006 "Autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat”.

Analizand motivele de respingere comunicate contestatorului,
Consiliul retine faptul ca in mod eronat autoritatea contractanta a
considerat ca raspunsurile la clarificarile solicitate nu puteau fi luate
in considerare in evaluarea ofertei ... Dimpotriva, in opinia
Consiliului, raspunsurile transmise prin adresele inregistrate la
autoritatea contractanta trebuiau avute in vedere de comisia de
evaluare pentru stabilirea admisibilitatii ofertei.

10



Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca ... are sediul in ... si a participat la procedura in calitate
de ofertant unic(cu oferta individuala). Desi i-au fost transmise
doua solicitari de clarificari(adresele nr.911/09.09.2013 i
nr.920/11.09.2013), contestatorul nu a a transmis un raspun
concludent prin care sa-si demonstreze capacitatea de a livra hrana
la orele stabilite in caietul de sarcini, avand in vedere ca obiectul
contractului este ,SERVICII DE CATERING PENTRU SCOLI”,
respectiv livrarea zilnica a gustarii(ora 8,30) si a mesei de
pranz(ora 11,30).

Prin urmare, oferta depusa de ... trebuia apreciata ca fiind
neconforma potrivit dispozitiilor art.79 alin.(1) din HG nr.925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, intrucat acesta nu a
raspuns concludent la solicitarile de clarificari privind indeplinirea
cerintelor caietului de sarcini, respectiv nu a explicat si nu a adus
documente relevante in sustinere privind modalitatea de indeplinire
a obligatiilor contractuale de livrare a hranei calde in termenele
solicitate in caietul de sarcini.

In consecinta, Consiliul nu va mai analiza celelalte doua
motive de respingere a ofertei ... de vreme ce, potrivit celor mai
sus retinute, oferta acestuia nu putea fi apreciata ca fiind o oferta
admisibila si posibil castigatoare a procedurii.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... ...

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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