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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia finregistrata Ila Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul

...... judetul ... avdnd Cod Unic de Inregistrare ... si numar de
inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... formulata impotriva
documentatiei de atribuire, emisa de catre ... cu sediul in
municipiul ... ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de atribuire, prin negociere cu publicarea prealabila a
unui anunt de participare, a acordului-cadru de servicii avand ca
obiect ,, Servicii de reparatie tip RR la locomotivele Diesel electrice
LDE 621 EGM", cod CPV 50221000-0 - servicii de reparare si de
intretinere a locomotivelor (Rev.2), s-a solicitat:

I. a) anularea partiala a documentatiei de atribuire, sub
aspectul cerintei prevazute la cap. III.2.3.1) din fisa de date,
respectiv: ,experientd in repararea motoarelor Diesel in 2 timpi,
destinate vehiculelor feroviare, cu putere mai mare de 560 kw
(demarcatie ce rezulta din fisa UIC 624, pentru a delimita
motoarele Diesel ce echipeaza automotoarele si locomotivele de
manevra de cele care echipeaza de linie)";

b) obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in modificarea conditiilor de
participare/criterilor de calificare si selectie stabilite de autoritatea
contractanta, in vederea respectarii principiilor care guverneaza
procesul de achizitii publice si care sa permita accesul
nerestrictionat al tuturor operatorilor economici interesati sa
participe la procedura;



c) in subsidiar, in masura in care nu mai pot fi dispuse masuri
de remediere, anularea procedurii conform prevederilor art. 209
alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

II. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 278 alin. (2) din O.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune modificarea cerintei prevazute la cap. III.2.3.a) din
fisa de date a achizitiei, referitoare la experienta similara solicitatg,
prin eliminarea solicitarii ,experientd in repararea motoarelor
Diesel in 2 timpi, destinate vehiculelor feroviare, cu putere mai
mare de 560 kw (demarcatie ce rezulta din fisa UIC 624, pentru a
delimita motoarele Diesel ce echipeaza automotoarele si
locomotivele de manevra de cele care echipeaza de linie)" si
inlocuirea acestuia cu solicitarea .experienta in repararea
motoarelor pentru locomotive Diesel electrice”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor mai sus
dispuse, prin publicarea modificarilor impuse in SEAP.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti si autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si
alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in edere urmétoarele:

a formulat contestatie impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre ... in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare, a acordului-cadru de servicii
avand ca obiect ,Servicii de reparatie tip RR la locomotivele Diesel
electrice LDE 621 EGM"”, cod CPV 50221000-0 - servicii de
reparare si de intretinere a locomotivelor (Rev.2), solicitand:
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I. a) anularea partiala a documentatiei de atribuire, sub
aspectul cerintei prevazute la cap. III.2.3.a) din fisa de date,
respectiv: ,experientd in repararea motoarelor Diesel in 2 timpi,
destinate vehiculelor feroviare, cu putere mai mare de 560 kw
(demarcatie ce rezulta din fisa UIC 624, pentru a delimita
motoarele Diesel ce echipeaza automotoarele si locomotivele de
manevra de cele care echipeaza de linie)"”;

b) obligarea autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere constand in modificarea conditiilor de
participare/criterilor de calificare si selectie stabilite de autoritatea
contractanta, in vederea respectarii principiilor care guverneaza
procesul de achizitii publice si care sa permita accesul
nerestrictionat al tuturor operatorilor economici interesati sa
participe la procedura;

c) in subsidiar, in masura in care nu mai pot fi dispuse masuri
de remediere, anularea procedurii conform prevederilor art. 209
alin. (1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006.

II. suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei.

In preambul, contestatorul invedereazd faptul cd autoritatea
contractanta a mai initiat procedura de achizitie in cauza, la data
de 09.05.2013, procedura care insa a fost anulata, la data de
01.08.2013, pe motiv ca se impunea modificarea Caietului de
Sarcini nr. 100/2012, parte integranta a Documentatiei de
atribuire, respectiv modificarea articolelor referitoare la punerea la
dispozitie a documentatiei tehnice. Mai arata ca, in motivarea
dispozitiei de anulare, autoritatea contractanta a sustinut ca
mentinerea fara modificari a caietului de sarcini ar fi condus la
imposibilitatea incheierii acordului cadru, subliniind totodata faptul
ca, in motivarea deciziei de anulare a licitatiei nu a fost retinuta
vreo lipsa a fisei de date sau vreo eroare in cadrul conditiilor de
participare si/sau calificare la procedura.

Tot referitor la procedura anterioara, contestatorul precizeaza
ca, pentru a asigura executarea corespunzatoare din punct de
vedere tehnic a lucrarilor de reparatie, autoritatea contractanta a
prevazut la capitolul III.2.3.a) din Fisa de date cerinta ca ,fiecare
candidat sa depund documente justificative prin care sa
demonstreze experientda similara in repararea planificata a
locomotivelor pe un numar de minim 10 locomotive Diesel
electrice.”

Contestatorul mentioneaza ca procedura de atribuire a fost
reluata la data de 04.10.2013, prin publicarea anuntului de
participare nr.... subliniind faptul ca, raportat la procedura initiala,
prin reluarea procedurii, autoritatea contractanta nu s-a rezumat la
modificarea aspectelor specificate in motivarea deciziei de anulare
si @ modificat si capitolul din Fisa de date referitor la Capacitatea
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Tehnica si/sau Profesionala a candidatului, respectiv, la Capitolul
I11.2.3.a) a fost inlaturata cerinta ca ,fiecare candidat sa
demonstreze experientda similara in repararea planificata a
locomotivelor pe un numar de minim 10 locomotive Diesel
electrice” si a fost introdusa cerinta ca fiecare candidat sa depuna
documente justificative prin care sa demonstreze ,experienta in
repararea motoarelor Diesel in 2 timpi, destinate vehiculelor
feroviare, cu putere mai mare de 560 kw (demarcatie ce rezulta
din fisa UIC 624, pentru a delimita motoarele Diesel ce echipeaza
automotoarele si locomotivele de manevra de cele care echipeaza
de linie)".

In opinia contestatorului, cerinta inseratd este de naturd s3
incalce scopul si principiille consacrate de OUG nr. 34/2006,
respectiv. promovarea concurentei intre operatorii economici,
garantarea tratamentului egal si nediscriminarea participantilor la
procedurile de achizitie publica din motivele expuse mai jos:

a) prin introducerea cerintei suplimentare de la capitolul
I11.2.3.a) se restrange in mod excesiv sfera de participare a
operatorilor economici cu oferte, restrangere care nu este
intemeiata de natura si complexitatea achizitiei.

In acest sens, contestatorul mentioneaza ca, in prezent, pe
piata din Romania exista un singur operator care indeplineste
conditia nou introdusa, operator care a efectuat lucrari de reparatii
asupra unui numar redus de locomotive dotate cu motor in doi
timpi. De altfel, aceasta ar putea constitui si explicatia eliminarii
conditiei din procedura initiala referitoare la dovedirea experientei
similare in repararea planificata a unui numar de minim 10
locomotive Diesel electrice.

In cauza, contestatorul invoca dispozitiile art. 1 alin. (1) si pe
cele ale punctului a), paragraful referitor la contractele de servicii
din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, apreciind ca ratiunea acestora a
fost tocmai aceea de a se evita introducerea in documentatia de
participare a unor cerinte strict legate de anumite caracteristici ale
obiectului contractului de servicii, care ar conduce in mod implicit
la restrangerea dreptului de participare la procedura.

In concret, contestatorul arata ca desi societatea sa detine
experienta suficienta si necesara indeplinirii contractului, fiind
specializata in reparatia de locomotive si Diesel si Diesel electrice,
nu poate participa la procedura intrucat nu detine experienta in
repararea motoarelor de 2 timpi mai mari de 560 kw.

Totodata, in sprijinul sustinerilor sale, contestatorul subliniaza
faptul ca obiectul contractului supus achizitiei este mult mai amplu
decat repararea motorului diesel, aceasta presupunand lucrari de:

- reparatia cutiei locomotivei: reparatia franei de mana, usi de
urcare, pivoti, curatitor de cale, aparat de legare si tractiune,
aparate de ciocnire, capace, cabina de conducere, ventilatoare
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motoare electrice de tractiune, vopsire cutie;

- reparatie boghiuri: rame boghiuri, osii montate, cutii
unsoare, suspensie; inlocuire suspensie secundara cu arcuri in foi
Cu suspensie tip clepsidra;

- instalatia pneumatica: intrag aparatajul de frana si de
producere si inmagazinare a aerului comprimat;

- instalatia electrica: cablaj, placi de borna, baterii de
acumulatori, invertoare incalzire tren, instalatie electrica posturi de
conducere, blocuri aparate;

- masini electrice de putere: grup generatoare tractiune,
auxiliar si incalzire tren; motoare de tractiune;

- masini electrice auxiliare: motoare electrice auxiliare de
curent continuu, motoare electrice de curent alternativ;

- probe si reglari finale.

b) cerinta nou introdusa este excesiva in conditiile in care
caietul de sarcini, ca parte a documentatiei de atribuire, contine
suficiente elemente care sa asigure indeplinirea corespunzatoare a
contractului.

Contestatorul apreciaza ca solicitarea introdusa la capitolul
I11.2.3-a) nu indeplineste conditia necesitatii impusa de art. 179
din OUG nr. 34/2006 si art. 1 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011
intrucat interesele autoritatii contractante sunt protejate si fara
introducerea acesteia.

In acest sens, arata ca prin caietul de sarcini se mentioneaza
in mod expres faptul ca reparatia subansamblelor esentiale,
respectiv.a componentelor care difera din punct de vedere
constructiv la motoarele in 2 timpi fata de cele in 4 timpi, se vor
repara regim UTEX, acest regim de reparatie presupunand
demontarea echipamentelor de pe locomotiva si trimiterea la
producatorul acestora pentru reparatie, interventia beneficiarului
fiind limitata din acest punct de vedere, la demontarea respectiv
asamblarea respectivelor echipamente.

De asemenea, subliniaza faptul ca in caietul de sarcini se
mentioneaza expres ca urmatoarele echipamente se vor repara in
regim UTEX, la Anexa nr.4 la caietul de sarcini 100/2012 fiind
prevazute urmatoarele repere ce urmeaza a fi reparate in regimul
Utex, respectiv:

- Ansamblu de putere

- Regulato electro-hidraulic tip PRG

- Turbosuflanta

- Injector

- Ansamblu pompa pre-ungere turbosuflanta

- Module calculator: FCD 300 si 010 300

- Display.

Cu alte cuvinte, contestatorul arata ca prin cerintele speciale
de reparatie, autoritatea contractanta a adoptat masurile pe care
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le considera necesare in vederea indeplinirii obiectului contractului.
Or, avand in vedere faptul ca pe piata materialului rulant din
Romania si din Europa, in general, motoarele in 2 timpi nu sunt
utilizate, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a luat
masurile necesare care sa garanteze faptul ca reparatia motorului,
respectiv a elementelor cu caracter de specificitate, sa se faca de
catre producator sau de catre agentii autorizati ai acestuia.

In acest context, contestatorul apreciaza ca inserarea
conditiei privind experienta similara pentru reparatii de motoare in
doi timpi nu poate fi privita decat ca o masura susceptibila sa
restranga in mod artificial participarea potentialilor ofertanti.

c) Cerintele actualei documentatii de atribuire difera in mod
nejustificat fata de procedura initiala, care avea acelasi obiect, in
speta, cerinta criticata a fost modificata, desi initial aceasta era in
concordanta cu dispozitiile art. 179 din OUG 34/2006 si art. 1 din
Ordinul  ANRMAP 509/2011, si ar fi fost suficienta pentru
garantarea intereselor autoritatii contractante. Mai mult,
contestatorul subliniaza faptul ca, in cadrul caietului de sarcini
purtand acelasi numar, respectiv 100, era mentionata aceeasi
cerinta de reparare a componentelor in regim UTEX.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul considera ca
modul de lucru al autoritatii contractante este susceptibil de a trezi
suspiciuni legate de intentia acesteia de a favoriza un anumit sau
anumiti operatori economici.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. nr.
E21/1/6479/... inregistrata la Consiliu sub nr. 35105/17.10.213, ...
in calitate de autoritate contractanta, apreciaza contestatia
formulata ca nefondata.

Referitor la prima procedura initiata prin anuntul de
participare nr. ..., autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta
a fost anulata in conformitate cu prevederile art.209 alin. (1) lit. c)
din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
precizand totodata ca si la aceasta procedura ... a depus
contestatie la CNSC impotriva documentatiei de atribuire, respinsa
ca nefondata prin decizia nr.... din data de ....

Cat priveste procedura de achizitie publica in cauza,
autoritatea contractanta sustine ca a respectat intocmai principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In acest sens, referitor la cerintele minime impuse,
autoritatea contractanta arata ca a solicitat in documentatia de
atribuire, printre altele, urmatorul criteriu de calificare legat
concret de obiectul contractului si anume repararea unor
locomotive Diesel electrice dotate cu motor Diesel in doi timpi:

.Dovada experientei similare in repararea planificata a
locomotivelor Diesel electrice: ca urmare a complexitatii tehnice a
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procesului de reparatie pentru acest tip de locomotive, operatorul
economic trebuie sa demonstreze ca are experienta in repararea
unor ansamble si subansamble cu caracteristici tehnice similare cu
cele care echipeaza locomotiva LDE 621 EGM, si anume:

- experienta in repararea motoarelor Diesel in 2 timpi,
destinate vehiculelor feroviare, cu putere mai mare de 560 kW
(demarcatie ce rezulta din fisa UIC 624 pentru a delimita
motoarele Diesel ce echipeaza automotoarele si locomotivele de
manevra de cele care echipeaza locomotivele de linie);

- experienta in repararea generatoarelor electrice de putere si
a generatoarelor electrice care alimenteaza serviciile auxiliare”.

In ceea ce priveste diferentele constructive intre motoarele in
doi timpi si 4 timpi, autoritatea contractanta precizeaza ca
motoarele in 2 timpi au o constructie total diferita si un cu totul alt
ciclu de functionare, fata de cele in 4 timpi.

In legatura cu afirmatia contestatorului potrivit caruia pe
piata romaneasca ar exista un numar limitat de societati care au
efectuat anterior reparatii la locomotive dotate cu motoare Diesel
in doi timpi, autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a facut un
studiu de piata pentru a vedea care sunt societatile care sunt apte
si cele care nu sunt, in realizarea acestui tip de reparatii, insa
considera ca, prin cerintele solicitate, a respectat intocmai
prevederile legislatiei in vigoare, asigurand totodata un nivel
corespunzator al prestatiei si certitudinea indeplinirii programului
de reparatie de un posibil operator economic declarat castigator al
procedurii de atribuire.

De altfel, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
aceasta competitie nu se limiteaza la piata din Romania, fiind
deschisa si firmelor de profil din alte tari, anuntul de participare
fiind publicat atat in SEAP, cat si in JOUE.

Autoritatea contractanta apreciaza ca in elaborarea
documentatiei de atribuire, respectiv a criteriilor de calificare, a
avut in vedere si prevederile art. 1 alin. (1) din Ordinul
nr.509/2011 al ANRMAP, aratadnd in acest sens ca, in stabilirea
cerintelor minime, nu a personalizat tipul echipamentelor din
componenta locomotivelor ce fac obiectul acordului-cadru si nu a
folosit ,subcriterii". Mai mult, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta a avut in vedere respectarea prevederilor
legislative in vigoare si, in acelasi timp, asigurarea unui cadru
concurential corect, solicitand, in consecinta, experienta in
repararea motoarelor Diesel in doi timpi, la modul general, si nu
experienta in repararea motoarelor Diesel in doi timpi model 8-
710G3A, fabricate de General Motors Corporation, care echipeaza
locomotivele LDE 621 EGM.

Din cele expuse mai sus rezulta ca nu s-a dorit in niciun fel
ingradirea participarii la procedura de atribuire, in acest sens
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venind si selectarea procedurii de ,negociere cu publicarea
prealabila a unui anunt de participare” in vederea unei etape de
negociere cu mai multi potentiali operatori economici participanti.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin criteriile de
calificare solicitate, s-a urmarit ca operatorii economici sa
dovedeasca compatibilitatea in ceea ce priveste efectuarea
reparatiei RR la LDE 621 EGM, prin legatura concreta cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit si cu specificul acestui vehicul,
reparatia subansamblelor la care face referire contestatorul (cutie
locomotive, boghiuri, instalatie pneumatica etc.) reprezentand
lucrari uzuale, care se regasesc la toate tipurile de locomotive si nu
au un caracter specific acestui tip de vehicule, respectiv LDE 621
EGM.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca nu toate
reperele reparate in regim UTEX, enumerate de ... intra in
componenta motorului Diesel, afirmand ca, pentru a asigura un
nivel corespunzator de indeplinire a serviciului de reparatie, ... a
prevazut ca un numar redus de componente sa fie reparate in
regim UTEX, si anume repararea lor sa fie efectuata de catre
producatorul acestora. 1Insa, potrivit sustinerilor autoritatii
contractante, acest fapt nu inseamna ca poate fi eludata
experienta in repararea motoarelor Diesel in doi timpi, care, in
comparatie cu motoarele Diesel in patru timpi, folosite in lume pe
scara larga, aceste tipuri de motoare sunt foarte diferite atat din
punct de vedere al conceptiei, cat si din cel al componentelor. In
acelasi sens, mentioneaza ca reparatia motorului nu se rezuma
doar la cele cateva componente, fie ele noi sau reparate, chiar
daca furnizorul acestora este producatorul.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca
reparatia motorului reprezinta o operatie complexa, care reclama
experienta in repararea tuturor echipamentelor, a asamblarii
acestora, precum si a testelor si verificarilor la care este supus
motorul, succesul reparatiei motorului Diesel, depinzand de
montajul corect al reperelor, de punerea acestora in concordanta,
de asigurarea functionarii la parametrii solicitati prin caietul de
sarcini, de reglajul, verificarile, testele pe standuri specializate si
apoi pe vehicul etc.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca, pe plan european, exista o serie de operatori de
transport feroviar care utilizeaza locomotive cu motoare in doi
timpi de diverse puteri si variante constructive, proportia acestora
ramanand totusi scazuta in raport cu locomotivele dotate cu
motoare in patru timpi.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca tocmai faptul ca
motoarele in doi timpi sunt mai putin utilizate, comparativ cu cele
de patru timpi, a fost motivatia pentru care s-a solicitat experienta
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in repararea motoarelor in doi timpi (la modul general).

Pentru ca piata locomotivelor dotate cu motoare in doi timpi
este restransa, autoritatea contractanta a cautat evitarea riscului
ca reparatia sa fie adjudecata de o societate fara nicio experienta
in acest domeniu, si astfel sa se compromita repararea acestor
locomotive, cu consecinte economice grave pentru ..., context in
care, afirmatia contestatorului conform careia s-ar produce
.pagube iminente pentru bugetul de stat...prin continuarea
procedurii in conditiile actuale”, apare ca neintemeiata.

Fata de ultima critica a contestatorului, autoritatea
contractanta arata ca cerintele documentatiei de atribuire difera de
cele prevazute in procedura anterioara, intrucat este aceasta o
procedura noua, diferita, in care datele initiale sunt altele.

Referitor la acelasi aspect, autoritatea contractanta precizeaza
ca, pentru procedura de atribuire prezenta, in dorinta de a defini
cat mai exact cerintele solicitate in legatura concreta cu obiectul
contractului, si avand in vedere implicit si prevederile art. 1 alin.
(1) din Ordinul nr.509/2011 al ANRMAP, a decis eliminarea limitei
de 10 locomotive reparate ca experienta similara prevazuta
anterior, in scopul crearii conditiilor de participare a cat mai multor
potentiali operatori economici.

De asemenea, sustine ca respectarea de catre ... a
prevederilor legislatiei in vigoare privind achizitiile publice precum
si prevederile OMT nr.290/2000, in vederea eliminarii riscurilor
privind siguranta circulatiei si a calatorilor nu limiteaza concurenta
ci incurajeaza producatorii/comerciantii in cresterea nivelului
calitativ al serviciilor si activitatii prestate.

Pe baza celor prezentate autoritatea contractanta considera
ca nu se impune suspendarea procedurii de atribuire si solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 35460/21.10.2013,

formuleaza un raspuns la punctul de vedere comunicat de
autoritatea contractanta, apreciind ca, in explicatiile oferite,
autoritatea contractanta nu a tinut cont de faptul ca obiectul
contractului de achizitie este mult mai amplu decat simpla
reparatie a motorului, aceasta reprezentand doar o fractiune din
procesul de reparatie al unei locomotive LDE 621EGM, aratand, ca
exemplu, ca reparatia unei asemenea locomotive presupune si
reparatia cutiei locomotivei, reparatia boghiurilor, instalatiei
pneumatice, sistemului de franare si de suspensie, instalatiei
electrice etc.

In opinia contestatorului, caracterul de subcriteriu al cerintei
experientei relative la motor este reliefat si de consecintele
practice pe care le poate genera existenta acestei cerinte
suplimentare.

Astfel, avand in vedere ca autoritatea contractantda nu a
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inteles sa solicite experienta similara pentru toate subansamblurile
ce alcatuiesc locomotiva, ci doar pentru motor si generator,
aceasta a creat premisele ca, teoretic, la licitatie sa participe
operatori economici a caror competente se leaga exclusiv de
repararea motoarelor si care nu au legatura cu repararea
materialului rulant, in ansamblul sau, ceea ce duce la concluzia ca
autoritatea contractanta nu a avut interesul de a-si asigura o
executare corespunzatore a contractului, in realitate, fiind utilizat
un subcriteriu susceptibil sa restrictioneze accesul operatorilor la
procedura.

De altfel, precizeaza contestatorul, chiar si utilizdnd un
criteriu al importantei intre procesele necesare, conform legii,
repararea motorului este subsidiara reparatiilor relative la
asigurarea sigurantei privind circulatia feroviara, aratadnd in acest
sens ca actul normativ emis de Ministerului Transportului intitulat
NORME/2000 privind omologarea tehnica a produselor si/sau
serviciilor din transportul feroviar si cu metroul clasifica, la art.9,
importanta  produselor feroviare 1in functie de gravitatea
consecintelor datorate unei potentiale defectari. In conformitate cu
acest text de lege, o eventuala defectiune la motor este incadrata
in clasa de siguranta ,1B Produse feroviare a caror defecte
determina grave perturbatii in exploatarea feroviara", in timp ce in
clasa superioara de siguranta, respectiv ,1A Produse feroviare a
caror defectare antreneaza o pierdere a sigurantei si securitatii
transporturilor" sunt mentionate urmatoarele subansambluri, care
nu au legatura cu motorul locomotivei:

- osii montate, cutii de osie si elemente componente ale
acestora;

.- aparate de tractiune, legare, ciocnire:

- echipamente si elemente componente ale sistemelor de
frdna de orice fel;

- echipamente si elemente componente ale sistemelor de
suspensie;

- cadre de boghiu;

- usi de acces din exterior;

- echipamente si dispozitive de protectie aferente instalatiilor
electrice si electronice;

- instalatii de siguranta si vigilenta, de control automat al
vitezei (punctual sau continuu),

- vitezometre si componente ale acestora;"

In concluzie, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta a inteles sa stabileasca, drept cerinta de calificare,
experienta similara in repararea doar a unui anumit subansamblu
al lucrarii respectiv repararea motorului si a generatorului, care,
conform celor relatate mai sus nici macar nu este considerat de
lege cel mai important.
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Asadar, prin raportare la intreaga sfera a proceselor specifice
necesare reparatiei locomotivelor, contestatorul considera ca
stabilirea unui criteriu de experienta care vizeaza doar un anumit
proces, respectiv reparatia motorului, reprezinta utilizarea unui
suberiteriu, procedeu interzis expres de prevederile de la pct. a,
paragraful referitor la contracte de servicii de reparatie din Anexa
nr.1 la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011.

Cu toate ca cerinta suplimentara de calificare are legatura cu
obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta a omis sa se refere in punctul de vedere
formulat la faptul ca aceasta nu indeplineste conditia limitarii
cerintelor la cele strict necesare pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, prevazuta in teza a 2-a a art.1
alin.(1) din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011. Astfel, apreciaza ca
cerinta suplimentara nu este necesara, Iintrucat interesele
autoritatii contractante sunt pe deplin protejate si fara inserarea
cerintei suplimentare, deoarece reparatia subansamblelor
esentiale, respectiv a componentelor care difera din punct de
vedere constructiv la motoarele in 2 timpi fata de cele in 4 timpi,
se vor repara regim UTEX. In acest context, contestatorul sustine
ca inserarea conditiei privind experienta similara pentru reparatii
de motoare in doi timpi nu poate fi privita decat ca o masura
susceptibila sa restranga in mod artificial participarea potentialilor
ofertanti.

In ceea ce priveste riscul pagubei iminente pentru bugetul de
stat, prin continuarea procedurii in conditiile actuale, contestatorul
arata ca acesta consta in prejudiciul cauzat de inexistenta unei
concurente efective in privinta ofertelor depuse, situatie ce ar
permite unicului ofertant sa mentina oferta la un nivel ridicat,
nefiind in vreun fel constrans sa ofere conditii superioare de
executare a contractului, apreciind astfel ca suspendarea
procedurii de atribuire pana la pronuntarea unei decizii definitive
pe fond in contestatia formulata este pe deplin justificata.

Contestatorul apreciaza neintemeiata afirmatia autoritatii
contractante referitor la faptul ca ,cerintele documentatiei de
atribuire difera de cele prevazute in procedura anterioara, intrucat
este o procedura noua, diferita”, intrucat diferentele dintre cele
doua proceduri sunt minore si in niciun caz nu justifica modificarea
criteriilor de participare. Astfel, arata ca obiectul contractului de
achizitie este identic in ceea ce priveste tipul de locomotive la care
se refera, diferentele fiind doar de ordin cantitativ, singurele
elemente relevante care au fost modificate fiind tocmai cerinta
suplimentara a carei anulare se solicita si anularea cerintei privind
experienta similara pe un numar de minim 10 locomotive Diesel
electrice.

De asemenea justificarea oferita de autoritatea contractanta
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pentru eliminarea cerintei privind experienta pe un numar de
minim 10 locomotive reparate, prevazuta in procedura initiala,
este, in opinia contestatorului, neintemeiata, acesta considerand
ca, avand in vedere numarul restrans al operatorilor economici cu
o astfel de experienta pe piata din Romania, inserarea cerintei
suplimentare nu numai ca nu este de natura sa determine
atingerea scopului pe care il declara autoritatea contractanta, ci
are tocmai efectul contrar, in realitate restrangand semnificativ
accesul operatorilor economici la procedura. Prin urmare, tinand
cont de efectul real al cerintei suplimentare, daca scopul inserarii
acesteia a fost crearea conditiilor de participare a cat mai multor
potentiali economici, cu atdt mai mult se justifica anularea
acesteia.

Fata de cele anterior expuse, contestatorul solicita
respingerea sustinerilor autoritatii contractante si admiterea
contestatie, astfel cum a fost formulata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin negociere cu publicarea prealabila a
unui anunt de participare, a acordului-cadru de servicii avand ca
obiect ,Servicii de reparatie tip RR la locomotivele Diesel electrice
LDE 621 EGM", cod CPV 50221000-0 - servicii de reparare si de
intretinere a locomotivelor (Rev.2). In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ... din data de ..., criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”.

Impotriva documentatiei de atribuire ... a depus contestatia
care formeaza obiectul prezentului dosar.

Prin decizia nr. ... Consiliul a respins cererea de suspendare a
procedurii formulata de ... urmand sa procedeze la solutionarea pe
fond a contestatiei.

Pe fondul contestatiei depuse de ... examinand sustinerile
partilor, inscrisurile aflate la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul urmeaza sa o admita avand in vedere
urmé;oarele considerente.

In primul rand, Consiliul retine faptul ca autorul contestatiei
critica cerinta referitoare la experienta similara solicitata prevazuta
la cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, prin care se solicita
.experienta in repararea motoarelor Diesel in 2 timpi, destinate
vehiculelor feroviare, cu putere mai mare de 560 kw (demarcatie
ce rezulta din fisa UIC 624, pentru a delimita motoarele Diesel ce
echipeaza automotoarele si locomotivele de manevra de cele care
echipeaza de linie)”, pe considerentul ca solicitarea este restrictiva
si ,este de natura sa incalce scopul si principiile consacrate de OUG
nr. 34/2006, respectiv promovarea concurentei intre operatorii
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economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea
participantilor la procedurile de achizitie publica”.

Consiliul, nu poate retine ca intemeiate sustinerile autoritatii
contractante referitoare la ,diferentele constructive intre motoarele
in doi timpi si 4 timpi” si nici cele referitoare la faptul ca ,a
respectat intocmai prevederile legislatiei in vigoare”, avand in
vedere urmatoarele considerente:

1. Desi ,motoarele in 2 timpi au o constructie diferita si un alt
ciclu de functionare, fata de cele in 4 timpi”, in opinia Consiliului
diferentele nu sunt ,totale” asa cum afirma autoritatea
contractanta, iar prin demonstrarea existentei ,standurilor si
dispozitivelor speciale” (nb. atestate AFER !) solicitate (tot fin
cadrul cap. III.2.3.a. din fisa de date a achizitiei), autoritatea
contractanta este asigurata in ceea ce priveste nivelul tehnic al
reparatiilor ce urmeaza a fi executate.

2. Desi nu a fost nominalizat tipul locomotivei (nb. LDE 621
EGM) solicitarea experientei similare in repararea motoarelor
Diesel in 2 timpi, in fapt este o solicitare care vizeaza o experienta
identica, drept consecinta, restrictiva. Potrivit prevederilor din
Anexa nr.1 la Ordinul ANRMAP nr. 509/2011 sunt considerate ca
fiind formulari restrictive in documentatia de atribuire impunerea
indeplinirii cerintei privind experienta similara utilizdnd subcriterii
care se identifica cu caracteristici/capacitati ale echipamentului ce
face obiectul contractului de servicii, iar potrivit dispozitiilor art.
178 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, ,Autoritatea contractanta nu are dreptul de a solicita
indeplinirea unor cerinte minime referitoare la situatia economica
si financiara si/sau la capacitatea tehnica si profesionala, care ar
conduce la restrictionarea participarii la procedura de atribuire”.

3. Deasemenea potrivit dispozitiilor art. 188 alin. (2) din
0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ,In
cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui contract de
servicii, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau profesionale a
ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractantd are dreptul de a
le solicita acestora, in functie de specificul, de volumul si de
complexitatea serviciilor ce urmeaza sa fie prestate si numai in
masura in care aceste informatii sunt relevante pentru indeplinirea
contractului, urmatoarele:

a) o lista a principalelor servicii prestate in ultimii 3 ani,
contindnd valori, perioade de prestare, beneficiari, (...);

b) o declaratie referitoare la echipamentele tehnice si la masurile
aplicate in vederea asigurarii calitatii, precum si, dacad este cazul,
la resursele de studiu si cercetare; (...)

g) informatii referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice de care poate dispune operatorul economic pentru
indeplinirea corespunzatoare a contractului de servicii; (...)".
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4. Potrivit prevederilor art. 8 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, ,Atunci cand impune
cerinte minime de calificare referitoare la situatia economica si
financiara ori la capacitatea tehnica si/sau profesionala, astfel
cum este prevazut la art. 178 alin. (1) din ordonanta de urgenta,
autoritatea contractanta trebuie sa fie in masura sa
motiveze aceste cerinte, elaborand in acest sens o notad
justificativa care se ataseaza la dosarul achizitiei”. In acest context
Consiliul retine in solutionare faptul ca in ,Nota justificativa” nr.
E21/2/6122/ 12.09.2013, autoritatea contractantda numai a
enuntat ,cerintele de calificare” solicitate in documentatia de
atribuire, fara insa sa justifice necesitatea demonstrarii experientei
similare in repararea motoarelor Diesel in 2 timpi.

Prin urmare, Consiliul constata faptul ca solicitarea ca
ofertantii sa aiba ,experienta in repararea motoarelor Diesel in 2
timpi, destinate vehiculelor feroviare, cu putere mai mare de 560
kw (demarcatie ce rezulta din fisa UIC 624, pentru a delimita
motoarele Diesel ce echipeaza automotoarele si locomotivele de
manevra de cele care echipeaza de linie)”, este restrictiva,
disproportionata si ,este de natura sa incalce scopul si principiile
consacrate de OUG nr. 34/2006, respectiv promovarea concurentei
intre operatorii economici, garantarea tratamentului egal si
nediscriminarea participantilor la procedurile de achizitie publicd”
urmand a fi eliminata si inlocuita cu solicitarea demonstrarii
experientei ,in repararea motoarelor pentru locomotive Diesel
electrice”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ... si va dispune modificarea cerintei
prevazute la cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei, referitoare
la experienta similara solicitata, prin eliminarea solicitarii
.,experienta in repararea motoarelor Diesel in 2 timpi, destinate
vehiculelor feroviare, cu putere mai mare de 560 kw (demarcatie
ce rezulta din fisa UIC 624, pentru a delimita motoarele Diesel ce
echipeaza automotoarele si locomotivele de manevra de cele care
echipeaza de linie)” si inlocuirea acestuia cu solicitarea ,experienta
in repararea motoarelor pentru locomotive Diesel electrice”.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (4) si alin. (6) din 0.U.G.
nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor
mai sus dispuse, prin publicarea modificarilor impuse in SEAP, in
termen de 10 zile de la comunicare.
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