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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... apartinand ...
cu sediul in ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - ... inaintata
|mpotr|va documentatlel de atribuire intocmite de catre ... cu sediul
in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in

procedura licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Furnizare de
utilaje agricole”, cod CPV 16700000-2 - Tractoare (Rev.2),
16130000-5 - Semandatoare, plantatoare sau masini de repicat
(Rev.2), 16140000-8 - Distribuitoare de ingrasaminte naturale
(Rev.2), 16310000-1 - Cositoare (Rev.2), s-a solicitat Consiliului
anularea caietului de sarcini, anularea procedurii de atribuire,
precum si obligarea autoritatii contractante ,ca in termen de 5 zile
de la primirea deciziei sa procedeze la refacerea caietului de
sarcini”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ...



Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in termen
de maxim 10 zile de la comunicarea prezentei, cu remedierea
caietului de sarcini (potrivit celor precizate in motivare) si cu
decalarea termenului de depunere a ofertelor cu cel putin 20 de
Zile.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la anularea
procedurii de atribuire, vazand masurile de remediere ce se pot
aduce cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:
... @ Inaintat contestatia ... inregistrata la CNSC sub nr. ... prin care
ataca documentatia de atribuire, intocmita de catre ... in procedura
amintita.
In sustinerea contestatiei sale, arata ca, prin adresa nr. 415/
25.09.2013, a solicitat clarificari asupra documentatiei de atribuire,
considerand cerintele caietului de sarcini sunt superioare
prevederilor legale, in opinia sa, fiind restrictionata participarea la
licitatie a agentilor economici care comercializeaza tractoare ,Tier
IT1".
Astfel, fata de cerinta din caietul de sarcini privind furnizarea de
tractor ,conform normelor Tier IV”, invocand Directivele europene
D2003/37/CE, D2005/13/CE si D2011/72/CE, transpuse in legislatia
romana prin reglementarile din RNTR-2, aprobate prin Ordinul
ministrului lucrarilor publice, transportului si locuintei nr. 211/2003,
cu modificarile ulterioare prevad, incepand cu 01.01.2010
obligativitatea indeplinirii normelor de poluare STAGE III (Tier III),
pentru tractoarele noi, contestatoarea precizeaza ca a cerut
autoritatii contractante acceptarea furnizarii unui ,tractor care
indeplineste cerintele tehnice din stagiul de dezvoltare Tier III”,
insa fara a primi un raspuns in acest sens.
Invocand prevederile art. 178 alin. (2), ale art. 179 alin. (1) si (2)
din OUG nr. 34/2006, precum si pe cel ale art. 8 alin. (1) lit. a) din
HG nr. 925/2006, ... considera ca, prin includerea in fisa de date a
cerintei tehnice in cauza, precum si a unora implicite acestui stadiu
de dezvoltare TIER IV, care nu se regasesc in TIER III (sistem de
injectie  common rail), se restrictioneaza accesul operatorilor
economici la procedura de atribuire, ducand la nerespectarea
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prevederilor legale ce trebuie sa guverneze desfasurarea atribuirii
in conditii de competitivitate absoluta.

In sustinerea criticilor sale, invoca dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.a)
din HG nr. 925/2006, considerand ca solicitarea autoritatii
contractant, respectiv: ,Conform normelor Tier IV, reprezinta o
conditionare a accesului operatorilor economici la procedura de
atribuire a contractelor de achizitie, prin stabilirea unor criterii de
calificare nelegale in anuntul de participare si in fisa de date a
achizitiei”.

In concluzie, contestatoare subliniaza ca: ,potrivit Directivelor
europene D2003/37/CE; D2005/13/CE si D2000/25/CE, transpuse
in legislatia romana prin emiterea Reglementarilor RNTR, aprobate
prin Ordinul minsitrului lucrarilor publice, transporturilor si locuintei
nr. 211/2003 cu modificarile ulterioare, se prevede, incepand cu
01.01.2010, obligativitatea indeplinirii normelor de poluare TIER III
pentru tractoare noi”.

Totodata, considera ca, pentru aplicarea unor criterii de calificare si
selectie nelegale, in conformitate cu prevederile OUG nr. 66/2011
privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute
in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, in atribuirea contractului fara
aplicarea unei proceduri competitive, institutiile statului pot aplica
corectii financiare.

Prin adresa nr. 17168/02.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
33694/07.10.2013, autoritatea contractanta a transmis un punct de
vedere la contestatie, precum si copii din dosarul achizitiei publice,
solicitand respingerea contestatiei, ca nefondata.

In sustinerea punctului sau de vedere, autoritatea contractanta
arata ca a raspuns in termenul legal (... ora 15:15, conform SEAP)
solicitarilor in cauza, precizand ca, desi termenul limita de raspuns
era 30.09.2013 ora 24:00, contestatoarea nu a asteptat implinirea
termenului, intelegand sa inainteze contestatie impotriva acesteia.
Fata de acest aspect, autoritatea contractanta subliniaza ca a luat
act de contestatia depusa si, in data de 02.10.2013, a suspendat
procedura de atribuire, pana la solutionarea cauzei de catre
Consiliu.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei conform careia au fost
incalcate prevederile art. 178 alin. (2), ale art. 179 alin. (1) si (2)
din OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale art. 8 alin. (1) lit. a) din
HG nr. 925/2006, motiv pentru care, conform OUG nr. 66/2011, ,i
pot aplica corectii financiare”, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a tinut cont de aceste norme legale, deoarece ,la criteriile de
calificare si selectie, respectiv capacitatea economica si financiara,
a respectat valoarea cuantumului cifrei medii de afaceri (care poate
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fi solicitat conform Ordinului 509/2011), iar la capacitatea tehnica
si/sau profesionala nu s-a solicitat nimic”.

Referitor la afirmatia contestatoarei privind restrictionarea
participarii operatorilor economici care comercializeaza tractoare ce
nu indeplinesc standardele normei de poluare Tier IV, autoritatea
contractanta precizeaza ca legislatia romana, cu relevanta in
domeniu (RNTR 2 aprobat prin Ordinul minsitrului lucrarilor publice,
transportului si locuintei nr. 211/2003), indica faptul ca, incepand
cu 01.01.2010, operatorii economici pot comercializa tractoare care
TAndepIinesc cel putin standardele normei de poluare Tier III.

In opinia sa, considera ca, la intocmirea caietului de sarcini, a
respectat prevederile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
deoarece a descris foarte clar necesitatea sa referitoare Ia
produsele ce urmeaza a fi achizitionate.

In aceste conditii, sustine ca acuzele aduse de contestatoare nu au
nici o relevanta, intrucat ,in RNTR 2 sunt specificate la capitolul IV
(...), subpct. 8.10 (...), coroborat cu Anexa 10 (...) cerintele pe
care trebuie sa le repecte tractoarele, privind emisiile de poluare, in
vederea omologarii lor nationale si impicit a comercializarii lor”.

De asemenea, arata ca ,specificatile RNTR 2 nu impun o cerinta
maximala pentru omolgare, respectiv comercializarea tractoarelor
(dupa normele de poluare admise in CE), ci doar una minimald”,
precizand ca ,specificatia din RNTR 2 trebuie interpretata in sensul
ca, dupa 31 decembrie 2009, pot fi omologate doar tractoarele care
sunt dotate cu motoare care indeplinesc cel putin standardele
impuse de norma Tier III".

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ,achizitionarea unor tractoare care sunt dotate cu
motoare care depasesc stadardele impuse de norma Tier III,
respectiv. motoare superioare calitativ, fabricate conform
standardelor normei Tier IV, nu poate fi interzisa”.

Prin urmare, considera ca refuzul de a achizitiona un produs care
nu corespunde necesitatilor sale, chiar daca acel produs respecta
legislatia in vigoare, nu poate fi un motiv justificat prin contestarea
cerintelor caietului de sarcini, care nu contravin legislatiei in
domeniu”. Prin urmare, solicita respingerea contestatiei in cauza, ca
nefondata.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect obiect: ,Furnizare de utilaje agricole”, cod CPV 16700000-2
— Tractoare (Rev.2), 16130000-5 - Semanatoare, plantatoare sau
masini de repicat (Rev.2), 16140000-8 - Distribuitoare de

ingrasaminte naturale (Rev.2), 16310000-1 - Cositoare (Rev.2),
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publicand in SEAP anuntul de participare nr. ... (conform caruia
valoarea estimata este de 498.000 lei, fara TVA), odata cu care a
postat si documentatia de atribuire.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”.
Nemultumita de anumite cerinte din documentatia de atribuire,
intocmita de ... ... a finaintat prezenta contestatia, solicitand
anularea caietului de sarcini, anularea procedurii de atribuire,
precum si obligarea autoritatii contractante ,ca in termen de 5 zile
de la primirea deciziei sa procedeze la refacerea caietului de
sarcini”.

In continutul caietului de sarcini, la cap. II.1. Tractor- Echipament
de baza, pentru ,Motor”, se regaseste, printre altele, urmatoarea
cerinta: ,Conform normelor TIER 4”, pe care contestatoarea o
considera restrictiva, raportat la ,Directivele europene D2003/37/
CE, D2005/13/CE si D2011/72/CE transpuse in legislatia romana
prin reglementarile din RNTR-2, aprobate prin Ordinul ministrului
lucrarilor publice, transportului si locuintei nr. 211/2003".

In acest sens, sustine ca prin includerea cerintei de mai sus,
precum si a unor implicite acesteia, care nu se regasesc in TIER III,
respectiv sistem de injectie common rail, se ingradeste participarea
operatorilor economici ,,in conditii de competitivitate absoluta”.
Referitor la acest aspect, ... prin adresa nr. 415/25.09.2013, a
solicitat clarificari autoritatii contractante, in ceea ce priveste
posibilitatea participarii la licitatie ,cu un tractor care indeplineste
cerintele tehnice din stagiu de dezvoltare STAGE III (TIER III)”.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP, in data de ... raspunsul la aceasta
cerere, respectand termenul de 3 zile de la primirea unei solicitari
de clarificare, impus de dispozitiile art. 78 alin. (2) din OUG nr.
34/2006.

Prin urmare, Consiliul constata ca este ramasa fara obiect critica
autoarei contestatiei conform cdreia nu a primit raspunsul
gutoritétii contractante la clarificarea sa.

In ceea ce priveste continutul acestui raspuns, autoritatea
contractanta a precizat urmatoarele: ,Prevederile mentionate mai
sus sunt prevederi minimale (sub care tractoarele noi nu pot fi
comercializate in Romania), prevederi care nu pot sa restrictioneze
achizitia de tractoare noi cu caracteristici tehnice superioare”.
Avand in vedere dispozitiile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora: ,Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa
restranga concurenta intre operatorii economici”, Consiliul
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apreciaza ca intemeiata critica autoarei contestatiei referitoare la
impunerea ca motorul tractorului sa fie ,Conform TIER 4” (Euro 4.
In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere urmatoarele
afirmatii ale autoritatii contractante:

- ,(...) iIn RNTR 2 sunt specificate, la capitolul IV (Conditii tehnice
aplicabile la omologarea de tip a vehiculelor ...), subpct. 8.10
(Tractoarele agricole sau forestiere trebuie sa respecte urmatoarele
cerinte privind emisiile poluante), coroborat cu Anexa 10 (...),
cerintele pe care trebuie sa le respecte tractoarele privind emisiile
poluante, in vederea omologarii lor nationale si implicit a
comercializarii lor”;

- ,(...) legislatia romana cu relevanta in domeniu (RNTR 2 -
aprobat prin Ordinul ... nr. 211/2003) indica faptul ca incepand cu
01.01.2010, operatorii economici pot comercializa tractoare care
indeplinesc cel putin standardele normei Tier III. (...)";

- ,Specificatia din RNTR 2 trebuie interpretata in sensul ca dupa 31
decembrie 2009, POT FI OMOLOGATE DOAR tractoarele care sunt
dotate cu motoare care indeplinesc CEL PUTIN standardele impuse
de norma Tier III".

Ori, prin sintagma ,cel putin”, care se regaseste in aceasta norma
legald, la care fac trimitere ambele parti, se permite, in mod clar,
ca pot fi incluse motoarele omologate conform TIER 3 (STAGE III).
Fata de cele prezentate anterior, Consiliul retine in solutionare
sustinerile autoritatii contractante referitoare la achizitionarea unui
produs care sa corespunda necesitatilor sale, dar cu conditia
respectarii, pe de o parte a dispozitiilor actelor normative de mai
sus si, pe de alta parte a prevederilor art. 35 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, potrivit carora: , Specificatiile tehnice trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie
sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura
sa restrdnga concurenta intre operatorii economici”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in baza
art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, coroborat cu art. 179 alin. (4) lit. a) din
acelasi act normativ, Consiliul admite, in parte, contestatia
formulata de ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in termen
de maxim 10 zile de la comunicarea prezentei, cu remedirea
caietului de sarcini si cu decalarea termenului de depunere a
ofertelor cu cel putin perioada cuprinsa intre data emiterii deciziei
de suspendare a procedurii de atribuire in cauza (02.10.2013),
dispusa de autoritatea contractanta (conform SEAP) si cea a
solutionarii contestatiei in cauza (cel putin 20 zile).

In acest sens, autoritatea contracanta va posta in SEAP masura de

modificare a caietului de sarcini, in sensul inlocuirii sintagmei:
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~conform normelor Tier IV”, cu sintagma ,cel putin conform
normelor Tier III, indicandu-se corespunzator caracteristicile
tehnice ale acestui standard.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere referitor la anularea
procedurii de atribuire, vazand masurile de remediere ce se pot
aduce cu respectarea principiilor consacrate de art. 2 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi
atacata cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.
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