CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cCNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.

32504/26.09.2013, completata prin adresa nr. 892/14.10.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 34644/14.10.2013, S.C. ... S.A., cu
sediul in municipiul ... str. ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... in calitate de
lider al Asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C.
... S.R.L., a contestat rezultatul procedurii comunicat prin adresa
nr. 36495/20.09.2013, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte” cu faza finala de licitatie electronica a
contractului de achizitie publica avand ca obiect , Lucrari de drumuri
aferente proiectului «Decongestionarea traficului din zona centrala
a municipiului ... prin reabilitarea si dezvoltarea infrastructurii
urbane intre pasajul peste calea ferata, platforma industriala pentru
accesarea centurii de ocolire nordica»”, cod CPV 45233120-6
(Rev.2), organizata de autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... cu
sediul in municipiul ... ... judetul ... si a solicitat anularea procedurii
de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 32776/30.09.2013, prin
care S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... ... judetul
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... a contestat adresa nr. 36544/20.09.2013 reprezentand
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comunicarea rezultatului procedurii si a solicitat anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor
premergatoare si subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale, cu respectarea cerintelor solicitate si
stabilite in cadrul documentatiei de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 32988/01.10.2013, prin
care S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. & ... a contestat
rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. 36564/20.09.2013 si
a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii, a raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei depusa de asocierea sa si in
consecinta, continuarea procedurii de atribuire de la momentul
respingerii ofertei sale, respectiv stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea criteriului de atribuire prevazut in documentatia de
atribuire, precum si suspendarea procedurii de atribuire in
conformitate cu art. 275" din OUG nr. 34/2006.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
Respinge ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.A,,
cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in calitate de lider al

Asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta MUNICIPIUL ...

cu sediul in municipiul ... ... judetul ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in calitate de
lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. & ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... cu sediul in municipiul ... ... judetul ....

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... ... judetul ....

Anuleaza Procesul-verbal intermediar de evaluare nr. 27
(30529/31.07.2013), Raportul procedurii nr. 36330/19.09.2013,
precum si toate actele subsecvente.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
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reevaluarea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., conform celor
cuprinse in motivarea deciziei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.

32504/26.09.2013, completata prin adresa nr. 892/14.10.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 34644/14.10.2013, formulata de
S.C. ... S.A., in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.AA. - S.C. ... S.R.L.,, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... impotriva rezultatului
procedurii comunicat prin adresa nr. 36495/20.09.2013, emisa in
cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte” cu faza finala
de licitatie electronica a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Lucrari de drumuri aferente proiectului «Decongestionarea
traficului din zona centrala a municipiului ... prin reabilitarea si
dezvoltarea infrastructurii urbane intre pasajul peste calea ferata,
platforma industriala pentru accesarea centurii de ocolire nordica»”,
cod CPV 45233120-6 (Rev.2), s-a solicitat anularea procedurii de
atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... transmisa prin fax, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in
original, finregistrata la Consiliu sub nr. 32776/30.09.2013,
formulata de S.C. ... S.R.L. impotriva adresei nr. 36544/20.09.2013
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, prin care a
solicitat anularea comunicarii privind rezultatul procedurii si a
tuturor actelor premergatoare si subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale, cu respectarea cerintelor
solicitate si stabilite in cadrul documentatiei de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire s-a depus contestatia
nr. ... transmisa prin e-mail, inregistrata la Consiliu sub nr. ... si in
original, finregistrata la Consiliu sub nr. 32988/01.10.2013,
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formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii S.C. ...
S.R.L. & ... impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa
nr. 36564/20.09.2013 si s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei depusa de asocierea sa si in consecinta, continuarea
procedurii de atribuire de la momentul respingerii ofertei sale,
respectiv stabilirea ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de
atribuire prevazut in documentatia de atribuire, precum si
suspendarea procedurii de atribuire in conformitate cu art. 2751 din
OUG nr. 34/2006.

In vederea pronuntarii unei solutii unitare, in temeiul
prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, Consiliul a
procedat la conexarea celor trei contestatii.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.A.
apreciaza ca oferta declarata castigatoare, respectiv S.C. ...S.R.L,,
are un pret neobisnuit de scazut si arata ca in suma de 11.995.919
lei este cuprinsa si valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute,
care sunt in cuantum de 9%, fapt ce conduce si mai mult la
diminuarea valorii de constructii-montaj a investitiei.

Fata de cele expuse, contestatoarea solicita accesul la
documentatia depusa de S.C. ...S.R.L.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.A. a depus, in copie,
la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.
In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L.

incunostiinteaza ca oferta sa a fost respinsa ca fiind neconforma,
prin interpretarea de forma a unui raspuns la una din clarificarile
solicitate, considerand in acest sens ca autoritatea contractanta nu
si-a respectat obligatia stabilita de prevederile art. 34 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, ci s-a limitat conventional la alegerea unor
explicatii in contradictoriu cu viciul de forma si abaterea tehnica
minora.

Astfel, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta urmatoarele: ,/.../ comisia de evaluare a decis in
unanimitate ca articolul de transport ofertat si confirmat in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari de dvs. nu este conform
cerintei din caietul de sarcini, astfel ca propunerea tehnica a dvs.
nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini
/..]".

Astfel, contestatoarea sustine ca prin adresa nr.
27434/05.07.2013, comisia de evaluare a identificat cateva
neconcordante, solicitand clarificarea acestora, dupa cum urmeaza:

In lista de cantitati, respectiv Formular F3 - Semnalizare, la

poz.18 s-a ofertat ,TRA02A02 - transport rutier al materialelor,
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semifabricatelor cu autocamionul pe distanta de 2 km in loc de
TRAO5A - transport rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autovehicule speciale pe distanta de /.../KM".

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca in raspunsul
sau la clarificari a precizat faptul ca ,Pentru Formularul F3 /.../ in
conformitate cu Raspunsul nr. 1, postat pe SEAP din Clarificarea nr.
16450/18.04.2013, a fost ofertat transportul rutier al
materialelor/semifabricatelor la distanta de 2 km, folosind norma de
transport TRA0O2A2, pastrand cerinta stabilita in cadrul caietului de
sarcini si raspunsului la clarificari, pastrand unitatea de masura
stabilita. Norma respectiva are componenta de baza in urmatoarea
structura /.../. Noi am ofertat exact aceeasi structura/componenta si
unitate de masura, folosind norma cu definitia distantei de
transport /.../”.

Avand in vedere raspunsul de mai sus, contestatoarea
informeaza ca autoritatea contractanta nu I-a considerat
concludent, astfel ca, analizand comparativ structura celor 2
articole de transport pentru distanta de 2 km, aceasta a
concluzionat urmatoarele:

- in fapt, rezulta clar ca cele doua articole de transport includ
mijloace de transport diferite, lucru care rezulta si din denumirile
articolelor;

- in documentatia de atribuire, in cadrul Formularului F3, la
poz. 18. s-a prevazut si solicitat articolul de transport aferent unui
mijloc de transport specializat pentru transportul materialului (apa)
din cadrul articolului de la poz. 17- Udarea suprafetelor cu furtunul
de la cisterna (articol la care este mentionat inclusiv mijlocul de
transport in care se afla materialul), astfel ca era obligatorie
respectarea in cadrul ofertei a articolului de transport solicitat. Prin
articolul de transport ofertat s-a utilizat un alt mijloc de transport,
respectiv autocamion, acesta neputand asigura transportul apei si
udarea suprafetelor, asa cum a fost solicitat in cadrul documentatiei
de atribuire;

- cu privire la clarificarea nr. 16450/18.04.2013, raspunsul a
fost: ,Referitor la distantele de transport din listele de cantitati de
lucrari ofertantii vor folosi distantele proprii de transport, inclusiv
pentru transport pamantului. Autoritatea contractanta nu a stabilit
un loc de depozitare al acestuia”, acest raspuns referindu-se strict
la utilizarea distantelor de transport proprii si nu la utilizarea
mijloacelor de transport.

Se mai arata ca in cadrul intregii oferte depuse, norma
TRAO5A02 - Transport rutier materiale, semiprefabricate cu
autovehicule speciale (cisterna, beton, etc.) pe dist. = 2 km, a fost

folosita in toate devizele unde a fost solicitata ca atare, mai putin la
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Str. AXENTE SEVER - SEMNALIZARE, poz. 18, ceea ce denota faptul
ca incadrarea care a facut ca oferta contestatoarei sa fie declarata
neconforma, este gresita fiind de natura celor prevazute la art. 79
alin. (2) lit. @) si b) si art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L.
incunostiinteaza ca autoritatea contractanta a informat-o despre
respingerea ofertei sale, motivat de faptul ca prin raspunsul din
data de 10.07.2013 la solicitarea de clarificari  nr.
27432/05.07.2013 ,in urma modificdrii continutului propunerii
tehnice ati modificat si continutul propunerii financiare, modificari
care nu pot fi incadrate in categoria celor acceptabile /.../".

Astfel, contestatoarea recunoaste ca urmare a unor erori de
calcul a cantitatilor, societatea sa a ofertat o cantitate si
corespunzator, un pret mai mic cu aproximativ 500 de lei - pentru
listele de cantitati de Suprastructura si canalizare, str. Panait
Istrati, considerand ca aceste erori de calcul se incadreaza in
categoria celor prevazute la art. 79 alin. (3) si art. 80 alin. (2) din
HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca textul aceluiasi
articol mai sus mentionat isi gaseste aplicabilitatea si in privinta
aspectelor din listele de cantitati, Formular F3 RCS018- Canalizare -
str. Emil Racovita - Ridicarea din sant pe mal a tuburilor si pieselor
speciale avand greutate de pana la 0,2T, Ridicare tuburi de beton
D=200 mm, cantitate 22,984 tone. Astfel, contestatoarea sustine
ca modificarea intervenita prin raspunsul dat de societatea sa la
cererea de clarificari formulata de autoritatea contractanta se
incadreaza in prevederile art.79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006
si apreciaza, totodata, ca aceasta parte din oferta nu putea
influenta rezultatul final al procedurii prin raportare la criteriul de
atribuire in evaluarea ofertelor si stabilirea castigatorului.

In final, contestatoarea arata ca valoarea total ofertata de
aceasta a fost modificata prin adaugarea la total a unei sume de
709,34 lei.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 38071/30.09.2013, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33155/02.10.2013 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33503/04.10.2013, autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... a transmis punctul de vedere referitor
la contestatia formulata de S.C. ... S.A.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma desfasurarii

etapei finale de licitatie electronica ofertantul S.C. ...S.R.L. si-a
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modificat pretul ofertat, fapt pentru care i s-a solicitat, prin adresa
nr. 31864/13.08.2013, prezentarea pentru noul pret ofertat in
SEAP de 11.995.919,00 a urmatoarelor documente: Formularul de
oferta 10 C, Formularele centralizatoare C2, C3 sau F1 si F2;
Formularele devize pe obiect C4, ... sau F3 prezentate potrivit
listelor de cantitati de lucrari prezentate in documentatia de
atribuire; Formularele consumuri de material, manopera, utilaj,
transport C6, C7, C8 si C9.

Ofertantul S.C. ...S.R.L. a raspuns in termen prin adresa nr.
5051/19.08.2013, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub
nr. 32245/19.08.2013, prezentand toate documentele solicitate de
catre comisia de evaluare.

In urma analizarii propunerii financiare pentru noul pret,
autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat ca pretul ofertat
de S.C. ...S.R.L., in valoare de 11.995.919,00 lei, este neobisnuit
de scazut, intrucat este mai mic decat 70% din valoarea estimata,
acesta reprezentand 69,26 % din valoare estimata de
17.319.709,86 lei, fapt pentru care, in conformitate cu art. 202
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, a solicitat prin adresa nr.
34877/09.09.2013, sa prezinte documente justificative privind
argumentarea pretului ofertat neobisnuit de scazut, dupa cum
urmeaza: preturile de la furnizori pentru materialele cuprinse in
Formularul Cécp; fundamentarea economica a modului de formare
a pretului aferent metodelor de executie utilizate si procesului de
productie pentru materialele cuprinse in Formularul Cécp; situatia
stocurilor de materii prime si materiale; analiza de pret cu
specificarea consumului de carburant, manopera deservent,
amortisment, cheltuieli de mentenanta etc. sau, dupa caz, oferte de
pret de la transportatori pentru articolele de transport cuprinse in
Formularul CO9cp.

Referitor la modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, autoritatea contractanta arata ca a decis sa nu
solicite documente justificative privind acest aspect, avand in
vedere ca acestea sunt prezentate in cadrul continutului propunerii
tehnice.

Referitor la performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru in urma analizarii Formularului
C8cp, autoritatea contractanta sustine ca a decis sa nu solicite
documente justificative, informatiile existand in propunerea tehnica
depusa.

Referitor la nivelul de salarizare a fortei de munca, autoritatea
contractanta arata, de asemenea, ca a decis sa nu solicite
documente justificative, intrucat din Formularul C7cp rezulta tariful

orar practicat de 4,90 lei pe ora, care este mai mare decat tariful
7



orar de 4,74 lei pe ora aferent salariului minim brut stabilit prin art.
1 alin (2) din HG nr. 23/2013.

Astfel, autoritatea contractanta face precizarea ca ofertantul
S.C. ...S.R.L. a raspuns la solicitarile de mai sus, prin adresa nr.
5716/12.09.2013, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub
nr. 35391/13.09.2013.

Analizdnd documentele prezentate in cadrul raspunsului de
mai sus, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

In cadrul raspunsului, ofertantul a prezentat oferte de pret din
partea furnizorilor pentru toate materialele solicitate, constatandu-
se ca s-a prezentat justificarea preturilor ofertate, prin urmare,
raspunsul ofertantului a fost considerat concludent.

De asemenea, ofertantul a prezentat oferte de pret si contract
de furnizare din partea furnizorilor de materii prime utilizate in
procesul de productie al materialelor si Formularul F3, iar in urma
analizei documentelor justificative prezentate coroborat cu
informatiile din cadrul propunerii tehnice depuse, s-a decis ca
ofertantul a justificat fundamentarea economica a modului de
formare a pretului aferent metodelor de executie utilizate si
procesului de productie pentru materialele solicitate.

In ceea ce priveste situatia stocurilor de materii prime si
materiale, ofertantul a raspuns ,Nu este cazul”, rezultdnd ca nu are
stocuri de materii prime si materiale.

Nu in ultimul rand, ofertantul a prezentat analiza de pret [cu
specificarea consumului de carburant (pentru care a prezentat copii
dupa cartile tehnice ale mijloacelor de transport), manopera
deservent, amortisment, cheltuieli de mentenanta etc. si un
contract de inchiriere pentru autocisterne] pentru toate articolele de
transport solicitate.

Fata de aspectele expuse, autoritatea contractanta
invedereaza ca a hotarat ca propunerea financiara a ofertantului
S.C. ...S.R.L., in valoare de 11.995.919,00 lei, nu contine preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi
justificate, astfel ca nu se incadreaza in situatia prevazuta la art. 36
alin. (2) lit. ¢) din HG nr. 925/2006, prin urmare fiind declarata
castigatoare.

Referitor la mentiunea contestatoarei potrivit careia in
valoarea ofertei castigatoare este cuprinsa si valoarea diverselor si
neprevazutelor care sunt in cuantum de 9%, autoritatea
contractanta precizeaza ca valoarea corespunzatoare procentului de
9% de diverse si neprevazute a fost luata in considerare in cadrul
estimarii valorii contractului potrivit art. 29 alin. (2') din OUG nr.
34/2006. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca prin fisa

de date a achizitiei s-a solicitat ca valoarea corespunzatoare
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procentului de 9% de diverse si neprevazute sa fie introdusa in
valoarea ofertei de catre toti ofertantii, astfel ca toate ofertele
prezentate cuprind valoarea aferenta cheltuielilor diverse si
neprevazute, iar raportarea valorilor ofertelor financiare la valoarea
estimatad s-a facut cu luarea in considerare a procentului de 9% de
diverse si neprevazute.

Fata de cele mai sus expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.A., ca nefondata si
pe cale de consecinta, mentinerea in totalitate a deciziilor adoptate
prin raportul procedurii nr. 36330/19.09.2013.

Prin adresa nr. 38072/30.09.2013, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33154/02.10.2013 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33504/04.10.2013, autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ... a comunicat punctul de vedere
referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Autoritatea contractanta sustine ca in urma analizarii
propunerii tehnice depusa de contestatoare, a solicitat clarificari
prin adresa nr. 27434/05.07.2013, contestatoarea comunicand
raspunsul nr. 444/11.07.2013, inregistrat la sediul autoritatii
contractante sub nr. 28257/12.07.2013, conform caruia s-au decis
urmatoarele:

Referitor la solicitarile privind clarificarea punctuala a
neconcordantei constatate in urma analizarii formularelor devize pe
obiect Formulare F3 - Liste cu cantitatile de lucrari:

- pentru str. Axente Sever, in lista de cantitati Formular F3 -
Semnalizare, la poz. 18, contestatoarea a ofertat TRA02A02, in loc
de TRAOS5A, iar in raspunsul la clarificari, aceasta a mentionat ca
./.../ In conformitate cu Raspunsul nr. 1 din clarificarea nr.
16450/18.04.2013, a fost ofertat transportul rutier al
materialelor/semifabricatelor la distanta de 2 KM, folosind norma de
transport TRAO2A2, pastrand cerinta stabilita in caietul de sarcini si
Raspunsul la clarificari, pastrand unitatea de masura stabilita,
respectiv tona. Am ofertat aceeasi structura/componenta si unitate
de masura (tona), folosind norma cu definitia distantei de transport
(2KM)".

Astfel, autoritatea contractanta arata ca membrii comisiei de
evaluare au analizat comparativ structura celor 2 articole de
transport pentru distanta de 2 km si au constatat ca rezulta clar ca
cele 2 articole de transport includ mijloace de transport diferite,
lucru care reiese si din denumirile articolelor.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca in
documentatia de atribuire, in cadrul Formularului F3, la poz. 18, s-a
prevazut si solicitat articolul de transport aferent unui mijloc de

transport specializat pentru transportul materialului (apa) din cadrul
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articolului de la poz. 17, astfel ca era obligatorie respectarea in
cadrul ofertei a articolului de transport solicitat. Prin articolul de
transport ofertat de catre contestatoare, aceasta, practic, a utilizat
un alt mijloc de transport, respectiv autocamion, acesta neputand
asigura transportul apei si udarea suprafetelor, asa cum a fost
solicitat in cadrul documentatiei de atribuire.

Referitor la Clarificarea nr. 16450/18.04.2013 publicata in
SEAP, autoritatea contractanta aduce la cunostinta Consiliului textul
raspunsului, si anume: ,Referitor la distantele de transport din
listele de cantitati de lucrari, ofertantii vor folosi distantele proprii
de transport, inclusiv pentru transport pamantului. Autoritatea
contractanta nu a stabilit un loc de depozitare a acestuia”, apreciind
ca acest raspuns s-a referit strict la utilizarea distantelor de
transport proprii si nu la utilizarea mijloacelor de transport.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia
,oferta sa a fost respinsa ca fiind neconforma, prin interpretarea de
forma a unui raspuns la una din clarificarile solicitate; autoritatea
contractanta nu si-a respectat obligatia stabilita de prevederile art.
34 alin. (2) din HG nr. 925/2006, ci s-a limitat conventional la
alegerea unor explicatii in contradictoriu cu viciul de forma si
abaterea tehnica minora”, autoritatea contractanta mentioneaza ca
a solicitat clarificari contestatoarei, respectand prevederile art. 35 si
art. 78 din HG nr. 925/2006, cat si art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca in
cadrul comunicarii rezultatului procedurii nu a afirmat sub nicio
forma ca ofertantul contestator nu a raspuns concludent Ia
solicitarea de clarificari, asa cum precizeaza acesta in cadrul
contestatiei, cu atadt mai mult cu cat raspunsul acestuia a fost cat
se poate de clar in ceea ce priveste confirmarea si mentinerea
articolului ofertat, fiind cat se poate de concludent din acest punct
de vedere.

Totodata precizarile contestatoarei ca a ofertat pentru celelalte
strazi articolul TRAO5A02- Transport rutier material, semifabricate
cu autovehicule speciale (cisterna, beton, etc.) pe distanta de 2 km,
asa cum a fost solicitat in cadrul listelor de cantitati de lucrari,
autoritatea contractanta afirma ca acestea sunt cat se poate de
corecte, insa pentru ca neconcordanta constatata de catre comisia
de evaluare, in ceea ce priveste ofertarea art. TRA0O2A2 pentru
strada Axente Sever - Semnalizare, sa fie incadrata in categoria
viciului de forma, asa cum este definit la art. 80 alin. (3) din HG nr.
925/2006, era necesar ca prin raspuns, contestatoarea sa-si
modifice propunerea tehnica in sensul corectarii neconcordantei/
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erorii in conformitate cu prevederile art. 79 alin. (2) din acelasi act
normativ.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si, pe cale de
consecinta, mentinerea in totalitate a deciziilor adoptate, asa cum
sunt acestea cuprinse in raportul procedurii nr. 36330/19.09.2013.

Prin adresa nr. 38074/30.09.2013, transmisa prin e-mail,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33161/02.10.2013 si retransmisa in
original, Iinregistrata la Consiliu sub nr. 33567/04.10.2013,
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ... a transmis punctul de
vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Ca urmare a constatarilor referitoare la propunerea tehnica
depusa de catre contestatoarea S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta precizeaza ca membrii comisiei de evaluare au solicitat
clarificari prin adresa nr. 27432 /05.07.2013, la care aceasta a
raspuns in termen prin adresa nr. 1135/09.07.2013, inregistrata la
sediul autoritatii contractante sub nr. 27899/10.07.2013.

Referitor la solicitarile privind clarificarea punctuala a
neconcordantelor constatate in urma analizarii formularelor devize
pe obiect Formulare F3 - Liste cu cantitatile de lucrari, autoritatea
contractanta arata ca s-au constatat urmatoarele:

Pentru str. Panait Istrati, in lista de cantitati Formular F3 -
270402 - Suprastructura, la poz. 008, contestatoarea a ofertat
articol DB12B1- strat legat binder de crib executat la cald cu
asternere mecanica, cantitate 215,000 tone, in loc de 215,82 tone,
astfel ca prin raspuns, contestatoarea a retransmis Formularul F3
corectat la poz. 008 cu cantitatea de 215,820 tone, modificand
astfel pretul total la pozitia respectiva, acesta fiind 3282,05 lei in
loc de 3269,58 lei, asa cum era in documentul prezentat initial in
cadrul ofertei. Corespunzator a modificat si pretul total ofertat in
Formular F3 pentru str. Panait Istrati la 474.056,00 lei, in loc de
474.041,15 lei, asa cum era in documentul prezentat initial in
cadrul ofertei.

Pentru str. Panait Istrati, in lista de cantitati Formular F3 -
RCS038 - Canalizare, la poz. 015, contestatoarea a ofertat material
teava PVC D 400MM SN8, cantitate 177,140 M, in loc de cantitate
182,350 M, astfel ca prin raspuns, contestatoarea a retransmis
Formular F3 corectat la poz. 015 cu cantitatea de 182,350 M,
modificand astfel pretul total la pozitia respectiva, acesta fiind
51058,00 lei, in loc de 49599,20 lei, asa cum era in documentul
prezentat initial in cadrul ofertei. Corespunzator a modificat si
pretul total ofertat in Formular F3 la 271.422,63 lei, in loc de
269.783,67 lei, asa cum era in documentul prezentat initial in

cadrul ofertei.
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Pentru str. Emil Racovita, in lista de cantitati Formular F3 -
RCS0108 - Canalizare, la poz. 033, contestatoarea a ofertat articol
RPAGO5A1 - Inlocuirea tuburilor circulare din bazalt pana la 2 M
adancime, tuburile avand diametrul de 200MM, cantitate 22,984 M,
in loc de articol RPACO5A1 - Ridicarea din sant pe mal a tuburilor si
pieselor speciale avand greutatea pana la 0,2 T - Ridicare tuburi de
beton D=200MM, cantitate 22,984 tone, asa cum s-a solicitat in
documentatia de atribuire, astfel ca prin raspuns, contestatoarea a
retransmis Formularul F3, corectat la poz. 033 prin RPACO5A1 -
Ridicarea din sant pe mal a tuburilor si pieselor speciale avand
greutatea pana la 0,2 T - Ridicare tuburi de beton D=200MM,
cantitate 22,984 tone, modificand astfel atat pretul unitar, cat si
pretul total pentru pozitia respectiva, modificand totodata si pretul
total ofertat pentru Formular F3 - RCS0108, fata de preturile din
cadrul documentului prezentat initial in cadrul ofertei.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca in cadrul
raspunsului la solicitarile de clarificari, contestatoarea a retransmis
Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, modificat
cu valoarea totala de 17.059.... lei, fata de cel prezentat initial in
cadrul ofertei cu o valoare de 17.058.886,19 lei, care reprezinta, in
fapt, pretul ofertei, motiv pentru care comisia de evaluare a decis
ca nu se mai impune o alta solicitare de clarificari.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, potrivit careia
,aceste erori de calcul se incadreaza fara putinta de tagada in
exceptiile la care face referire textul art. 79 alin. (3) si art. 80 alin
(2) din HG nr. 925/2006", autoritatea contractanta o considera
eronata, intrucat exceptiile prevazute la art. 80 alin. (2) se refera
strict la erori aritmetice, in cazul contestatoarei modificarea
continutului propunerii financiare nefiind generata de corectarea
unor calcule/erori aritmetice datorate unor discrepante intre pretul
unitar si pretul total sau intre litere si cifre, ci s-a datorat unor
corectari ale cantitatilor omise initial, respectiv inlocuirii unui articol
de deviz.

Se mai arata ca modificarea propunerii tehnice prin corectarea
cantitatilor omise initial, respectiv prin inlocuirea unui articol de
norma de deviz ar fi fost acceptabila doar in conditiile in care
aceasta modificare ar fi fost facuta fara modificarea continutului
propunerii financiare care a condus la aplicarea prevederilor art. 79
alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Referitor la precizarea contestatoarei ca valoarea total ofertata
a fost modificata prin adaugarea la total a unei sume de 709,34 lei,
autoritatea contractanta face precizarea ca legiuitorul nu permite
modificarea continutului propunerii financiare, in alte cazuri decat
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cele de la art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006€ nici prin marirea si
nici prin reducerea pretului ofertat.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si, pe cale de
consecinta, mentinerea in totalitate a deciziilor adoptate, asa cum
sunt acestea cuprinse in raportul procedurii nr. 36330/19.09.2013.

Prin adresa nr. 614/04.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
33866/08.10.2013, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat
Concluzii scrise fata de punctul de vedere al autoritatii contractante,
in continutul carora a reiterat, in prima parte, sustinerile din
contestatia sa cu privire la solicitarea de clarificari nr.
27434/05.07.2013.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante
referitoare la cele doua norme de transport TRAOS5A02 i
TRAO2A02, contestatoarea apreciaza ca acestea nu au nicio
diferenta de fond intre ele, intrucat ambele, in continutul lor,
trateaza aceleasi elemente pret/tona/km si nu genereaza real nici
un mijloc de transport. Astfel, contestatoarea sustine ca mijlocul de
transport la care face referire autoritatea contractanta este ofertat
integral in cadrul propunerii tehnice si este definit in norma
TSH12B1 - Udarea suprafetelor cu furtunul de la cisterna, iar
mijlocul de transport specializat - Cisterna, este ofertat in
propunerea financiara, in cadrul Listei cuprinzand consumurile de
functionare a utilajelor de constructii la poz. 2, Cod - 5603,
Denumire utilaj - Autocisterna cu dispozitiv de strop, cu m.a.j. 5-8
tone, Ore de functionare - 2.293.662; Tarif unitar (lei/ora) - 60,00,
Valoare 137.619.74 lei.

Contestatoarea supune atentiei Consiliului sa constate ca
societatea sa nu a refuzat sa modifice propunerea tehnica, dar nici
nu a afirmat si nu a confirmat ca isi mentine acele neconcordante
constatate de catre comisia de evaluare, ci doar a dat explicatii
punctuale despre modul in care acestea au aparut ca si vicii de
forma si ca ,isi da acceptul pentru a facilita posibilitatea Comisiei de
evaluare de a efectua corectia de rigoare”.

Prin adresa nr. 39220/08.10.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 08.10.2013, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a transmis
~Completare la punctul de vedere” nr. 38072/30.09.2013.

In ceea ce priveste neconcordanta privind ofertarea in lista de
cantitati Formularul F3 - Semnalizare pentru str. Axente Sever, la
poz. 18 a unui alt articol de transport fata de cel solicitat in listele
de cantitati, contestatoarea sustine ca a raspuns faptul ca ,/.../ a
fost ofertat transportul rutier al materialelor/semifabricatelor la
distanta de 2 km, folosind norma de transport TRA02A2, pastrand

cerinta stabilita in caietul de sarcini si raspunsul la clarificari,
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pastrand unitatea de masura stabilita (tona)”, astfel ca se confirma
si se mentine articolul TRA02A2 ofertat in loc de articolul solicitat in
caietul de sarcini, respectiv TRAO5A02.

Referitor la faptul ca articolul de transport nu genereaza real
nici un mijloc de transport si ca cisterna este ofertata in cadrul
propunerii tehnice si este definita in norma TSH12B1,
contestatoarea precizeaza ca mijlocul de transport ,cisterna”
asigura doar realizarea procesului tehnologic corespunzator,
respectiv udarea suprafetelor, astfel ca se impune atat transportul
cisternei, cat si al materialului - apa pana la locul de desfasurare al
activitatii, transport care, potrivit listelor de cantitati, este asigurat
prin TRAO5A02.

Avand in vedere cererea contestatoarea S.C. ... S.A. privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr.
19831/... ... /07.10.2013, a invitat in acest sens contestatoarea la
data de 10.10.2013, urmand ca in termen de o zi lucratoare de la
data primirii fotocopiilor solicitate, sa transmita eventuale note
scrise/concluzii.

Astfel, prin adresa nr. 892/14.10.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. 34644/14.10.2013, S.C. ... S.R.L., unul dintre asociatii S.C.
... S.A., a transmis concluzii in urma studiului dosarului achizitiei
publice.

In ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ...S.R.L,
contestatoarea sesizeaza anumite nereguli referitoare la preturile
ofertate de sus numita ofertanta, dupa cum urmeaza:

Din oferta de pret nr. 788 din data de 16.08.2013, pretul la
bordurile de beton tip B1 cu dimensiunile 150x100x500 mm este
neobisnuit de scazut, respectiv 2,27 lei/buc; din ofertele de pret de
la acelasi furnizor, pretul unei bucati de bordura transportata la
beneficiar nu poate sa fie mai mic de 3,50 lei/buc.;

Din oferta de pret nr. 783 din data de 14.08.2013, este trecut
un pret la Pavele normale, roci eruptive tip transilvanean de 105,00
lei/to, sustinand ca furnizorul ...nu produce acest tip de pavele,
conform listelor cu produsele lor, care sunt pavele cioplite, pretul
pe tona de pavele cioplite din roci eruptive fiind cu mult mai mare.

Din oferta de pret nr. 1852 din data de 15.08.2013 rezulta ca
pretul balastului nespalat de rau este de 7,00 lei/mc. Pentru
exploatarea de produse de balastiera de pe cursuri de apa
curgatoare, in conformitate cu legislatia in vigoare, cel care
exploateaza produse de balastiera trebuie sa plateasca suma de 0,4
euro/mc, in conformitate cu Legea Minelor nr. 85/2003 si a
Ordinului A.N.R.M. 198/2009, respectiv suma de 4,47 lei/mc, ce
reprezinta abonament de utilizare a perimetrului din rau, in

conformitate cu Legea nr. 310/2004, O.U.G. nr. 73/2005, Legea nr.
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400/2005, céat si H.G. nr. 1202/2010. De asemenea, contestatoarea
sustine ca se mai platesc taxe de inchiriere a perimetrului de unde
exploateaza produse de balastiera in cuantum de 0,52 lei/mp/an,
cat si alte taxe pentru obtinerea permisului de exploatare,
autorizatiei de exploatare cat si pentru obtinerea autorizatiei de
mediu.

Contestatoarea arata ca in conformitate cu fisa de date a
achizitiei, propunerea tehnica, se solicita prezentarea retetelor de
mixturi asfaltice intocmite de catre un laborator de gradul doi
pentru mixturi asfaltice de tip AB2, BAD25, BA8 si BA16, cat si
retetele pentru balast stabilizat, B400 si B100, intocmite tot de
catre un laborator de gradul II, prin urmare S.C. ...S.R.L., la
justificarea preturilor pentru produsele mai sus amintite, a depus
niste analize de pret formate pe structura unor articole de
preparare din Indicatoare de norme de deviz, care nu tin loc de
retete, care se intocmesc pe baza unor materiale declarate de la un
anumit furnizor si care trebuie respectate.

In analizele de pret pentru balast stabilizat, beton B100 si
B400, cat si pentru mixturile asfaltice, produse semiprefabricate
care se produc la baza de productie din Pericei, pretul la produsele
de balastiera care sunt incluse in analiza de pret, respectiv nisip,
pietris, sunt aceleasi cu preturile din oferta de pret date de catre
S.C. ...S.R.L. Astfel, avand in vedere ca distanta de unde se
exploateaza produsele de balastiera si pana la baza de productie de
la Pericei, este de aproximativ 55 km, contestatoarea isi pune
intrebarea daca pretul la aceste produse este corect, atat timp cat
nu este inclus pretul transportului pe produsele de balastiera.

Referitor la analizele de pret pentru justificarea transporturilor,
contestatoarea mentioneaza ca se regasesc elemente de calcul care
sunt gresite: la articolul de transport TRAO1A10P, cat si TRAO1A10
care se refera la transportul pamantului rezultat din excavatii la
caseta drumului, cat si alte materiale ce rezulta din decapari, s-a
luat in calcul o viteza medie de 57 km/h in localitate, ceea ce
contrazice legislatia rutiera, unde viteza maxima admisibila in oras
este de 50 km/h; incarcatura efectiva in conformitate cu Ordonanta
nr. 43/1997, care reglementeaza masele admisibile de transportat
pe drumurile publice sunt de maxim 32,00 tone in cazul
autovehiculului cu patru axe, din care doua axe de directie, din care
se scade in medie masa masinii, care este in medie de 14 pana la
15 to., rezultdnd o masa medie efectiva 16 pana la 17 to. si
nicidecum 24 to., cum se specifica in analiza de pret.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea sustine ca fisi
mentine contestatia.
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Prin adresa nr. 40446/16.10.2013, inregistrata la Consiliu sub
nr. 35060/16.10.2013, autoritatea contractanta MUNICIPIUL CLUJ]
NAPOCA a comunicat completare la punctul de vedere in ceea ce
privegte contestatia formulata de S.C. ... S.A.

In ceea ce priveste pretul materialului borduri de beton tip B1
cu dimensiunile 150x100x500mm, autoritatea contractanta
mentioneaza ca S.C. ...S.R.L. a prezentat oferta de pret nr.
788/16.08.2013 de la furnizorul S.C. ...S.R.L., iar comisia de
evaluare a luat in considerare justificarea pretului. De asemenea,
referitor la oferta de pret nr. 19559/28.08.2013, autoritatea
contractanta prezentand un tabel comparativ intre preturile ofertate
de contestatoare si cele oferite de S.C. ...S.R.L., observa faptul ca
pretul unitar este influentat de cantitatea ofertata, respectiv
conform practicilor comerciale pentru solicitarea unei cantitati mai
mari, oferta implica un pret unitar mai mic.

Avand in vedere pretul materialului pavele normale, roci
eruptive tip transilvanean, autoritatea contractanta precizeaza ca
S.C. ...S.R.L. a prezentat oferta de pret nr. 783/14.08.2013, avand
pretul unitar de 105 lei/tona, acelasi material fiind ofertat de
contestatoare la pretul de 65,00 lei/tona.

De asemenea, autoritatea contractanta incunostiinteaza ca
S.C. ...S.R.L. a prezentat oferta de pret nr. 1852/15.08.2013
pentru materialul balast nespalat de rau de la furnizorul S.C.
...S.R.L., sustinand ca membrii comisiei de evaluare nu au obligatia
si nici posibilitatea de a efectua verificari privind modul de formare
a acestuia.

Referitor la argumentele contestatoarei privind
neconformitatea retetelor prezentate de S.C. ...S.R.L., autoritatea
contractanta aduce la cunostinta faptul ca pentru indeplinirea
cerintei de a se prezenta Retetele de mixturi asfaltice intocmite de
catre un laborator grad II pentru AB2, BAD25, BA16, BAS,
societatea declarata castigatoare a prezentat:

- dozaj de mixtura asfaltica nr. 4/20.03.2013 pentru mixtura
asfaltica AB2, intocmit de laboratorul detinut de aceasta;

- dozaj de mixtura asfaltica nr. 5 din luna martie 2013 pentru
mixtura asfaltica BAD25, intocmit de laboratorul detinut de
aceasta;

- dozaj de mixtura asfaltica nr. 6 din luna martie 2013 pentru
mixtura asfaltica BA16, intocmit de laboratorul detinut de aceasta;

- dozaj de mixtura asfaltica nr. 7 din martie 2013 pentru
mixtura asfaltica BA8, intocmit de laboratorul detinut de aceasta.

De asemenea, pentru indeplinirea cerintei de a se prezenta
Retetele pentru balast stabilizat cu ciment 6% si betoane de ciment
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intocmite de catre un laborator grad II pentru B4 STAS-3622, B100
STAS-3622, societatea declarata castigatoare a prezentat:

- dozaj balast stabilizat cu ciment 6% nr. 2/01.03.2013,
intocmit de laboratorul detinut de aceasta;

- dozaj beton de ciment C25/30 nr. 3/2013, intocmit de
laboratorul detinut de aceasta;

- dozaj beton de ciment C6/7,5 nr. 3/2013, intocmit de
laboratorul detinut de aceasta.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei ca distanta de 55
km intre locul de exploatare al produselor de balastiera si baza de
productie de la Pericei, autoritatea contractanta arata ca in cadrul
ofertei nr. 1852/15.08.2013 este precizat faptul ca preturile sunt
valabile si pentru depozitul de la localitatea Pericei, rezultand astfel
ca pretul transportului intre locul de exploatare si produsele de
balastiera si localitatea Pericei este inclus in pretul ofertei pentru
produsele de balastiera.

De asemenea, autoritatea contractanta justifica faptul ca
viteza de 57 km/h este o viteza medie de transport rezultata prin
raportare la o distanta de transport de 400 km/h, transportul
implicand deplasarea atéat in localitati, cat si in afara localitatilor.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca la art. 41
alin. (2) si (3) din OG nr. 43/1997 este prevazut modul prin care se
pot efectua transporturi cu vehicule rutiere pe drumuri publice cu
depasirea masei totale maxime admise.

Fata de cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.A., ca
nefondata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, MUNICIPIUL ... a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte”, cu faza finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Lucrari de drumuri aferente proiectului «Decongestionarea
traficului din zona centrala a municipiului ... prin reabilitarea si
dezvoltarea infrastructurii urbane intre pasajul peste calea ferata,
platforma industriala pentru accesarea centurii de ocolire nordica»”,
cod CPV: 45233120-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ... stabilind data deschiderii ofertelor Ia
22.04.2013 (modificata ulterior la data de 08.05.2013), criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de
17.319.709,86 lei.

Cele 8 oferte depuse in aplicarea acestei proceduri, in cadrul
termenului limita, au fost deschise in cadrul sedintei desfasurata in
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acest scop, ocazie cu care a fost incheiat Procesul-verbal nr.
18477/08.05.2013.

Prin Raportul procedurii nr. 36330/19.09.2013, membrii
comisiei de evaluare au declarat admisibile un numar de 3 oferte,
fiind desemnat ca ofertant castigator SC ...SRL.

Impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire au
formulat contestatii:

- S.C. ... S.A., in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.A. -
S.C....S.R.L.-S.C....S.A.-S.C. ... S.R.L.;

- S.C. ... S.R.L.;

- S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. &

In ceea ce priveste contestatia formulatd de S.C. ... S.A., in
calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ... SR.L. - S.C. ...
S.A.-S.C. ... S.R.L., Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 36495/20.09.2013, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost declarata
admisibila dar necastigatoare, pozitionandu-se in clasamentul final
pe pozitia a-II-a, ofertantul desemnat castigator fiind SC ...SRL.

Analizadnd cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca in cuprinsul
acesteia Asocierea S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. = S.C. ... SA. -
S.C. ... S.R.L. critica exclusiv pretul neobisnuit de scazut ofertat de
SC ...SRL, care reprezinta 69,27% din valoarea estimata. In
cuprinsul adresei nr. 892/14.10.2013 contestatoarea precizeaza
.heregulile” pe care aceasta le-a observat, cu ocazia studierii
dosarului cauzei, la preturile prezentate de ofertantul desemnat
castigator.

Din verificarea documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine ca in urma desfasurarii etapei finale de licitatie electronica
ofertantul S.C. ...S.R.L. si-a modificat pretul ofertat, fapt pentru
care autoritatea contractanta i-a solicitat, prin adresa nr.
31864/13.08.2013, prezentarea pentru noul pret ofertat in SEAP,
de 11.995.919 lei fara TVA, a urmatoarelor documente: Formularul
de oferta 10 C, Formularele centralizatoare C2, C3 sau F1 si F2;
Formularele devize pe obiect C4, ... sau F3 prezentate potrivit
listelor de cantitati de lucrari prezentate in documentatia de
atribuire; Formularele consumuri de material, manopera, utilaj,
transport C6, C7, C8 si C9.

Ofertantul S.C. ...S.R.L. a raspuns in termen prin adresa nr.
5051/19.08.2013, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub
nr. 32245/19.08.2013, prezentand toate documentele solicitate de
catre comisia de evaluare.

In urma analizarii propunerii financiare pentru noul pret,

autoritatea contractanta a constatat ca pretul ofertat de S.C.
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...S.R.L., in valoare de 11.995.919,00 lei, este neobisnuit de
scazut, reprezentand 69,26 % din valoare estimata de
17.319.709,86 lei fara TVA, fapt pentru care, in conformitate cu
art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, i-a solicitat acestui
ofertant, prin adresa nr. 34877/09.09.2013, sa prezinte documente
justificative privind argumentarea pretului ofertat neobisnuit de
scazut, dupa cum urmeaza:

1. preturile de la furnizori pentru materialele cuprinse in
Formularul Cé6cp - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulate pe proiect, pentru pozitiile 7, 23, 24, 26, 27,
29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 43, 44, 47, 48, 51,
52, 53, 54, 77, 83, 88, 96, 122, 129, 130, 131, 134, 178, 196,
202, 203, 204, 205, 206, 213, 224 si 225;

2. fundamentarea economica a modului de formare a pretului
aferent metodelor de executie utilizate si procesului de productie
pentru materialele cuprinse in Formularul Cécp - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulate pe proiect, pentru
pozitiille 6, 111, 112, 113, 114, 115, 16, 17, 18, 19, 20, prezentand
documente justificative in acest sens;

3. situatia stocurilor de materii prime si materiale, pentru
materialele precizate la punctele 1 si 2;

4. analiza de pret cu specificarea consumului de carburant
(pentru care se va prezenta copie dupa cartea tehnica a mijlocului
de transport), manopera deservent, amortisment, cheltuieli de
mentenanta etc. sau, dupa caz, oferte de pret de la transportatori
pentru articolele de transport cuprinse in Formularul C9cp - Lista
cuprinzand consumurile privind transporturile cumulate pe proiect,
pentru art. TRAO05A10, TRAO6A35, TRA02A35, TRAO1lA10,
TRAO1A25, TRAO0O1A30, TRAO1A35, TRAO0O1A40, TRAO1A10P.

Ofertantul S.C. ...S.R.L.
a raspuns la solicitarile de mai sus, prin adresa nr. 5716/
12.09.2013, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
35391/13.09.2013, anexand urmatoarele documente:

- Preturile de la furnizori pentru materialele solicitate din
formularul - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale
cumulate pe proiect precum si pentru materialele care intra in
analizele de pret prezentate la punctul 2;

- Analize de pret pentru produsele solicitate rezultate in urma
procesului de productie din formularul Cécp - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulate pe proiect;

- Situatia stocurilor de materii prime si materiale - nu este
cazul;
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- Analiza de pret pentru articolele de transport solicitate din
Formularul C9cp - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile cumulate pe proiect.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
oferta de pret cu nr. 788/16.08.2013 emisa de SC ...SRL ce
cuprinde un pret de 2,27 lei/buc, la borduri de beton tip Bl cu
dimensiunile 150x100x500 mm, culoare ciment pentru o cantitate
de 24.000 buc, Consiliul constata netemeinicia acesteia avand in
vedere ca oferta este datata, semnata si stampilata iar in
conformitate cu prevederile art. 4 alin.(1) din Legea concurentei nr.
21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare ,preturile
produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod
liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei”. Oferta de pret nr.
19559/28.08.2013 depusa de contestatoare, de la acelasi furnizor
pentru acelasi tip de borduri, nu este relevanta, nefiind stampilata
si avand in vedere o cantitate mai mica, stiut fiind ca pretul unitar
este influentat de cantitate, fiind stabilit in mod liber prin negociere.

Critica referitoare la pretul de 105 lei/to mentionat in oferta
nr. 783/14.08.2013 emisa de SC ...SRL pentru pavele normale, roci
eruptive tip transilvanean, contestatoarea pretinzand ca ,pretul pe
tona de pavele cioplite din roci eruptive este mult mai mare”, va fi
deasemenea respinsa, pe de o parte pentru faptul ca asocierea
contestatoare S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A. - S5.C. ...
S.R.L. nu a facut dovada faptului ca SC ...SRL nu produce acest tip
de pavele, desi art. 249 C.proc.civ. stipuleaza ca: ,Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul ,actori
incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina probei), iar
pe de alta parte pentru faptul ca asa cum rezulta din Formularul
C6ep - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat
pe proiect, pozitia 46, depus de asocierea contestatoare (anexat
adresei nr. 2473/20.08.2013), aceasta a ofertat un pret de 65,00
lei/tona.

In ceea ce priveste critica referitoare la pretul de 7 lei/mc
pentru balast nespalat de rau, mentionat in oferta nr.
1852/15.08.2013, emisa de furnizorul SC ...SRL, Consiliul constata
netemeinicia acesteia deoarece oferta este datata, semnata si
stampilata iar in conformitate cu prevederile art. 4 alin.(1) din
Legea concurentei nr. 21/1996, cu modificarile si completarile
ulterioare , preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se
determina in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei”,
modul de formare a pretului fiind atributul exclusiv al furnizorului.

Referitor la  criticile  contestatoarei cu privire la

neconformitatea retetelor prezentate de ofertantul desemnat
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castigator, Consiliul constata netemeinicia acestora deoarece asa
cum rezulta din fisa de date a achizitiei, punctul 1V.4.1), in cadrul
propunerii tehnice, printre altele, ofertantii trebuiau sa prezinte:

- Retetele mixturilor asfaltice intocmite de catre un laborator
grad II pentru AB2, BAD 25, BA16, BAS;

- Retetele pentru balast stabilizat cu ciment 6% si betoane de
ciment intocmite de catre un laborator grad II pentru B400
STAS-3622, B100 STAS-3622.

Analizand propunerea tehnica Iintocmita de ofertantul
desemnat castigator - SC ...SRL, Consiliul constata ca la filele 210 -
224, se regasesc retetele mixturilor asfaltice intocmite de LABORI
DRUM - Laborator grad II (Autorizatie nr. 2686 din 13.02.2013)
pentru AB2, BAD 25, BA16, BAS iar la filele 225 - 239 se regasesc
Retetele pentru balast stabilizat cu ciment 6% si betoane de ciment
intocmite de acelasi laborator pentru B400 STAS-3622, B100 STAS-
3622.

In conditiile in care prin documentatia de atribuire nu s-au
publicat modele de retete ale mixturilor asfaltice, ale balastului
stabilizat si ale betoanelor de ciment, Consiliul apreciaza ca in mod
corect membrii Comisiei de evaluare au luat in considerare
documentele prezentate de ofertant ca retete conforme atata timp
cat au fost intocmite de un laborator care indeplineste cerintele din
documentatia de atribuire (grad II). )

Cu privire la urmatoarea critica a contestatoarei: ,In analizele
de pret pentru balast stabilizat, beton B100 si B400 cat si pentru
mixturile asfaltice, produse semiprefabricate care se produc la baza
de productie din Pericei, preturile la produsele de balastiera care
sunt incluse in analiza de pret respectiv nisip, pietris sunt aceleasi
cu preturile din oferta de pret data de catre SC ...SRL. Avand in
vedere ca distanta de unde se exploateaza produsele de balastiera
si pdna la baza de productie de la Pericei este de aproximativ 55
km, ne intrebam daca pretul la aceste produse este corect, atata
timp cat nu este inclus pretul transportului pe produsele de
balastiera”, Consiliul constata netemeinicia acesteia avand in
vedere ca in oferta nr. 1852/15.08.2013, emisa de furnizorul SC
...SRL se mentioneaza in mod expres faptul ca , preturile nu contin
TVA si sunt valabile pentru depozitul de materiale din balastiera
Napradea si depozitul din localitatea Pericei, jud. Salaj”, in
consecinta pretul transportului intre locul de exploatare si
localitatea Pericei este inclus in pretul ofertei pentru produsele de
balastiera.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la
analizele de pret pentru justificarea transporturilor, Consiliul

constata netemeinicia acestora, din urmatoarele motive:
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- viteza de 57 de km/h este o viteza medie de transport care
asa cum rezultd din analiza depusa de SC ...SRL, se
raporteaza la o distanta de transport de 400 km/zi (7 ore), ce
implica deplasarea in localitati si in afara acestora, astfel incat
raportarea la viteza maxima admisibilda in oras nu are nicio
relevanta;

- Art. 41 alin. (1), (2) si (3) din OG nr. 43/2007 privind regimul
drumurilor prevede urmatoarele:

.(1) Este interzisa efectuarea transportului cu vehicule rutiere,
inmatriculate sau inregistrate in Romdania sau in alte state, pe
drumurile publice cu depasirea masei totale maxime admise,
maselor maxime admise pe axe si/sau dimensiunilor maxime
admise prevazute in anexele nr. 2 si 3.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), efectuarea transportului
cu vehicule rutiere, inmatriculate sau inregistrate in Romania sau in
alte state, pe drumurile publice cu depasirea masei totale maxime
admise, maselor maxime admise pe axe Ssi/sau dimensiunilor
maxime admise prevazute in anexele nr. 2 si 3, se poate efectua
numai in baza autorizatiei speciale de transport, denumita in
continuare AST, eliberata, fara discriminare, de ... drumului pe care
se efectueaza transportul, in conditiile stabilite prin ordin comun al
ministrului  transporturilor si infrastructurii si al ministrului
administratiei si internelor.
(3) AST este documentul prin care sunt stabilite de catre
drumului traseul ce urmeazad a fi parcurs si tarifele datorate,
document care permite efectuarea transportului cu vehicule cu
depasiri ale maselor si/sau dimensiunilor maxime admise si este
valabil pentru numerele de Iinmatriculare sau inregistrare a
vehiculelor cu aceleasi caracteristici tehnice inscrise in acesta,
traseul, sensul, perioada si caracteristicile autorizate inscrise, in
conditiile stabilite de ... drumului”, in consecinta exista legislatie
care i-ar permite ofertantului desemnat castigator sa transporte
cantitatea de materiale in conformitate cu capacitatea de incarcare
maxima a mijlocului de transport.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta a facut verificarile stipulate de art. 202
din OUG nr. 34/2006 si art. 36" din HG nr. 925/2006, cu privire la
pretul ofertat de catre SC ...SRL, in cauza avand incidenta si
principiul asumarii raspunderii statuat la art. 2 alin. (2) lit. g) din
acelasi act normativ, conform caruia autoritatea contractanta este
responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de
achizitie, cu atat mai mult cu cat riscul neindeplinirii contractului
apartine acesteia.
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
de S.C. ... S.A., in calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.A. - S.C. ...

S.R.L. - S.C. ... S.A. - S.C. ... S.R.L.,, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta MUNICIPIUL ....
In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,

Consiliul constata urmatoarele:

Prin adresa nr. 36544/20.09.2013, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost declarata
neconforma in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006 deoarece ,Comisia de evaluare a constatat faptul ca
in documentatia de atribuire in cadrul Formularului F3 STADIU
FIZIC: 270106 - semnalizare, la poz. 18 s-a prevazut si solicitat
articolul de transport aferent unui mijloc de transport specializat
pentru transportul materialului (apa) din cadrul articolului de la poz.
17 - TSH12B1 - Udarea suprafetelor cu furtunul de la cisterna
(articol la care, dupa cum se vedere, este mentionat inclusiv
mijlocul de transport in care se afla materialul), astfel ca era
obligatorie respectarea in cadrul ofertei a articolului de transport
solicitat. Prin articolul de transport ofertat (...) ati utilizat un alt
mijloc de transport, respectiv autocamion, acesta neputand asigura
transportul apei si udarea suprafetelor asa cum a fost solicitat in
cadrul documentatiei de atribuire”.

Prin punctul 1.2) al adresei nr. 27434/05.07.2013, autoritatea
contractanta i-a solicitat contestatoarei sa clarifice neconcordanta
constatata in urma analizei Formularului F3 - Lista cu cantitatile de
lucrari str. Axente Sever si anume: ,In lista de cantitati Formular F3
- Semnalizare: la poz. 18 ati ofertat TRA02A02 - Transport rutier al
materialelor, semifabricatelor cu autocamionul pe dist. de 2 km in
loc TRAO5A ...- Transport rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autovehicule speciale (cisterna, beton etc.)pe dist. de .... km, asa
cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire in Formular F3
STADIU FIZIC: 270106 SEMNALIZARE, la poz.18".

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr.
444/11.07.2013, Iinregistrata la Primaria Municipiului ... sub nr.
28257/12.07.2013, contestatoarea a precizat urmatoarele:

~Pentru Formularul F3 = str. Axente Sever - Semnalizare -
deviz 270106, la poz.18 norma TRAO5A ... In conformitate cu
raspunsul nr. 1 (postat pe SEAP) din Clarificarea nr. 16450/
18.04.2013, a fost ofertat transportul rutier al materialelor/
semifabricatelor la distanta de 2 km (de la depozitul santierului si
pana la punctele de lucru), folosind norma de transport TRAO2A2

pastrand cerinta stabilitda in cadrul Caietului de sarcini si
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Raspunsului la clarificari, pastrand unitatea de masura stabilita
(tona).

Norma respectiva (la care noi facem referire), are componenta
de baza in urmatoarea structura:

TRAO5A ... Transport rutier materiale, semifabricate cu
autovehicule speciale (cisterna, beton etc.) pe dist. = x km tona

Noi am ofertat exact aceeasi structurd/componenta si unitate
de masura (tona), folosind norma cu definitia distantei de transport
(2 km):

TRAO 2A02 Transport rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autocamionul pe dist. = 2 km tona.

Consideram ca am respectat cerintele din cadrul
Documentatiei de atribuire si a Raspunsului la clarificari”.

Analizand propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata urmatoarele:

- in Formularul F3 - str. Axente Sever - Semnalizare - deviz la
poz. 17 si 18 se regasesc urmatoarele articole de deviz:

« TSH12B1 - udarea suprafetelor cu furtunul de la_cisterna -
unitatea de masura (100 mp), cantitatea (1,1);

» TRAO2A02 - transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autocamionul pe distanta = 2 km - unitatea de masura (tona),
cantitatea (110,00);

- In Formularele F3 aferente strazilor Lazarului (suprastructura
poz. 21, 22), Emil Racovita (suprastructura, po. 28, 29) si Teilor
(suprastructura poz. 28 29), se regasesc urmatoarele articole de
deviz:

« TSH12B1 - udarea suprafetelor cu furtunul de la_cisterna
« TRAO5A02 - transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autovehicule speciale (cisterna, netob. etc.) pe distanta = 2 km;

- in Formularul F8cp - Lista cuprinzand consumurile de ore de
functionare a utilajelor de constructii cumulate pe proiect nu
se regaseste ,autocamion”;

- in Formularul f9cp - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile cumulate pe proiect, se regasesc urmatoarele
articole de deviz:

= TRAO5A02 - transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autovehicule speciale (cisterna, netob. etc.) pe distanta = 2 km;

« TRAO2A02 - transportul rutier al materialelor, semifabricatelor cu
autocamionul pe distanta = 2 km - unitatea de masura (tona),
cantitatea (110,00).

Analizand solicitarea de clarificari pe care autoritatea
contractanta i-a transmis-o contestatoarei, Consiliul constata ca
aceasta nu a indeplinit dispozitiile art. 78 alin. (1) din HG nr.

925/2006, care stipuleaza urmatoarele: ,Comunicarea transmisa in
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acest sens catre ofertant trebuie sa fie clarda, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”.

Practic, solicitarea de clarificari ar fi trebuit sa se refere la
diferenta dintre cele doua articole de deviz (cel ofertat si cel
mentionat in listele de cantitati cuprinse in caietul de sarcini), cu
sublinierea diferentei dintre mijloacele de transport folosite
(respectiv — autocamion in oferta contestatoarei si cisterna in listele
aferente caietului de sarcini), fiind evident ca transportul apei si
udarea suprafetelor nu se pot realiza cu autocamionul ci cu
cisterna, cu atat mai mult cu cat in Formularele F3 aferente
strazilor Lazarului (suprastructura poz. 21, 22), Emil Racovita
(suprastructura, po. 28, 29) si Teilor (suprastructura poz. 28 29),
S.C. ... S.R.L. a mentionat in mod corect atat articolul de transport
cat si mijlocul de transport.

Raspunsul de clarificare al contestatoarei a cuprins informatii
cu valoare egala tipului de intrebare ce i-a fost adresat, solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante neavand concludenta
necesara pentru verificarea ofertei contestatoarei, fiind evident ca
in cazul contestatoarei a fost vorba despre neintelegere a acestui
punct din solicitarea de clarificari.

Consiliul apreciaza ca in speta au incidenta dispozitiile art. 79
alin. (2) teza a-II-a si art. 80 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006,
care stipuleaza urmatoarele:

- art. 79 alin. (2) teza a-II-a din hotararea de guvern mai sus
mentionata:

~Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care
acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuald modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile”,

- art. 80 alin. (1) si (3) din hotararea de guvern mai sus
mentionata:

»~(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu acceptd corectia acestor erori/vicii,
oferta sa va fi considerata neconforma.

(3) Viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta

In_mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
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existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca modul in care autoritatea
contractanta a formulat solicitarea de clarificari transmisa ofertantei
contestatoare a determinat conduita sa ulterioara, strict formala,
care a condus la respingerea ofertei contestatoarei, insasi
autoritatea contractanta recunoscand ca S.C. ... S.R.L. a ofertat
pentru celelalte strazi articolul corect TRAO5A02, asa cum s-a
solicitat Tn cadrul listelor de cantitati insa pentru ca neconcordanta
constatata de comisia de evaluare in ceea ce priveste ofertarea art.
TRAO2A02 pentru str. Axente Sever — Semnalizare sa fie incadrata
in categoria viciilor de forma, asa cum sunt definite la art. 80 alin.
(3) din HG nr. 925/2006, era necesar ca prin raspuns ofertanta
contestatoare sa-si modifice propunerea tehnica in sensul corectarii
neconcordantei in conformitate cu art. 79 alin. (2) din hotararea de
guvern mai sus mentionata.

O solicitare de clarificari in sensul celor aratate mai sus de
Consiliu, nu i poate procura avantaje contestatoarei (datele de
referinta fiind deja puse la dispozitia autoritatii contractante odata
cu oferta) care sa conduca la incalcarea dispozitiilor art. 201 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006.

In consecinta, luand in considerare aspectele de fapt si de
drept mai sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
retine ca neconformitatea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. a fost
dispusa prin Procesul-verbal intermediar de evaluare nr. 27
(30529/31.07.2013), astfel incat in cauza se impune si anularea
acestui inscris.

In consecinta, Consiliul va anula Procesul-verbal intermediar
de evaluare nr. 27 (30529/31.07.2013), Raportul procedurii nr.
36330/19.09.2013, precum si toate actele subsecvente.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L., conform celor cuprinse in motivarea
deciziei.
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

Va obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in
calitate de lider al Asocierii S.C. ... S.R.L. & ... Consiliul constata
urmatoarele:

Prin adresa nr. 36564/20.09.2013, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost declarata
neconforma in temeiul prevederilor art. 79 alin. (2) si (3) deoarece
in urma analizarii raspunsului la clarificari transmis prin adresa nr.
1135/09.07.2013, membrii Comisiei de evaluare au constatat
transmiterea unor devize corectate pentru suprastructura si
canalizare str. Panait Istrati, precum si pentru canalizare str. Emil
Racovita, cu implicatii asupra pretului total ofertat in cadrul
formularelor F3 corespunzatoare.

Totodata Comisia de evaluare a constatat ca asocierea
contestatoare a retransmis formularul F1 - Centralizatorul
cheltuielilor pe obiectiv modificat cu valoarea totala de 17.059.... lei
fara TVA, fata de acelasi formular prezentat initial in cadrul ofertei
cu o valoare de 17.058.886,19 lei fara TVA, aceasta situatie
reprezentand in fapt o modificare a continutului propunerii
financiare. S-a apreciat ca aceste modificari nu pot fi incadrate in
categoria celor acceptabile conform prevederilor art. 79 alin. (2) lit.
a) si lit. b) si art. 80 alin. (2) si (3) din HG nr. 925/2006.

Prin punctele 1I1.1.b), 1.3 si II.3) ale adresei nr.
27432/05.07.2013, autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei sa clarifice neconcordantele constatate in urma
analizei Formularelor F3 - Lista cu cantitatile de lucrari str. Axente
Sever si anume:

- in lista de cantitati Formular F3 - 270402 - Suprastructura
str. Panait Istrati, la poz. 008 s-a ofertat articolul DB12B1 - STRAT
LEGAT BINDER DE CRIB. EXEC. LA CALD CU ASTERNERE
MECANICA, cantitate 215,000 tone in loc de cantitate 215,82 tone
asa cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire in
formularul F3 - 270402 - Suprastructura la poz. 9;

- in lista de cantitati Formular F3 - RCS038 - Canalizare str.
Panait Istrati, la poz. 015 s-a ofertat material @ TEAVA PVC D 400
MM SN8 cantitate 177,140 M, in loc de cantitate 182,350 M, asa
cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire in formularul
F3 - RCS038 - Canalizare la materialul aferent poz.015;
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- in lista de cantitati Formular F3 - RCS018 - Canalizare str.
Emil Racovita la poz. 033 s-a ofertat articolul RPAGO5A1 -
INLOCUIREA TUBURILOR CIRCULARE DIN BAZALT PANA LA 2 M
ADANC., TUBURILE AVAND DIAMETRUL DE 200 MM cantitate
22,984 M in loc de articolul RPACO5A1 - RIDICAREA DIN SANT PE
MAL A TUBURILOR SI PIESELOR SPECIALE AVAND GREUT. PANA LA
0,2 T - RIDICARE TUBURI DE BETON D = 200 MM cantitate 22,984
TONE asa cum s-a solicitat in cadrul documentatiei de atribuire in
formularul F3 - RCS018 - Canalizare la poz.033.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr.
1135/09.07.2013, inregistrata la Primaria Municipiului ... sub nr.
27899/10.07.2013, contestatoarea a transmis:

- Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
modificat cu valoarea totala de 17.059.... lei fara TVA, fata de
acelasi formular prezentat initial in cadrul ofertei cu o valoare de
17.058.886,19 lei fara TVA (rezultand o diferenta de 709,34 lei);

- Formularul F3 - 270402 - Suprastructura str. Panait Istrati
corectat la pozitia 008 astfel: cantitate 215,82 tone. In urma
acestei corectari nu a fost modificat pretul unitar ci pretul total
adaugandu-se o cantitate de 0,82 tone la pozitia respectiva,
aceasta fiind 3.282,05 lei in loc de 3.269,58 lei asa cum era
prezentat in cadrul documentului initial prezentat in oferta.
Corespunzator a fost modificat si pretul total ofertat in Formularul
F3 270402 - Suprastructura str. Panait Istrati la 474.056,00 lei fara
TVA in loc de 474.041,15 lei fara TVA, asa cum era in documentul
prezentat initial in cadrul ofertei;

- Formularul F3 - RCS038 - Canalizare str. Panait Istrati,
corectat la poz. 015, astfel: cantitate 182,350 M. In urma acestei
corectari nu a fost modificat pretul unitar ci pretul total adaugandu-
se o0 cantitate de 5,21 M la pozitia respectiva, aceasta fiind 51058
lei in loc de 49599,20 lei asa cum era prezentat in cadrul
documentului initial prezentat in oferta. Corespunzator a fost
modificat si pretul total ofertat in Formularul F3 - RCS038 -
Canalizare str. Panait Istrati la 271.422,63 lei fara TVA in loc de
269.783,67 lei fara TVA, asa cum era in documentul prezentat
initial in cadrul ofertei;

- Formularul F3 - RCS018 - Canalizare str. Emil Racovita
corectat la poz. 033 astfel: articol RPACO5A1 - RIDICAREA DIN
SANT PE MAL A TUBURILOR SI PIESELOR SPECIALE AVAND
GREUT. PANA LA 0,2 T - RIDICARE TUBURI DE BETON D = 200 MM
cantitate 22,984 TONE. In urma acestei corectari a fost modificat
pretul unitar si pretul total pentru pozitia respectiva, modificandu-
se totodata si pretul total ofertat pentru Formularul F3 - RCS018 -
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Canalizare str. Emil

Racovita,

documentului prezentat in cadrul ofertei, astfel:

fata de preturile din cadrul

Formularul F3 Pret unitar Cantitate Pret total Pret total
- RCS018 - articol articol poz. Formular F3
Canalizare str. | poz.033 (lei) 033 (lei) RCS018 -
Emil Racovita Canalizare str.
Emil Racovita
(lei fara TVA)
prezentat in 39,34 22,984 M 904,22 161.317,03
oferta initiala
prezentat in 3,34 22,984 T 76,19 160.372,56
cadrul
raspunsului la
solicitarea de
clarificari

Analizand solicitarea de clarificari a autoritatii contractante,
raspunsul contestatoarei precum si influenta acestui raspuns asupra
valorii propunerii financiare a contestatoarei (rezultand o diferenta
in plus de 709,34 lei), Consiliul constata ca in speta au incidenta
dispozitiile art. 79 alin. (2) teza a-II-a si art. 80 alin. (1) si (3) din
HG nr. 925/2006, care stipuleaza urmatoarele:

- art. 79 alin. (2) teza a-II-a si (3) din hotararea de guvern
mai sus mentionata:

~Modificari ale propunerii tehnice se accepta in masura in care
acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o
eventuala modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti Ila
procedura de atribuire; prevederile art. 79 alin. (3) raman
aplicabile”.

(3) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta continutul propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata neconformda, cu exceptia situatiei prevazute la art. 80
alin. (2).

- art. 80 alin. (1) si (3) din hotararea de guvern mai sus
mentionata:

~(1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu accepta corectia acestor erori/vicii,
oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:
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a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul
total, trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata
in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata
in cifre va fi corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din
cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta
in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Consiliul retine urmatoare sustinere a autoritatii contractante:
.modificarea propunerii tehnice de catre contestator, in sensul
prevederilor art. 79 alin. (2) (...) prin corectarea cantitatilor omise
initial, respectiv prin inlocuirea unui articol de norma de deviz ar fi
fost acceptabila doar in conditiile in care aceasta modificare a
propunerii tehnice ar fi fost facuta fara modificarea continutului
propunerii financiare care a condus la aplicarea prevederilor art. 79
alin. (3)”, si constata ca art. 79 alin. (3) prevede modificarea
continutului propunerii financiare doar in situatia stipulata la art. 80
alin. (2), respectiv:

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul
total, trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata
in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata
in cifre va fi corectata corespunzator.

Analizand prevederile Fisei de date a achizitiei, Consiliul retine
ca la punctul IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele: ,Propunerea
financiara va cuprinde urmatoarele documente: 1. Formularul de
oferta 10 C; 2. Formularele centralizatoare C2, C3 sau F1, F2 (in
functie de programul utilizat) (...)”.

Din verificarea raspunsului contestatoarei, Consiliul constata
ca aceasta a modificat continutul propunerii financiare, modificand
Formularul F1 - Centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv, situatie
care nu se poate incadra ca categoria ,erorilor aritmetice”,
singurele permise de legislatia in vigoare pentru modificarea
continutului propunerii financiare, astfel incat decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta contestatoarei este temeinica si
legala, in speta fiind incidente dispozitiile art. 79 alin. (3) din HG nr.
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925/2006, care stipuleazd cd: ,in cazul in care ofertantul modific3
prin raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu exceptia
situatiei prevazute la art. 80 alin. (2)".

In cazul in care autoritatea contractanta ar fi acceptat oferta
contestatoarei i-ar fi creat acestei un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura deoarece dintr-o oferta
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, care ,nu satisfacea in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini”, oferta depusa de Asocierea S.C. ... S.R.L. & ...
ar fi devenit conforma si, prin urmare admisibila.

Frazarea art. 79 alin. (3) din Hotaradrea Guvernului nr.
925/2006 conduce la concluzia ca unica exceptie (de stricta
interpretare si aplicare), in care este admisa modificarea propunerii
financiare, este cea a erorilor aritmetice descrise la art. 80 alin. (2),
deci nu si pentru erori/vicii de forma sau pentru abateri minore
(executarea diferentei pentru articolele corectate se va realiza de
catre ofertant, fara modificarea pretului ofertei).

Conform art. 170 din OUG nr. 34/2006, ofertantii au obligatia
de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire. In consecinta, riscul intocmirii ofertei cu nerespectarea
dispozitiilor acesteia cade in sarcina operatorului economic, acesta
neputand sa fisi invoce propria culpa, potrivit principiului nemo
auditur propriam turpitudinem allegans — nimanui nu-i este admis a
se prevala de propria sa neglijenta. A accepta contrariul, la acest
moment, ar presupune incalcarea principiului egalitatii de
tratament, stipulat la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare
la faptul ca ,nu exista riscul de a fi avantajati in dauna altor
participanti la procedura in conditiile in care in aceasta faza pretul
ofertat nu prezinta importanta, acesta urmand a fi elementul
principal in faza urmatoare de licitatie electronica”, deoarece
modificarea propunerii financiare este permisa doar in ipotezele
reglementate de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice,
art. 167 din OUG nr. 34/2006, stipuland in mod clar faptul ca in
situatia in cazul in care criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, procesul repetitiv de ofertare se refera numai la preturi, in
aceasta situatie fiind permisa modificarea continutului propunerii
financiare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata
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de Asocierea S.C. ... S.R.L. & ...In contradictoriu cu autoritatea
contractanta MUNICIPIUL ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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