CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de cerere de oferte organizata de ...
cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in

vederea incheierii acordului-cadru de furnizare ..., contestatoarea a
solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire, constatarea ca
necorespunzatoare a ofertei ... din punct de vedere al cerintelor
documentatiei de atribuire si obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii etapei electronice.
...In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

...In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgent3 a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. 26707/04.10.2013 si comunicarile
privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertelor si stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10
zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor economici in
termenul legal.



In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, precizdnd ca oferta sa a fost declarata admisibila,
dar nu castigatoare, deoarece propunerea financiara nu contine pretul
cel mai mic, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de ..., al
carei pret este de 104.889,98 lei.

Cu privire la desemnarea castigatoare a ofertei ..., contestatoarea
apreciaza ca aceasta nu intruneste conditiile preliminare prevazute la
pct. 2.3 si 2.4 din caietul de sarcini si nici cerintele privind propunerea
tehnica prevazute la pct. 3.3. Sunt redate prevederile din caietul de
sarcini amintite.

Contestatoarea sustine ca ... nu indeplineste conditiile preliminare,
avand in vedere ca aceasta nu este distribuitor autorizat al ...lor ..., nu
este certificat pentru mentenanta, fapt ce contravine prevederilor pctt.
2.3 si 2.4 din caietul de sarcini si nu detine nici confirmarea capabilitatii
executiei ...lor de catre producatorul ... emisa in favoarea ofertantului,
prevazuta ca cerinta la pct. 3.3.

Faptul ca societatea castigatoare este distribuitor autorizat pentru

..i altor producatori, respectiv ... si ... nu inlatura incalcarea
prevederilor pct. 2.3 si 2.4 avand in vedere ca procedura organizata a
avut ca obiect achizitia de ... ..., ... sustindnd ca este distribuitor

autorizat pe teritoriul Romaniei al producatorului ....

Contestatoarea invoca adresa din ... emisa de producator din care
rezulta ca ... nu are autorizatia producatorului ... (cerinta conform pct.
2.3 din caietul de sarcini) de a participa la procedura ce face obiectul
prezentei contestatii si nici certificatul de omologare prevazut la pct. 3.3
din caietul de sarcini (confirmare privind capabilitatea de executie emisa
in favoarea ofertantului de catre producator). De asemenea, In
contestatie se invoca faptul ca pentru aceasta procedura niciun alt
distribuitor ... de pe teritoriul Romaniei nu a solicitat si nu a primit
autorizatia producatorului pentru livrarea ...lor care fac obiectul acesteia
si nici confirmarea capabilitatii executiei, pct. 3.3.

In opinia contestatoarei, societatea declarata castigatoare nu
indeplineste nici conditiile preliminare de la punctul 2.4, conform carora
trebuie sa aiba echipa tehnica proprie de specialisti care sa poata oferi
asistenta tehnica la montarea ...lor, analize complexe ale
echipamentelor pentru identificarea cauzelor defectarii, propuneri de
solutii de imbunatatire a fiabilitatii masinilor (specialisti in masurarea si
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diagnoza vibratiilor, termografie), precum si experienta pentru
asigurarea suportului tehnic pentru echipamente din industria termo-
energetica.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei, inregistrat la Consiliu
cu nr. 34699/15.10.2013, ... solicita respingerea contestatiei ca
nefondata, deoarece motivele invocate de contestatoare sunt
neintemeiate.

Autoritatea contractanta precizeaza ca ambele oferte depuse in
cadrul procedurii au fost declarate conforme, fiind declarata castigatoare
oferta cu pretul cel mai scazut, respectiv cea depusa de ....

Comisia de evaluare a analizat si corelat toate documentele depuse
de ofertantul castigator pentru findeplinirea cerintelor din caietul de
sarcini. In ceea ce priveste cerintele iterate de contestatoare au fost
analizate urmatoarele documente:

Cerinta 2.3 - ofertantul ... a depus documentul cu nr.
1948/19.09.2013, prin care demonstreaza ca este autorizat sa distribuie
produsele licitate in anul 2013;

Cerinta 2.4 - ofertantul ... a depus in demonstrarea cerintei din
caietul de sarcini: propunerea tehnica - document nr. 1951/19.09.2013;
formularul informatii referitoare la personalul de conducere si personalul
responsabil cu derularea - document nr. 1944/19.09.2013, precum si
documentul nr. 1941/ 19.09.2013 privind experienta similara din care
rezulta livrarea de produse similare in sistemul energetic;

Cerinta 3.3 - ofertantul ... a depus in demonstrarea cerintei din
caietul de sarcini: propunerea tehnica - document nr. 1951/19.09.2013,
fise de catalog ... ... si autorizatie de distributie produse, valabila in anul
2013.

In baza documentelor depuse, oferta a fost declaratd conform3 si
admisibila.

Relativ la aprecierile contestatoarei cu privire la legalitatea
documentelor depuse de ofertantul castigator, precum si asupra
incapabilitatii acestuia de a indeplini contractul, autoritatea contractanta
opineaza ca elementele asiguratorii permise de lege si mentionate in
documentatia de atribuire dau posibilitatea acesteia de a lua masurile
legale impotriva ofertantilor castigatori care nu isi indeplinesc obligatiile
contractuale asumate prin oferta depusa.

In incheiere, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca neintemeiata si dispunerea continuarii procedurii de
atribuire.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost atasate punctului de vedere, fiind inregistrate la Consiliu
sub nr. 34699/15.10.2013.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare ..., este cererea de oferte. Conform
invitatiei de participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
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Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost 09.07.2013, ora 15.
Valoarea estimata a contractului este de 228.326 lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii comunicat cu
adresa nr. 967/04.10.2013, pentru motivele evocate anterior, ... a
depus la Consiliu contestatia in analiza.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, in
caietul de sarcini, s-a solicitat, printre altele:

- pct. 2.4 Furnizorul trebuie sa fie autorizat de producator (de posesorul legal
de brand) pentru distributia de ... (cu autorizatie valabila, neexpirata, cu
experienta dovedita in furnizarea de ...);

- pct. 2.5 Furnizorul trebuie sa asigure suport tehnic, in mod gratuit, la cererea
beneficiarului, cerintele minime obligatorii a fi indeplinite fiind:

e Furnizorul sa aiba echipa tehnica proprie de specialisti care sa
poata oferi asistenta tehnica la montarea ...lor;

e Furnizorul sa aiba capacitatea de a efectua analize “Cauza-
Efect”"pentru ...i furnizati, precum si analize complexe ale
echipamentelor pentru identificarea cauzelor defectarii;

e Furnizorul sa poata oferi consiliere tehnica cu privire la solutii de
imbunatatire a fiabilitatii (minim masuratori de vibratii in scopul
diagnozei, termografie) analize efectuate cu personal tehnic
propriu, calificat;

e Furnizorul sa aiba experienta dovedita in asigurarea suportului
tehnic pentru echipamente din industria termo-energetica;

e Furnizorul va permite beneficiarului sa efectueze prin sondaj
verificari ale cerintelor solicitate mai sus, pentru a valida/invalida
existenta conditiilor respective, anterior analizei ofertei
comerciale.

- pct. 3.3 Cerinte privind propunerea tehnica
Ofertantul va prezenta oferta pentru unul sau mai multe loturi de
specificati In anexa, care cuprinde tipuri de ... utilizati si recomandati de
fabricanti pentru intretinerea si repararea echipamentelor din cadrul ...
Oferta tehnica va cuprinde obligatoriu, fara insa a se limita la acestea,
urmatoarele:
> date din care sa rezulte clar, detaliat si punctual caracteristile tehnice ale
...lor cuprinsi in “Anexa 1”;
> sa prezinte detaliat, pentru fiecare produs, producatorul si tara in care se
fabrica produsul;
> sa contina informatii referitoare la serie, pret unitar, termen de livrare,
termen de garantie, durabilitate minima garantata (L10H in ore de
functionare) si clasa de precizie de fabricatie;
> sa prezinte copie de pe certificatul de omologare la producator sau alte
documente similare (confirmare privind capabilitatea de executie emisa
in favoarea ofertantului de catre producdtor sau reprezentantul sau
legal) pentru cel putin unul dintre ...i considerati de referinta
(22230CC/C3W33; 22238CC/C3W33; NU2230ECM/C3; 22334CCK/
C4W33; NU2226ECML/C3).
Oferta tehnica va fi insotita obligatoriu de urmatoarele documente:
> fisa tehnica a produsului, de la producator;
» declaratie de conformitate conform SR EN ISO/CEI 17050 pentru
produsele ofertate;




> cataloage de prezentare, manuale generale de intretinere si exploatare,
tipuri de vaseline recomandate.

Pentru indeplinirea cerintelor de mai sus, ... a depus:

- autorizatie din partea ..., in calitate de distribuitor autorizat ...;

- fisa tehnica a produselor, semnata de ...;

- documente constatatoare privind indeplinirea obligatiilor
contractuale in cadrul unor contracte de furnizare ...;

- informatii referitoare la personalul de conducere si personalul
responsabil pentru indeplinirea contractului, pentru care s-a prevazut
specializarea in servicii montaj, alinieri, lubrefiere si lagaruire ....

Prin raportul procedurii de atribuire nr. 26707/04.10.2013, oferta

. a fost declarata admisbila si castigatoare, prezentand pretul cel mai
scazut.

Verificand propunerea tehnica si documentele de calificare
prezentate de ..., astfel cum au fost depuse la dosarul cauzei de
autoritatea contractanta, Consiliul constata ca societatea nu a prezentat:
autorizatie de la producator, certificat de omologare de la producator si
declaratie de conformitate pentru produsele ofertate. Intr-adevar a fost
prezentata o autorizatie, dar de la distribuitorul ..., nu de la producator,
astfel cum s-a cerut expres in caietul de sarcini.

De asemenea, in ce priveste asigurarea suportului tehnic, nu au
fost depuse dovezi din care sa rezulte ca furnizorul:

- are capacitatea de a efectua analize "Cauza-Efect” pentru ...i
furnizati, precum si analize complexe ale echipamentelor pentru
identificarea cauzelor defectarii;

- poate oferi consiliere tehnica cu privire la solutii de imbunatatire
a fiabilitatii (minim masuratori de vibratii in scopul diagnozei,
termografie) analize efectuate cu personal tehnic propriu, calificat;

- are experienta dovedita in asigurarea suportului tehnic pentru
echipamente din industria termo-energetica (au fost depuse dovezi doar
in ce priveste furnizarea ...lor).

Se constata din cele de mai sus ca societatea desemnata
castigatoare nu a indeplinit toate cerintele prevazute in caietul de
sarcini, astfel cum a sustinut si societatea contestatoare.

De altfel, aceasta din urma a depus la dosarul cauzei adresa datata

. In care producatorul ... ... arata ca a emis certificatul care atesta
capacitatea sa de a executa ...i respectivi si autorizarea pentru
participare la licitatie catre ..., singurul solicitant pentru aceste
documente.

Potrivit art. 34 alin. (2) si (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/
2006 “(2) comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica. (3)
propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini”. Oferta care nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini este considerata o oferta neconforma (art.




36 alin. 2 lit. a din hotarare), iar comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele neconforme (art. 81 din hotarare).

Prin neindeplinirea tuturor cerintelor expres stabilite in caietul de
sarcini, contestatoarea a incadlcat atat caietul de sarcini, cat si art. 170
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 care impune
obligatia ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

Declarand castigatoare o oferta neconforma, autoritatea
contractanta a incalcat atat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a), art. 37
alin. (2) [oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile], art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, cat si pe
cele ale art. 72 alin. (2) lit. f), h) si i) din hotarare care stabilesc printre
atributiile comisiei de evaluare pe cele de verificare a propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, de stabilire a
ofertelor inacceptabile sau neconforme si a motivelor care stau la baza
incadrarii ofertelor respective in aceasta categorie si de stabilire a
ofertelor admisibile.

Prin documentele indicate de autoritatea contractanta in punctul
sau de vedere asupra contestatiei nu se poate aprecia ca s-a facut
dovada indeplinirii cerintelor din caietul de sarcini, mai sus citate.

Atata vreme cat, prin caietul de sarcini, s-au stabilit cu claritate
anumite cerinte care trebuie indeplinite de furnizori, prezentarea unor
documente de la producator, autoritatea contractanta nu poate, pe
parcursul evaluarii, sa ignore aceste cerinte si sa declare castigatoare o
oferta care nu depune ceea ce s-a cerut si nu face dovada respectarii
documentatiei de atribuire.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia formulata de ... SRL si va anula raportul procedurii de
atribuire nr. 26707/04.10.2013 si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor si
stabilirea rezultatului procedurii, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire
si a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice. Rezultatul
procedurii va fi comunicat operatorilor economici in termenul legal.

Redactata in patru exemplare, cuprinde sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,



