CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de ... cu sediul social in
...... judetul ... si punct de lucru in ..., ... judetul ... CUI ... privind
procedura de cerere de oferte offline organizata de ... ... cu sediul in ...

. judetul ... in calitate de autoritate contractanta, pentru atribuirea
contractulw de servicii de proiectare pentru intocmire e
contestatoarea a solicitat, in principal, anularea comunicarii rezultatulw
procedurii de atribuire nr. 7602/... a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii din faza de evaluare a acestora si, in subsidiar, in masura in
care Consiliul constata incalcarile repetate ale prevederilor legale in
materia achizitiilor publice, anularea procedurii.

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. 32871/...
depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ... CUI ... privind aceeasi
procedura de cerere de oferte, s-a solicitat anularea raportului
procedurii, actelor subsecvente si reevaluarea ofertelor depuse pentru
lotul I - Intocmire PT+DE+AT.

Pentru solutionarea contestatiilor avand in vedere ca acestea au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul a
procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273 alin.
(1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite in parte
contestatia ... si in totalitate pe cea a ... in contradictoriu cu ... ... Si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 7600/23.09.2013, in
partea ce priveste ofertele acestor societati si rezultatul procedurii,
pentru lotul 1, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise contestatoarelor si societatii castigatoare. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de ... si ... si stabilirea
rezultatului procedurii, prin emiterea unui nou raport al procedurii,
pentru lotul amintit, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei privind achizitiile publice. Rezultatul procedurii, pentru lotul
1, va fi comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (5) din ordonanta, respinge ca nefondat
capétyl de cerere privind anularea procedurii, din contestatia ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, dispune continuarea
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele mentionate in partea
introductiva a deciziei, sustinand ca, in data de 14.08.2013, autoritatea
contractanta i-a transmis o adresa de clarificari cu termen de raspuns
pana in data de 20.08.2013, prin care a solicitat explicitarea modului in
care s-a stabilit oferta financiara pentru lotul 1, din cadrul procedurii, la
care a raspuns cu adresa nr. 220/17.08.2013.

In data de 17.09.2013, prin adresa nr. 6836/29.08.2013,
contestatoarea a primit rezultatul procedurii, prin care i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa, in data de 20.09.2013
fiind contestat aceste rezultat la Consiliu. Prin adresa nr. 262/ ...
contestatoarea arata ca a renuntat la contestatie.

In data de ... autoritatea contractanta i-a transmis comunicarea
rezultatului procedurii nr. 7603/... prin care a fost instiintata ca oferta
sa pentru lotul 1 a fost declarata neconforma, in temeiul art. 79 alin.
(1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Potrivit adresei nr. 7587/23.09.2013, raportul procedurii a fost
anulat urmand ca autoritatea contractanta sa reia procedura de
atribuire de la faza de evaluare a ofertelor. Solicitarile de clarificari
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transmise in cadrul primei evaluari, cat si raspunsul transmis au fost
anulate, ele facand parte din raportul procedurii care s-a anulat potrivit
adresei nr. 7587/23.09.2013.

Contestatoarea arata ca nu i-au fost solicitate clarificari in zilele
de 23.09.2013 si ... autoritatea contractanta invocand raspunsul la
solicitarile de clarificari, anulat odata cu anularea primului raport al
procedurii.

Se invoca incalcarea dispozitiilor art. 213 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si art. 39, 78, 83 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006. Comisia de evaluare, in mod eronat, a
evaluat in cadrul procedurii de reevaluare raspunsul transmis prin
adresa nr. 220/17.08.2013.

Contestatoarea precizeaza ca a prezentat in cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificari informatii suficiente si relevante cu privire la
modul de formare a pretului ofertei. Declararea ofertei sale ca
neconforma este motivata in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 7602/... prin trimitere din nou la modul de
formare a pretului, reiterand lipsa “cotele de cheltuieli directe” fara sa
tina seama de faptul ca, pentru un salariu brut de 150 lei, s-au
prevazut cheltuieli salariale de 192 de lei.

In raspunsul transmis, s-a avut in vedere, pentru costurile
salariale, toate cheltuielile salariale. Ofertele prezentate de specialisti
contin costul total al prestatiei, ceea ce inseamna ca, pentru activitatea
ofertata de specialisti, nu vor mai fi inregistrate alte cheltuieli.

Critica autoritatii contractante, potrivit careia la ... nu este clar de
unde rezulta tariful de 171 lei/ora, iar la recapitulatie este trecuta
valoarea de 283,68 lei pe ora, putea fi evitata printr-o solicitare de
clarificari. In cadrul tabelului se mentioneaza clar faptul ca 171 lei/ora
reprezinta cheltuieli suportate de contestatoare in baza conventiei civile
care urmeaza a se incheia in cazul atribuirii contractului, la care se
adauga cheltuielile cu angajatul ..., inclusiv cheltuielile cu
consumabilele. Astfel cum rezulta si din tabelul transmis de autoritatea
contractanta, cheltuielile de regie si profitul au fost calculate dupa
insumarea tuturor acestor costuri. Pentru specialistii implicati in
contract, valoarea mentionata a fost stabilita prin raportarea valorilor
de oferta la numarul de ore necesare pentru indeplinirea serviciului.
Valoarea de 378,5 lei reprezinta valoarea de oferta transmisa de
societatea specializata in analizarea si elaborarea studiilor geotehnice.

Contestatoarea mai adauga faptul ca a avut in vedere toate
cheltuielile ocazionate de prestarea serviciilor, fara sa omita cheltuieli
care ar avea ca rezultat diminuarea nejustificata a pretului de ofert3,
cum eronat retine si interpreteaza autoritatea contractanta.

subliniaza faptul ca nu a prezentat oferta alternativa, cum,
eronat, mentioneaza si incadreaza autoritatea contractanta decizia de
respingere ca inacceptabila a ofertei sale. Mai mult, afirmatia potrivit
careia nu a fost prevazuta asistenta tehnicd in proiectare este



neobisnuita, in caietul de sarcini nefiind mentionata o astfel de
activitate.

Contractul prevede clar asistenta tehnica din partea proiectantului
“pe tot parcursul executarii contractului de lucrari”. Activitatea de
asistenta tehnica la faza de proiectare nu este o activitate regasita in
prevederile legale aplicabile activitatii de proiectare. Contestatoarea
considera interpretarea lipsei cotarii activitatii de asistenta tehnica la
faza de proiectare ca fiind complet eronata si in afara legii. Raportarea
strict la numarul de ore mentionat in raspunsul la solicitarile de
clarificari, fara a avea in vedere mentiunea din cadrul propunerii
tehnice, unde s-a mentionat expres: “asistenta tehnicd acordatad pe
perioada de derulare a contractului de executie de lucrari” este una
eronata si menita sa declare oferta acesteia neconforma.

Criteriul de atribuire ales de autoritatea contractanta este oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic, iar, prin decizia de
a acorda contractul strict in urma analizei ofertei financiare si fara a
aplica criteriul stabilit prin documentatia de atribuire, se incalca
prevederile art. 2 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Prin cea de-a doua contestatie depusa in cadrul procedurii,......
invoca decizia...Consiliului nr. ... Contrar deciziei mentionate,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea completa a ofertei
sale, si nu numai a aspectelor mentionate in motivarea acesteia,
declarand oferta sa, in baza art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului
nr. 925/2006, neconforma si inacceptabilda, fara a mentiona alineatul
din articolul de lege. Comunicarea rezultatului procedurii i-a fost
transmisa prin adresa nr. 7602/.... Faptul ca autoritatea contractanta
nu a precizat in primul raport al procedurii de atribuire aceste noi
motive de declarare a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma,
denota faptul ca oferta sa a fost evaluata intr-un mod superficial.

La data de 14.08.2013 contestatoarea a primit din partea
autoritatii contractante solicitarea de clarificari nr. 6361/14.08.2013,
prin care s-a cerut sa se explice modul in care s-a stabilit oferta
financiara prezentata si justificari privind pretul neobisnuit de scazut.

Autoritatea contractanta a facut o solicitare generala de justificare
a pretului, la care a raspuns in termen si complet. In conditiile in care
nu exista o structura impusa de lege pe care ar fi trebuit sa o respecte
in modul de formare a pretului, contestatoarea nu intelege motivele
pentru care autoritatea respinge fundamentarea sa.

In fisa de date sectiunea I1.1.9) Vor fi acceptate variante este
mentionat ,nu”. Oferta depusa de ... nu reprezinta o alternativa la
caietul de sarcini.

Contestatoarea precizeaza ca, facand abstractie de articolul in
baza caruia oferta a fost declarata inacceptabila, oferta sa tehnica
cuprinde toate cerintele din caietul de sarcini, precum si aspectele
mentionate de catre autoritatea contractanta in comunicarea nr.



7602/... punctul 2, serviciul de asistenta tehnica, pe parcursul executiei
lucrarilor fiind mentionate cel putin in urmatoarele documente:

- in oferta tehnica, la pag. 1, lit. F;

- in oferta tehnica, pag. 19-20, unde exista o descriere completa

a acestei activitati;

- in oferta tehnica, pag. 24;

- in oferta financiara - anexa la oferta financiara.

In punctul sau de vedere, inregistrat la Consiliu cu nr. 33119/
01.10.2013, asupra contestatiei depuse de ... ... ... invoca decizia
Consiliului nr. ... ... si precizeaza ca societatea nu a detaliat cotele
aferente cheltuielilor directe, cote care se aplica cheltuielilor salariale.
Dupa trecerea cheltuielilor salariale apar cotele de cheltuieli directe
(CAS, sanatate, somaj, risc de accidente, garantare salarii, impozit
retinut la sursa). Nu apare niciunde detalierea acestor cote, aceasta
amintind doar de CAS si impozit. In totalul cheltuielilor salariale pot
intra si tichetele de masa, diurna, premii, alte stimulente. Abia ulterior
urmeaza cheltuieli materiale (consumabile etc.), cheltuielile de
transport, cheltuieli cu utilaje (daca e cazul). Dupa ce se trec si aceste
cheltuieli se trec cheltuielile de regie si beneficiul societatii. La ... nu
este clar de unde rezulta tariful de 171 lei/ora iar la recapitulatie este
trecuta valoarea de 283,68 lei/ora. La celelalte persoane de specialitate
nu este detaliat modul in care s-a ajuns la tariful de 283,70 lei/ora.
Raspunsul la solicitarea de clarificari nu este concludent, lipsind
informatiile solicitate. Prin omiterea cheltuielilor specificate mai sus
oferta este diminuata nejustificat. De asemenea, explicatiile transmise
la solicitarea de clarificari sunt neconcludente, iar oferta este declarata
neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006.

In fisa de date a achizitiei se precizeaza ca oferta financiara va fi
detaliata pe faze de proiectare. In caietul de sarcini se precizeaza ca
serviciile solicitate constituie transe a caror achizitionare face obiectul
urmatoarelor contracte distincte:

1. Contract de proiectare:

Etapa I: SF/DALI+ET+Documentatii pentru avize si acorduri
+ST+SG;

Etapa II: Proiect tehnic si caiet de sarcini pentru executia
lucrarilor+Detalii de executie+Asistenta tehnica pe parcursul executiei
lucrarilor;

Etapa I se refera la loturile 2, 3 si 4, iar Etapa II se refera la lotul
I.

In raspunsul la solicitarea de clarificdri nr. 6002/02.08.2013 se
precizeaza ca durata de 60 de zile se ia in calcul pentru stabilirea
punctajului, iar contractul se finalizeaza in 120 de zile (diferenta de 60
de zile este pentru asistenta tehnica in vederea obtinerii avizelor,
acordurilor, autorizatiilor etc). Este precizat clar ca asistenta pentru
proiectare se refera si la asistenta tehnica pe perioada elaborarii PT, nu
numai pentru perioada executiei lucrarilor.



Tinand seama de cele de mai sus, reiese ca oferta ... nu a fost
depusa in conformitate cu caietul de sarcini. Nu apare in oferta tariful
aferent asistentei tehnice pe parcursul proiectarii, ci doar asistenta
tehnica pe perioada achizitiei si executiei lucrarilor. Achizitia se poate
demara doar dupa ce proiectul tehnic si documentatia de licitatie sunt
intocmite. In raspunsul la solicitarea de clarificari nu apare asistenta
tehnica la faza de proiectare, ci doar la faza de executie a proiectului.
Ca atare clarificarea ofertantului nu respecta cerintele minime ale
caietului de sarcini si este declarata neconforma.

Contestatia ... este considerata nefondata.

In punctul sau de vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 33120/
01.10.2013, asupra contestatiei formulate de ... ... ... invoca decizia
Consiliului nr. ...... si precizeaza ca prin solicitarea de clarificari s-au
cerut explicatii asupra modului in care societatea a formulat si depus
oferta financiara si, de asemenea, numarul de personal de specialitate
folosit de serviciile de proiectare. Prin raspunsul dat ofertanta nu a
venit cu o explicatie completa si sustenabila asupra modului in care a
ajuns la valoarea prezentata in formularul de oferta. In calculul tarifelor
de proiectare, societatea trece cheltuielile salariale, dar nu aplica cotele
aferente cheltuielilor directe (CAS, sanatate, somaj, accidente,
garantare salarii). In oferta trece cheltuieli directe (materiale si
transport, insumeaza aceste cheltuieli si aplica cotele de cheltuieli de
regie, neprevazute) si beneficiu, dar fara a aplica procentele respective
la valoarea care trebuie sa includa si cotele de cheltuieli directe. Oferta
este considerata diminuata nejustificat.

In fisa de date se precizeaza ca oferta financiara va fi detaliata pe
faze de proiectare. In caietul de sarcini se precizeaza ca serviciile
solicitate constituie transe a caror achizitionare face obiectul unor
contracte distincte.

Oferta financiara a ... este depusa doar pentru faza de proiectare
(15 zile) fara a include si asistenta tehnica aferenta proiectarii (24 zile
la ..., ... si ..., respectiv 40 de zile la ... si 32 de zile la ...). Ofertantul
prevede sume la ambele etape ale asistentei tehnice, dar nu prevede
un numar de zile aferent acestei etape, atunci cand formuleaza oferta
financiara. Prin urmare, oferta nu a fost depusa in conformitate cu
caietul de sarcini, nu respecta cerintele minime din caietul de sarcini
fiind declarata inacceptabilda, conform dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. c)
paragraful 2 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Contestatia ... este considerata nefondata.

Dosarul achizitiei publice si documentele necesare solutionarii
cauzei au fost inregistrate la Consiliu cu nr. 33915/08.10.2013.

Cu adresa nr. 286/16.10.2013, inregistrata la Consiliu sub nr.
35024/16.10.2013, ... in urma studierii dosarului achizitiei publice, a
depus concluzii scrise, in care, suplimentar criticilor din contestatie, a
aratat ca autoritatea contractanta a reluat evaluarea ofertelor in
sedinta din data de 23.09.2013, in urma acestei sedinte intocmindu-se



un nou raport al procedurii nr. 7600/23.09.2013, in conditiile in care
cererea sa de renuntare a fost formulata in data de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de atribuire aplicata de ... ... in vederea atribuirii
contractului de servicii de proiectare pentru intocmire ... ... este
cererea de oferte offline. Conform invitatiei de participare nr.
publicata in Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de
depunere a ofertelor a fost programata in 12.08.2013, ora 8:30, iar
deschiderea acestora pentru aceeasi data, ora 10. Valoarea estimata a
contractului este de 308.000 lei, fara TVA.

Ulterior luarii la cunostinta de rezultatul procedurii comunicat cu
adresa nr. 7602/... pentru motivele evocate anterior, ... si ... au depus
la Consiliu prezentele contestatii.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de ... Consiliul

constata ca, in caietul de sarcini, au fost prevazute urmatoarele:

1. Contract de proiectare :

Etapa I : SF / DALI +ET+ Documentatii pentru avize si acorduri +ST+SG

Etapa II - Proiect tehnic si caiet de sarcini pentru executia lucrarilor + Detalii
de executie;

+ Asistenta tehnica pe parcursul executiei lucrarilor
Contractantul va presta si urmatoarele activitati:

> Va asigura asistenta tehnica pe parcursul derularii procedurii de achizitie a
lucrarilor prin raspunsuri la solicitarile de clarificari din partea operatorilor economici
interesati;

> Va acorda asistenta tehnica beneficiarului, pe tot parcursul executarii
contractului de lucrari, conform Legii nr. 10/1995;

> Va prezenta si va sustine proiectele elaborate in fata specialistilor verificatori
de proiecte atestati, stabiliti de catre autoritatea contractanta si va participa la
solutionarea neconformitatilor si neconcordantelor semnalate;

> Va intocmi prin proiect, fazele de executie determinante pentru lucrarile
aferente cerintelor, cu sustinerea lor la 1.S.C. pentru avizare si participarea pe
santier la verificarile de calitate legate de acestea.

Pretul contractului se stabileste prin cumularea preturilor serviciilor
solicitate din propunerea financiara.

Prin adresa nr. 6361/14.08.2013, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantei sa explice modul in care s-a stabilit oferta financiara
prezentata.

Aceasta a raspuns cu adresa nr. 220/17.08.2013, la care a atasat
anexa privind modul de calcul al pretului ofertat pentru fiecare expert
implicat in derularea contractului.

In urma analizarii  raspunsului  primit,  considerandu-I
neconcludent, prin raportul procedurii de atribuire nr. 6814/
28.08.2013, oferta contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006.

Impotriva acestui rezultat, ... a depus contestatia nr.
258/20.09.2013, la care a renuntat in data de ... deoarece autoritatea
contractanta a dispus anularea raportului si reluarea procedurii de la
faza de evaluare a ofertelor. Consiliul a luat act de renuntarea la

contestatie prin decizia nr. ... din ....




In urma reevaludrii ofertelor, prin raportul procedurii de atribuire
nr. 7600/23.09.2013, oferta ... a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, in
raportul de evaluare nr. 7594/23.09.2013, fiind retinute urmatoarele
motive de respingere:

1. societatea nu a detaliat cotele aferente cheltuielilor directe,
cote care se aplica cheltuielilor salariale. Dupa trecerea cheltuielilor
salariale apar cotele de cheltuieli directe (CAS, sanatate, somaj, risc de
accidente, garantare salarii, impozit retinut la sursd). Nu apare niciunde
detalierea acestor cote, aceasta amintind doar de CAS si impozit. In
totalul cheltuielilor salariale pot intra si tichetele de masa, diurna,
premii, alte stimulente. Abia apoi vin cheltuieli materiale (consumabile
etc.), cheltuielile de transport, cheltuieli cu utilaje (daca e cazul). Abia
dupa ce se trec si aceste cheltuieli se vine cu cheltuielile de regie si
beneficiul societatii. La ... nu este clar de unde rezulta tariful de 171
lei/ora, iar la recapitulatie este trecuta valoarea de 283,68 lei/ora. La
celelalte persoane de specialitate nu este detaliat modul in care s-a
ajuns la tariful de 283,70 lei/ora. Prin omiterea cheltuielilor specificate
mai sus oferta este diminuata nejustificat. De asemenea, explicatiile
transmise la solicitarea de clarificari sunt neconcludente, iar oferta este
declarata neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din Hotaradrea
Guvernului nr. 925/2006.

2. in fisa de date a achizitiei se precizeaza clar si exact ca oferta
financiara va fi detaliata pe faze de proiectare. In caietul de sarcini se
precizeaza ca serviciile solicitate constituie transe a caror achizitionare
face obiectul urmatoarelor contracte distincte:

1. Contract de proiectare:

Etapa I: SF/DALI+ET+Documentatii pentru avize si acorduri
+ST+S5G;

Etapa II: Proiect tehnic si caiet de sarcini pentru executia
lucrarilor+Detalii de executie+Asistenta tehnica pe parcursul executiei
lucrarilor;

Etapa I se refera la loturile 2, 3 si 4, iar Etapa II se refera la lotul
1.

Tindnd seama de cele de mai sus, reiese ca oferta ... nu a fost
depusa in conformitate cu caietul de sarcini. Nu apare in oferta tariful
aferent asistentei tehnice pe parcursul proiectdrii, ci doar asistenta
tehnica pe perioada achizitiei si executiei lucrarilor. Achizitia se poate
demara doar dupa ce proiectul tehnic si documentatia de licitatie sunt
intocmite. In raspunsul la solicitarea de clarificari nu apare asistenta
tehnica la faza de proiectare, ci doar la faza de executie a proiectului.
Ca atare clarificarea ofertantului nu respecta cerintele minime ale
caietului de sarcini si este declarata inacceptabila, conform art. 36 lit. ¢
paragraful 2 din HG nr. 925/2006.

Vizavi de criticile contestatoarei legate de faptul ca oferta sa a
fost respinsa pentru neconcludenta unui raspuns primit anterior
primului raport al procedurii de atribuire, Consiliul retine ca anularea
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raportului din 28.08.2013 si a comunicarilor aferente nu conduce la
anularea implicita a adreselor de clarificari si a raspunsurilor transmise
pana la momentul incheierii raportului. Dupa ce a luat decizia de a
anula respectivul raport, autoritatea contractanta a procedat la o noua
reevaluare a ofertei, tinand cont si de fundamentarea pretului primita
de la contestatoare in data de 17.08.2013. Contrar sustinerilor
contestatoarei, achizitoarea nu era obligata ca, la reevaluarea ofertelor,
sa solicite din nou clarificari, in temeiul art. 78 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, cata vreme nu considera necesar acest lucru,
fundamentandu-si decizia pe informatiile primite pana la acel moment,
neavand relevanta daca acestea au fost primite anterior incheierii
primului raport al procedurii. De asemenea, este lipsit de relevanta
aspectul ca noul raport al procedurii a fost incheiat in data de
23.09.2013, desi renuntarea a fost transmisa in data de ... cata vreme
raportul anterior al procedurii a fost anulat de autoritatea contractanta,
considerandu-se ca se impune reevaluarea ofertelor, iar in cauza
procedura nu era suspendata.

In ce priveste motivele de respingere retinute in raportul
procedurii din 23.09.2013, Consiliul constata ca solicitarea autoritatii a
fost formala, simplista si de ordin general, raspunsul de justificare al
contestatoarei fiind pe masura. Achizitoarea a cerut doar sa se explice
modul in care a fost stabilita oferta financiara, fara alte detalii sau
precizari.

Raspunsul a fost intocmit astfel cum a crezut de cuviinta
ofertanta, in absenta unor precizari clare date de autoritatea
contractanta. Achizitoarea trebuia sa indice precis care sunt informatiile
de analiza cu ajutorul carora sa verifice modul de stabilire a pretului
ofertat, cu referire expresa la serviciile care vor fi prestate conform
cerintelor caietului de sarcini, la costurile cu personalul prin raportare la
activitatile care vor fi prestate, a costurilor cu materialele, la
posibilitatea in concret a societatii de a presta serviciile la pretul
ofertat.

Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor
necesare justificarii detaliate a modului de formare a pretului, comisia
de evaluare putea stabili daca propunerea financiara a contestatoarei a
fost corect intocmita.

In concluziile sale cu privire la fundamentarea prezentatq,
autoritatea contractanta a retinut ca societatea nu a detaliat cotele
aferente cheltuielilor directe, cote care se aplica cheltuielilor salariale,
facand referire la toate cheltuielile care ar trebui incluse, dar separat de
faptul ca nu i s-a cerut o astfel de justificare, nici in urma primirii
raspunsului la clarificari nu s-au cerut explicatii ofertantei cu privire la
aspectele constatate.

De altfel, chiar din cele mentionate in raport rezulta ca autoritatea
contractanta nu era lamurita asupra fundamentarii pretului. Astfel, s-a
retinut ca ,/a ... nu este clar de unde rezulta tariful de 171 lei/ora, iar la
recapitulatie este trecutd valoarea de 283,68 lei/ord. La celelalte
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persoane de specialitate nu este detaliat modul in care s-a ajuns la
tariful de 283,70 lei/ora”, or toate aceste neclaritati trebuiau lamurite
de comisia de evaluare anterior luarii deciziei cu privire la oferta
contestatoarei.

Autoritatea contractanta nu putea considera raspunsul primit ca
fiind neconcludent raportdndu-se la absenta unor informatii care nu au
fost cerute expres.

Pentru a primi un raspuns complet si fundamentat si solicitarea
comisiei trebuia sa fie pe masura. Ea trebuia sa identifice acele
elemente de care are nevoie pentru verificarea corectitudinii pretului
ofertat si sa ceara, in consecinta, justificari concrete, clare si detaliate,
pentru a putea face o evaluare temeinica, nu una superficiala ca in
cazul de fata.

Vizavi de necuprinderea in oferta a tarifului aferent asistentei
tehnice pe parcursul proiectarii, ci doar a asistentei tehnice pe perioada
achizitiei si executiei lucrarilor, Consiliul retine ca, in caietul de sarcini,
astfel cum arata si contestatoarea, s-a cerut asistenta tehnica pe
parcursul executiei lucrarilor, nefiind ceruta asistenta tehnica pe
parcursul proiectarii.

In clarificarea nr. 6002/02.08.2013, invocata de autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere nr. 7838/01.10.2013, Ia
solicitarea de clarificare a urmatorului aspect: in fisa de date se solicita
elaborarea PT+CS+DE+asistenta tehnica, iar in tema de proiectare
SF+PT+CS+DALI+expertiza tehnica; durata maxima de realizare la
capacitatea financiara este de 60 de zile, iar la Anexa B 120 zile;
licitatia pe loturi nu este varianta cea mai fericita deoarece niciun
ofertant nu poate elabora 5 proiecte, faza PT+CS+DE+DV, in 15, max.
60 zile, s-a raspuns ca “durata de 60 zile se ia in calcul pentru
stabilirea punctajului, iar contractul se finalizeaza in 120 zile (diferenta
de 60 zile este pentru asistenta tehnica in vederea obtinerii avizelor,
acordurilor, autorizatiilor etc)”.

Asadar, nici in clarificari, nici in raspunsurile la clarificari nu s-a
facut referire la asistenta tehnica “pe parcursul proiectarii”.

Din punctul de vedere asupra contestatiei, rezulta ca autoritatea
contractanta a utilizat in raportul procedurii si in comunicarea privind
rezultatul procedurii termenul de ‘“asistenta tehnica pe parcursul
proiectarii”, pentru asistenta tehnica in vederea obtinerii avizelor,
acordurilor, autorizatiilor etc, la care s-a facut referire in raspunsul la
clarificari, astfel ca societatea contestatoare nu si-a putut construi o
motivare in consecinta. In contestatie, ofertanta a adus explicatii cu
privire la o asa-zisa asistenta tehnica pe parcursul proiectarii, care nu a
fost ceruta in caietul de sarcini si care s-a considerat ca “nu este o
activitate regasita in prevederile legale aplicabile activitatii de
proiectare”.

Separat de cele de mai sus, trebuie tinut seama de aspectul ca, in
anexa la formularul de oferta, societatea a prevazut valoarea pentru
“asistenta tehnica pentru perioada de derulare a procedurilor de
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achizitie si a executiei lucrarilor”, in raspunsul la clarificari fiind facuta
referire tot la aceste doua componente asistenta tehnica pentru achizitii
(8 ore) si pe perioada executiei lucrarilor (64 ore).

Avand in vedere aceste neconcordante, cu aplicarea art. 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa
lamureasca cu ofertantul daca a cuprins sau nu in oferta asistenta
tehnica pentru obtinerea avizelor, acordurilor, autorizatiilor etc, in urma
obtinerii informatiilor si documentelor in acest sens urmand a stabili
caracterul conform/neconform al ofertei.

In ce priveste temeiul de drept folosit pentru respingerea ofertei
ca inacceptabila (art. 36 lit. c paragraful 2 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006), Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a indicat
alineatul la care face referire. Cu toate acestea, tinand cont ca oferta
este respinsa ca inacceptabila se poate presupune ca s-a avut in vedere
alineatul 1 al art. 36, cu privire la care s-a facut mentiune si in punctul
de vedere. Or, fata de prevederile articolului indicat [o oferta este
considerata inacceptabila daca constituie o alternativd la prevederile
caietului de sarcini, alternativa care nu poate fi luata in considerare din
urmatoarele motive:

- In anuntul de participare nu este precizata in mod explicit
posibilitatea depunerii unor oferte alternative;

- respectiva oferta alternativa nu respecta cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini], este de observat ca, din niciun
document intocmit de autoritatea contractanta, nu rezulta de ce a fost
considerata oferta ... ca fiind o alternativa la caietul de sarcini.

Constatand ca autoritatea contractanta a evaluat in mod
superficial oferta contestatoarei, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, admite in parte
contestatia formulata de ... si anuleaza raportul procedurii de atribuire
nr. 7600/23.09.2013, in partea ce priveste oferta acesteia si rezultatul
pocedurii, pentru lotul 1, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii  transmise contestatoarei si ofertantei desemnate
castigatoare. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatoarei si stabilirea rezultatului procedurii pentru lotul 1, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii, pentru lotul amintit, va fi
comunicat operatorilor economici implicati in termenul legal.

Capatul de cerere privind anularea procedurii va fi respins ca
nefondat, tinand cont de faptul ca pot fi dispuse masuri de remediere in
sensul celor de mai sus.

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii formulate in
cadrul procedurii de ... Consiliul constata ca, prin raportul procedurii de
atribuire nr. 6814/28.08.2013, oferta ... a fost respinsa ca neconforma,
in raportul de evaluare nr. 6813/28.08.2013, fiind retinute urmatoarele
motive:
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,La solicitarea de clarificari i s-au cerut explicatii asupra modului
in care a formulat si depus oferta financiara si de asemeni numarul de
personal de specialitate folosit la serviciile de proiectare. Prin raspunsul
dat nu a venit cu o explicatie completa si sustenabila asupra modului in
care a ajuns la valoarea prezentatd in formularul de oferta. Sunt
declarate 15 zile pentru finalizarea proiectarii dar numarul de zile
cumulat este de 219 zile. Impartind la numdarul de ingineri de
proiectare rezulta un numar de 73 de zile. Clarificarile nu corespund cu
declaratia din formularul de oferta. Numarul de zile rezultat pentru
priectare si asistentda tehnica pe parcursul proiectarii depaseste
numarul stabilit in Formularul de ofertda si Graficul de executie.
Explicatiile sunt neconcludente iar oferta este declarata neconforma, in
baza H.G. nr.925/2006, art.79, alin.1.”

Pronuntandu-se asupra legalitatii motivului care a condus la
respingerea ofertei contestatoarei, in decizia nr. ... din ..., Consiliul a
retinut, intre altele:

Din oferta financiara depusa de contestator, respectiv din ,Anexa la
formularul de oferta”, rezulta ca au fost evidentiate urmatoarele faze, pentru
care s-au precizat preturi:

1. Proiect tehnic+caiete de sarcini

2. Detalii de executie

3. Asistenta tehnica.

De asemenea, din ,Grafic fizic de executie a lucrarilor”, prezentat in
oferta tehnica, rezultd ca S.C. DROMCONS S.R.L. s-a obligat sd execute
serviciile dupd cum urmeaza:

-Proiect tehnic+caiete de sarcini+Detalii de executie - 15 zile;

-Asistenta tehnicd din partea proiectantului pe intreaga durata de
implementare a proiectului - Pe durata executiei lucrarilor.

Urmarea adresei de clarificari nr.6361/14.08.2013, prin care se solicita
contestatorului a se ,explica modul in care s-a stabilit oferta financiara
prezentata”, dar si o justificare a pretului apreciat ca neobisnuit de scazut,
acesta, prin adresa nr.1003/19.08.2013, a prezentat cite o detaliere a
costurilor pentru fiecare dintre cele 5 drumuri, in care, cu relevanta in cauza,
se retin a fi informatiile legate de numarul de specialisti implicati - 3
persoane si numarul de zile pentru finalizarea proiectarii — 15 zile, informatii
prezente, in mod identic, in toate cele 5 detalieri.

Avand in vedere preluarea identicda a celor doua informatii in cadrul
detalierilor aferente fiecarui drum, dar si continutul ,Graficului fizic de
executie a lucrarilor”, Consiliul determind ca cele 15 zile indicate pentru
serviciile de proiectare, reprezinta termenul in care se realizeaza respectivele
servicii concomitent pentru cele 5 drumuri.

De altfel, mergand pe logica autoritatii contractante ar fi insemnat sa se
considere ca, si in cazul specialistilor, contestatorul a indicat cate 3 persoane
pentru fiecare drum, or, de aceasta data, autoritatea contractanta a
considerat ca s-a oferit 3 specialisti pentru toate cele 5 drumuri, apreciere pe
care trebuia sa o faca si in cazul termenului pentru finalizarea proiectarii.

Astfel fiind, concluzia autoritatii contractante conform careia proiectarea
celor 5 drumuri se va realiza fiecare in 15 zile, ca si calculul efectuat de
aceasta, care a condus la respingerea ofertei contestatorului, sunt eronate.
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Pe cale de consecinta, motivul de respingere a ofertei contestatorului
este unul nelegal, fiind rezultatul unei interpretdri proprii a raspunsului
contestatorului la solicitarile de clarificari.

In ceea ce priveste existenta si a altor neconformitati ale ofertei
contestatorului, Consiliul constata ca, in raportul procedurii de atribuire, nu
au fost evidentiate si alte motive de respingere a ofertei acestuia, in afara de
cel analizat, situatie in care nu va proceda la efectuarea de verificari
suplimentare.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.278 alin.2 si 6 din O.U.G.
nr.34/2006 cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia si va
anula raportul procedurii de atribuire nr.6814/28.08.2013, precum si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste lotul 1, procedura urmand a fi
continuata de la etapa de evaluare a ofertelor, in considerarea celor aratate
in motivare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din acelasi
act normativ.

In urma reevaluarii ofertelor, oferta ... a fost respinsa prin
raportul procedurii de atribuire nr. 7600/23.09.2013, in raportul de
evaluare nr. 7594/23.09.2013, fiind retinute urmatoarele motive de
respingere:

»La solicitarea de clarificari s-au cerut explicatii asupra modului in
care societatea a formulat si depus oferta financiara si, de asemeni,
numarul de personal de specialitate folosit de serviciile de proiectare.
Prin raspunsul dat nu a venit cu o explicatie completa si sustenabila
asupra modului in care a ajuns la valoarea prezentata in formularul de
oferta. In calculul tarifelor de proiectare, ofertantul trece cheltuielile
salariale, dar nu aplica cotele aferente cheltuielilor directe (CAS,
sanatate, somaj, accidente, garantare salarii). In oferta trece cheltuieli
directe (materiale si transport, insumeaza aceste cheltuieli si aplica
cotele de cheltuieli de regie, neprevazute) si beneficiu, dar fara a aplica
procentele respective la valoarea care trebuie sd includa si cotele de
cheltuieli directe. Oferta este diminuata nejustificat. Explicatiile sunt
neconcludente iar oferta este declarata neconforma in baza HG nr.
925/2006, art. 79 alin. (1).

In fisa de date se precizeaza ca oferta financiara va fi detaliata pe
faze de proiectare. In caietul de sarcini se precizeaza ca serviciile
solicitate constituie transe a caror achizitionare face obiectul
urmatoarelor contracte distincte:

2. Contract de proiectare:

Etapa I: SF/DALI+ET+Documentatii pentru avize si acorduri
+ST+SG;

Etapa II: Proiect tehnic si caiet de sarcini pentru executia
lucrarilor+Detalii de executie+Asistenta tehnica pe parcursul executiei
lucrarilor;

Etapa I se refera la loturile 2, 3 si 4, iar Etapa II se refera la lotul
1.

Oferta financiara a ... este depusa doar pentru faza de proiectare
(15 zile) fara a include si asistenta tehnica aferenta proiectarii (24 zile
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la Dibart, Adea si V. Panusasca, respectiv 40 de zile la V. Carpenul si 32
de zile la V. Vacii). Prin urmare, oferta nu a fost depusa in conformitate
cu caietul de sarcini, nu respecta cerintele minime din caietul de sarcini
fiind declarata inacceptabila, conform dispozitiilor art. 36 lit. c)
paragraful 2 din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006.”

Astfel cum s-a retinut si in motivarea primei contestatii, vizavi de
modul de intocmire a propunerii financiare, societatea contestatoare a
rdspuns cum a considerat de cuviinta, tinand cont de solicitarea
simplista si formala a autoritatii contractante. In cazul in care dorea un
anumit mod de prezentarea a fundamentarii economice a pretului si o
detaliere, precum cea la care se face referire in raportul de evaluare, in
sensul de a fi evidentiate cotele aferente cheltuielilor directe (CAS,
sanatate, somaj, accidente, garantare salarii), achizitoarea trebuia sa
indice precis si concret ofertantei aceste aspecte.

Autoritatea contractanta nu putea respinge oferta pentru lipsa sau
neconcludenta raspunsului primit, cata vreme ea, insasi, nu a facut o
solicitare completa si explicita, astfel incat sa obtina toate informatiile
si documentele de care avea nevoie pentru evaluarea in mod obiectiv a
ofertei.

De altfel, in cazul ..., pe langa solicitarea formala ,se va explica
modul in care s-a stabilit oferta financiara prezentata”, s-a cerut si
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, in conformitate cu
prevederile art. 202 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, dar adresa autoritatii contractante nu a cuprins “detaliile si
precizarile semnificative” |la care face referire articolul mai sus enuntat.

Achizitoarea trebuia sa indice precis care sunt informatiile de
analiza cu ajutorul carora sa poata verifica realitatea pretului ofertat,
detaliile si precizarile semnificative cu privire la oferta, cu referire
expresa la serviciile care vor fi prestate conform cerintelor caietului de
sarcini, la costurile cu personalul prin raportare la activitatile care vor fi
prestate, a costurilor cu materialele, la posibilitatea in concret a
societatii de a presta serviciile la pretul ofertat.

Numai in urma obtinerii tuturor informatiilor si documentelor
necesare justificarii in mod detaliat a pretului aparent neobisnuit de
scazut, comisia de evaluare putea stabili daca oferta ... este
inacceptabila sau admisibila.

Pentru respectarea principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice, autoritatea contractanta trebuia sa verifice pretul ofertat
pentru a se asigura ca acesta este unul real, justificat si care sa asigure
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in
caietul de sarcini.

Vizavi de necuprinderea in oferta a tarifului aferent asistentei
tehnice aferente proiectarii, raman valabile cele retinute in motivarea
contestatiei formulate de ....

In anexa la formularul de oferta, societatea a prevazut valoarea
pentru “asistenta tehnica pe durata executiei lucrarilor”. La rubrica
“termen de executie” este mentionat pentru “proiect tehnic si caiet de
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sarcini * — 15 zile, iar pentru “detalii de executie” - 15 zile, la asistenta
tehnigé fiind mentionat “pe durata executiei lucrarilor”.

In raportul de evaluare, comisia a consemnat ca oferta financiara
este depusa doar pentru faza de proiectare (15 zile), fara a include si
asistenta tehnica aferenta proiectarii ((24 zile la Dibart, Adea si V.
Panusasca, respectiv 40 de zile la V. Carpenul si 32 de zile la V. Vacii).
In punctul sau de vedere asupra contestatiei ... autoritatea a aratat ca
ofertantul prevede sume la ambele etape ale asistentei tehnice, dar nu
prevede un numar de zile aferent acestei etape.

Fata de aceste concluzii ale directiei silvice, Consiliul constata ca
motivul de respingere legat de neofertarea asistentei tehnice “aferenta
proiectarii” a avut la baza simplul fapt ca, in formularul de oferta, nu au
fost prevazute termene de executie pentru asistenta tehnica, or acest
aspect nu era de natura sa atraga certitudinea cu privire Ila
necuprinderea asistentei tehnice si pentru obtinerea avizelor,
acordurilor, autorizatiilor etc, la care s-a facut referire in adresa de
clarificari nr. 6002/02.08.2013.

Asadar, pe parcursul evaluarii ofertelor, cu respectarea art. 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, autoritatea contractanta trebuia sa
lamureasca cu ofertantul daca a cuprins sau nu in oferta asistenta
tehnica pentru obtinerea avizelor, acordurilor, autorizatiilor etc, in urma
obtinerii informatiilor si documentelor in acest sens urmand a stabili
caractAeruI conform/neconform al ofertei.

In ce priveste temeiul de drept folosit pentru respingerea ofertei
ca inacceptabila (art. 36 lit. ¢ paragraful 2 din Hotararea Guvernului nr.
925/2006), raman valabile cele mai sus expuse in motivarea primei
contestatii.

Vizavi de criticile aduse faptului ca s-a procedat la o reevaluare
completa a ofertei si nu numai a aspectelor mentionate in motivarea
deciziei anterioare a Consiliului, este de retinut ca nimic nu impiedica
autoritatea contractanta sa reevalueze oferta sub toate aspectele, chiar
daca unele dintre ele erau suplimentare celor initial constatate. Cata
vreme s-a anulat raportul anterior al procedurii si s-a dispus
reevaluarea ofertelor, nu se incalca nicio dispozitie legala prin faptul ca
achizitoarea face o reevaluare completa a ofertei si descopera alte
motive de neconformitate decat cele initiale. Daca pe parcurusul
reevaluarii ofertei ca urmare a celor dispuse de Consiliu sunt constatate
anumite neconformitati ale ofertei nu se poate aprecia ca acestea nu
pot fi retinute, doar pentru simplul fapt ca nu au fost retinute inca din
primul raport al procedurii.

Fata de ansamblul considerentelor expuse mai sus, in temeiul
art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, Consiliul va admite contestatia ..., si va anula raportul
procedurii de atribuire nr. 7600/23.09.2013, in partea ce priveste
oferta acesteia si rezultatul procedurii, pentru lotul 1, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise contestatoarei si
societatii castigatoare. Va obliga autoritatea contractanta Ia
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reevaluarea ofertei ... si stabilirea rezultatului procedurii, prin emiterea
unui nou raport al procedurii, pentru lotul amintit, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei, cu respectarea celor din motivare, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.
Rezultatul procedurii pentru acest lot va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal.

Redactata in cinci exemplare, cuprinde 16 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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