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In conformitate cu prevederile art.266 alin.2) din OUG nr.34/
2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... cu sediul in municipiul ... ... , judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 1699/13.09.2013, de
catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in ... ... , Cu privire la
atribuirea prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronicg,
a contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de
consolidare si restaurare la Corpurile C, ... C2 ale cladirii Muzeului
Taranului Roman”, cod CPV: 45212350-4, s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, comunicata prin adresa mai sus precizata;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost
desemnata oferta castigatoare.

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertelor, precum si la stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat
in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei.



In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de ... 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... Tmpotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
1699/13.09.2013, de catre ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Executie lucrari de consolidare si restaurare la Corpurile C, ...
C2 ale cladirii Muzeului Taranului Roman”, s-a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, comunicata prin adresa mai sus precizata;

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost
desemnata oferta castigatoare.

- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertelor, precum si la stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat
in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei.

In motivarea contestatiei, contestatorul precizeaza ca:

- ..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, in
temeiul OUG nr. 34/2006, procedura de atribuire prin licitatie
deschisa cu etapa finala licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Executie lucrari de consolidare si restaurare
la Corpurile C, ... C2 ale cladirii Muzeul Taranului Roman”, sens in



care a publicat, pe SEAP, anuntul de participare nr. ... la care a fost
anexata si documentatia de atribuire aferenta;

- la data de 09.10.2012, in cadrul sedintei de deschidere a
ofertelor, a fost incheiat procesul verbal nr. 1817, in care au fost
consemnate denumirile ofertantilor participanti la procedura de
atribuire, precum si elementele esentiale ale ofertelor depuse,
respectiv pretul, termenul de valabilitate a ofertei, garantia de
participare, durata de executie, documentele de clarificare prezentate
de catre ofertanti, propunerea tehnica;

- ulterior evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a
comunicat, in data de 21.03.2013, rezultatul procedurii de atribuire,
inaintat prin adresa nr. 544, potrivit caruia oferta sa a fost respinsa
ca neconforma, in baza prevederilor art. 36 alin. (2) din HG
925/2006;

- a contestat rezultatul procedurii de atribuire, depunand la
CNSC contestatia nr. 2182/01.04.2013, ce a fost solutionata prin
Decizia nr. ... ... din ... in sensul admiterii contestatiei formulate de
... dispunand ,anulearea raportul procedurii de achizitie publica nr.
1171/18.03.2013 si a tuturor actelor subsecvente acestuia”;

- impotriva Deciziei CNSC nr. ... .../ ... autoritatea contractanta
a forumulat plangere la Curtea de Apel ... si cerere de interventie
fortata a ..., plangere ce a format obiectul dosarului nr. ...;

- solutia Curtii de Apel ... pronuntata in sedinta publica din
04.07.2013, a fost in sensul respingerii plangerii si a cererii de
interventie fortata;

- punand in aplicare Decizia CNSC nr. ...... / ... ramasa defintiva
prin decizia Curtii de Apel, autoritatea contractanta a solicitat, in
17.07.2013 si 26.07.2013, clarificari privind documentele depuse in
oferta;

- la cele doua solicitari de clarificari, s-a raspuns in termen, cu
adresele nr. 5084/23.07.2013 si nr. 5265/30.07.2013;

- in data 13.09.2013 cu adresa nr. 1699/13.09.2013, s-a primit
comunicarea rezultatului procedurii prin care s-a facut cunoscut ca in
urma reevaluarii ofertelor depuse, oferta sa a fost respinsa intrucat
»in conformitate cu art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 oferta
este negonformé, deoarce nu respecta cerintele caietului de sarcini”.

I. In opinia contestatorului, motivele de declarare a ofertei sale
ca neconforma sunt nefondate, din urmatoarele considerente:

- cu privire la motivul de neconformitate invocat, ,privind
nerespectarea cerintelor caietului de sarcini, in care se mentioneaza
ca activitatea de minipiloti se desfasoara numai in corpurile ... si C2
laterale corpului C”, acesta nu corespunde realitatii, intrucat
delimitarea corpului C conform planselor puse la dispozitie, cuprinde
si 0 parte din zona unde se foreaza minipiloti. Eventuala inadvertenta
pe care a constatat-o comisia de evaluare, se datoreaza faptului ca
planurile puse la dispozitie prin documentatia de atribuire nu sunt
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concludente privind repartizarea cantitatii de minipiloti forati
(lungime/numar bucati) pe fiecare corp;

- daca se au in vedere planurile A04, A06, AO7 si mai ales
schemele din planurile A04, A06, nu se poate identifica nicio
inadvertenta, avand in vedere ca delimitarea corpului C cuprinde si o
parte din zona unde se foreaza minipilotii;

- nici Tn caietul de sarcini si nici in planurile puse la dispozitie, nu
este prezentata o delimitare a celor trei corpuri, privind repartizarea
cantitatii de minipiloti forati (lungime/numar bucati) pe fiecare corp;

- tindnd cont de situatia reala, autoritatea contractanta trebuia
sa analizeze oferta in ansamblu prin punerea de acord a graficului de
executie cu situatia reala din teren si sa uzeze de prevederile art. 79
alin. (2) lit. b) HG nr. 925/2006, privind corectarea acestei abateri
tehnice minore;

- aceasta punere de acord nu are impact financiar, nu modifica
clasamentul si nu modifica nici propunerea tehnica sau financiara;

- nu se schimba solutia tehnica de executie solicitata prin caietul
de sarcini, intrucat se foreaza aceeasi cantitate de minipiloti
(lungime/numar bucati) comunicata prin documentatia de atribuire si
pe aceleasi amplasamente stabilite prin plansa R1.

Fata de precizarile de mai sus, contestatorul considera ca prin
raspunsul dat, eventuala neconcordanta dintre grafic si situatia din
teren se poate corecta ca abatere tehnica minora in conformitate cu
prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006.

II. In ceea ce priveste decizia prin care a fost desemnata
castigatoarea procedurii, contestatorul mentioneaza urmatoarele:

- la procedura au participat un numar de 8 ofertanti;

- potrivit raportului procedurii nr. 1171/18.03.2013, singura
oferta declarata admisibila a fost cea depusa de ...;

- ca urmare a contestatiei formulate, raportul procedurii a fost
anulat prin Decizia nr. ...... /... prin care Consiliul a dispus si
reevaluarea ofertelor, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare. In motivarea respectivei decizii, Consiliul a retinut ca se
impune reevaluarea ofertelor depuse de ... si a ofertei depuse de ...;

- acelasi rezultatul al procedurii a mai fost contestat de SC ...,
contestatia fiind respinsa ca nefondata;

- in situatia prezentata mai sus, si avand in vedere solutia
pronuntata de Consiliu, singurele oferte care mai puteau fi reevaluate
erau: oferta ... si oferta ....

Contestatorul considera ca decizia prin care a fost desemnata,
din nou, ca fiind castigatoare, oferta depusa de ..., este netemeinica
si nelegala, deoarece:

- prin Decizia nr. ...... /... ramasa definitiva prin Hotararea Curtii
de Apel ... nr. 3080/ 04.07.2013, Consiliul dispune, in ceea ce
priveste critica referitoare la faptul ca propunerea tehnica prezentata
de ..., Consiliul retine ca: ,se impune efectuarea unei evaluari
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detaliate a propunerii tehnice prezentate de acest ofertant, cu
evidentierea modului de respectare a cerintelor din documentatia de
atribuire inclusiv a aspectelor evidentiate de ... si retinute anterior in
motivare, motiv pentru care admite critica formulata de contestator”;

- in opinia contestatorului, pe parcursul reevaluarii, comisia de
evaluare trebuia sa analizeze oferta tehnica depusa de ..., sub toate
aspectele, inclusiv cu privire la aspectele criticate in cadrul
contestatiei formulate impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 544/21.03.2013, respectiv in ceea ce priveste justificarea
duratei de executie de 18 Iluni ofertata, in corelare cu toate
elementele propunerii tehnice, si anume graficul fizic si valoric, utilaje
si resurse umane propuse pentru a fi utilizate pentru indeplinirea
contractului, astfel cum a fost solicitat in fisa de date a achizitiei, la

pct. IV.4.1.
Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa verifice modalitatea in
care comisia de evaluare a pus in executare Decizia nr. ... ...../... In

ceea ce priveste modalitatea de evaluare a propunerii tehnice depuse
de ....

In ceea ce priveste critica referitoare la propunerea financiard
prezentata de ..., contestatorul sustine ca, analizand exemplele
prezentate de contestator raportat la propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator si la listele cuprinzand cantitatile de
lucrari prezentate in documentatia de atribuire, Consiliul constata ca
ofertantul declarat castigator nu a respectat toate normele de deviz
asa cum au fost prevazute in documentatia de atribuire. Astfel,
Consiliul constata urmatoarele:

- ,in devizul CAT 06 - Demontari instalatii electrice, la articolul 6
- RPE...8B1 - DEMONT.LOC LAMPA INGROP.IN ZID.TENC IN INCAP
h>3m, (pag. 71 din oferta financiara prezentata de ... ofertantul a
cotat 1 bucata in loc de 225,0 bucati;

- in devizul CAT 07 - Instalatii electrice interioare, la pozitia 33
este prevazut PAPUC CUPRU PC 120 -10 bucati, iar ofertantul a cotat
materiaiul PAPUC CUPRU PC 35 - 10 bucati (pag. 95 din oferta
financiara prezentata de ...).”

Astfel, contestatorul solicita Consiliului sa verifice modalitatea in
care comisia de evaluare a pus in executare decizia nr. ... 132.../... 1In
ceea ce priveste modalitatea de evaluare a propunerii financiare
depuse de ....

In ceea ce priveste cumularea de catre domnul Tarta loan -
Vasile a doua pozitii in contract si anume manager de proiect si
responsabil tehnic cu executia, contestatorul face urmatoarele
precizari:

- prin fisa de date a achizitiei, pct. III.2.3 a) ,Capacitatea
tehnica si profesionala” la cerinta 2 privind personalul de specialitate,
autoritatea contractanta solicita nominalizarea mai multor persoane
necesare pentru executia contractului. Astfel, la lit. b) se solicita
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,nhominalizarea managerului de proiect, care trebuie sa aiba
experienta profesionala generala de cel putin 3 ani si experienta
profesionala specifica demonstrarii calitatii de manager de proiect in
cadrul a cel putin unui contract de executie lucrari de consolidare,
restaurare si instalatii la un obiectiv monument istoric”, in timp ce la
la lit. e), se solicita ,nominalizarea responsabilului tehnic cu executia
(RTE) atestat MLPTL si MCPN (specialist) si prezentarea in copie a
documentului de atestare, in termen de valabilitate”;

- pentru demonstrarea acestei cerinte, ofertantul desemnat
castigator a propus aceeasi persoana, respectiv pe domnul Tarta loan
- Vasile.

Cu privire la acesta critica, formulata si in cadrul contestatiei
depuse impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
544/21.03.2013, contestatorul precizeaza ca autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere prezentat, sustine ca ,in
cuprinsul fisei de date a achizitiei nu exista o interdictie expresa
referitoare la posibilitatea ca persoana nominalizata pentru functia de
manager de proiect sa fie nominalizata pentru a exercita si alta
functie, in speta functia de responsabil tehnic cu executia”.

In opinia contestatorului, acesta sustinere este nefondata, avand
in vedere ca atributia principala a managerul de proiect este aceea de
a organiza executia lucrarilor, in timp ce atributia principala a
responsabilului tehnic cu executia este aceea de a verifica din punct
de vedere tehnic executia lucrarilor. Cele doua functii nu pot fi
cumulate, avand in vedere ca:

a. O parte din atributiile responsabilul tehnic cu executia sunt:

- opreste executia lucrarilor de constructii in cazul in care s-au
produs defecte grave de calitate sau abateri de la procedurile de
executie prin constatarile directe in cadrul controalelor efectuate sau
prin sesizarile persoanelor autorizate a efectua controale (proiectant,
beneficiar, CTC);

- analizeaza buletinele de incercari primite de la laboratoare;

- opreste continuarea executiei lucrarilor cu produse la care a
constatat neconformitati si dispune depozitarea lor péana Ia
solutionarea neconformitatilor.

b. O parte din atributiile managerului de proiect sunt:

- asigurarea comunicarii cu partenerii din cadrul proiectului si
respectarea obligatiilor contractuale care decurg din acordurile de
parteneriat;

- pregatirea si organizarea planurilor de activitate in cadrul
proiectului si asigurarea resurselor necesare pentru atingerea
obiectivelor proiectului;

- administrarea bugetului proiectului in conformitate cu
procedurile interne aplicabile si cu conditiile finantatorului;

- valorificarea si dezvoltarea oportunitatilor pe durata
implementarii proiectului.



Fata de aceste considerente, contestatorul apreciaza ca, in speta
sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006,
in ceea ce priveste oferta depusa de ..., pe considerentul ca acesta nu
demonstreaza indeplinirea cerintei minime de calificare privind
personalul de specialitate. Mai mult, potrivit Deciziei CNSC nr. ...... /...
autoritatea contractanta era obligata sa verifice daca cele doua functii
pot fi exercitate de aceeasi persoana sau nu, fapt pentru care solicita
Consiliului sa verifice daca autoritatea contractanta a respectat acesta
obligatie stabilita de decizia mentionata (fila 41 din decizie).

Contestatorul reitereaza mai jos criticile aduse documentelor de
calificare, ofertei tehnice si financiare depuse de ...:

1. In Anexa nr. 6 la Raportul procedurii nr. 1171/18.03.2013,
la cerintele minime de calificare publicate in anuntul de participare,
cap III 2.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionalda, domnul Tarta
loan - Vasile cumuleaza doua pozitii in contract, si anume Manager de
proiect si Responsabil tehnic cu executia, lucru inacceptabil deoarece
contractul in cauza reprezinta o interventie complexa asupra unei
constructii monument istoric, necesitand o echipa multidisciplinara,
asa cum s-a solicitat in fisa de date.

2. Analizand ,graficul centralizator de esalonare a lucrarilor
corespunzator fluxului tehnologic” si Raportul de specialitate 1/
3.01.2013 care analizeaza oferta tehnica a ... printr-o singura
propozitie respectiv: durata de executie de 18 luni respecta
succesiunea activitatilor fluxului tehnologic, reiese ca analiza ofertei
tehnice a ... de catre Consultantul Tehnic ing. Gorneanu Marius, a
fost subiectiva si nu reprezinta de fapt o analiza, ci o concluzie fara
suport tehnic.

Ca si concluzii generale cu privire la oferta tehnica a ...,
contestatorul sustine ca, ofertantul:

- nu a stabilit un numar general de muncitori pe meserii, nici in
documentele de calificare si in graficul de executie;

- nu corespund numarul de muncitori alocati, cu numarul pe
activitati si cu numarul real de muncitori ce reies din subgrafice, asa
cum s-a aratat mai sus;

- din graficul depus de ... nu rezulta cand se vor realiza canalele
de aerare.

3. Cu privire la oferta financiara, contestatorul expune in
continuare, cateva din motivele de neconformitate ale ofertei
prezentate de catre ...:

- in devizul CAT 06 - Demontari instalatii electrice, la art. 6 -
RPE...8B1 - Demontare loc lampa Ingrop...., nu a respectat lista de
cantitati de lucrari, conform clarificarii din 04.09.2012, si anume a
cotat pentru acest articol 1 buc. in loc de 225 buc. si pentru resursele
«Instalatori electrician 12» si «instalator electrician 22» a cotat un
consum de 0,77998 ore fata de 0,623984 ore (pag. 71 - oferta
financiara);



- in devizul CAT 07 - Instalatii electrice interioare, la art. 46 -
EE10B - Corp de iluminat, nu a respectat reteta articolului cotand ca
resursa material «Burghiu pentru metal d8 mm» fata de «Burghiu
pentru metal d=10 mm», conform clarificarii din 28.09.2012. (pag.
100 - oferta financiara);

- in devizul CAT 23 - Iluminat ornamental, pentru art. 36 -
EAO2E2 - Tub izolant de protectie ... D=20 mm, a cotat un alt articol,
repsectiv. EAO2E1 - Tub izolant de protectie ... D=16 mm,
nerespectand astfel lista conform clarificarii 25.09.2012 (pag. 313 -
oferta financiara);

- in devizul CAT 23 - Iluminat ornamental, pentru art. 42 -
W1MLO1B - Siguranta fuzibila..., a cotat 6 buc. in loc de 10 buc,
nerespectand astfel lista conform clarificarii 25.09.2012 (pag. 317 -
oferta financiara);

- nu a respectat formatul devizelor conform documentatiei, in
sensul ca a prezentat o parte din oferta financiara cu sporuri, iar o
parte fara sporuri (de ex. Devizul CAT 22 - Instalatii date voce);

- in devizul CAT 06 - Demontari instalatii electrice, la art. 6 -
RPE...8B1 - Demontare loc lampa ingrop...., nu a respectat lista de
cantitati de lucrari, conform clarificarii din 04.09.2012, si anume a
cotat pentru acest articol 1 buc. in loc de 225 buc. si pentru resursele
«Instalatori electrician 12» si «instalator electrician 22» a cotat un
consum de 0,77998 ore fata de 0,623984 ore (pag. 71 - oferta
financiara);

- in devizul CAT 07 - Instalatii electrice interioare, la poz. 33, a
cotat ca material «papuc cupru PC 35 - 10 buc» (cod material
5202306) in loc de «papuc cupru PC 120 - 10 buc» (cod material
5202310), conform clarificare 21.09.2012 (pag 95 - oferta
financiara);

- in devizul CAT 10 - Instalatii interioare incalzire, la art. 4 -
ICO2XE - Teava otel neagra ...- 44 m, nu a respectat reteta
articolului, respectiv nu a cotat resursa «dispozitiv de sustinere»,
conform clarificarii din 03.10.2012 (pag. 142 - oferta financiara).
Idem si pentru art. 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13;

- in devizul CAT 23 - Iluminat ornamental, pentru art. 36 -
EAO2E2 - Tub izolant de protectie ... D=20 mm, a cotat un alt articol,
repsectiv. EAO2E1 - Tub izolant de protectie ... D=16 mm,
nerespectand astfel lista conform clarificarii 25.09.2012 (pag. 313 -
oferta financiara);

- nu a respectat formatul devizelor conform documentatiei, in
sensul ca a prezentat o parte din oferta financiara cu sporuri, iar o
parte fara sporuri (de ex. Devizul CAT 22 - Instalatii date voce).

In concluzie, fata de aceste aspecte, contestatorul considera ca
oferta prezentata de catre ... nu respecta cerintele prevazute in
documentia de atribuire si in clarificarile ulterioare.



Intrucat in cadrul contestatiei, contestatorul solicitd accesul la
dosarul cauzei, Consiliul i-a transmis adresa nr. 19775/.../.../
04.10.2013, prin care se mentioneaza ca termenul limita de studiere
a acestuia, precum si de depunere de concluzii scrise este data de
11.10.2013, acesta prezentandu-se in data de 07.10.2013.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 7046/
11.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 34477/11.108.2013, ... a
depus concluzii scrise prin care isi mentine solicitarile din contestatia
initiala.

I. Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante
exprimat prin adresa nr. 1809/01.10.2013, prin care aceasta critica
sub aspect procedural contestatia, contestatorul solicita Consiliului sa
respinga acest punct de vedere, urmand sa fie admisa contestatia,
avand in vedere urmatoarele:

I.a) In ceea ce priveste ,reaua credinta”, contestatorul
precizeaza ca a uzat de dreptul la aparare si a aratat prin contestatia
depusa ca primul motiv de neconformitate invocat de autoritatea
contractanta , privind nerespectarea cerintelor caietului de sarcini in
care se mentioneaza ca activitatea de minipiloti se desfasoara numai
in corpurile ... si C2 laterale corpului C”, nu corespunde realitatii
intrucat delimitarea corpului C conform planselor puse la dispozitie,
cuprinde si o parte din zona unde se foreaza minipiloti, iar
inadvertenta pe care o considera comisia de evaluare este datorata
faptului ca planurile puse la dispozitie prin documentatia de atribuire
nu prevad cantitatiile de minipiloti forati (lungime/numar bucati) pe
fiecare corp. Din analiza planurilor A04, A06, AO7 si mai ales a
schemelor din planurile A04, A06 se constata ca delimitarea corpului
C de celelalte corpuri cuprinde si o parte din zona unde se foreaza
minipilotii, prin urmare s-a intocmit oferta raportat la acele planuri
care fac parte din documentatie de atribuire. S-a intocmit o oferta
tehnico financiara, respectand informatiile puse la dispozitie de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca, pentru intocmirea ofertei tehnice
si financiare, autoritatea contractanta a pus la dispozitie urmatoarele
informatii/date principale:

- in conformitate cu documentatia de atribuire postata pe SEAP si
adresa de clarificare nr. 1679/25.09.2012: ,listele de cantitati CATO1-
structura - contin absolut toate materialele necesare pentru
intocmirea ofertei; nu se coteaza lungimi de piloti sau bucati de piloti,
ci se coteaza doar operatiunile si materialele in conformitate cu
solutiile tehnice. Conform proiectului tehnic si al caietului de sarcini
este specificata si calitatea materialelor. Solutia descrisa prin
expertiza si proiect se respecta tot astfel cum se respecta si lista de
cantitati de lucrari. In lista de cantitati de lucrari sunt prevazute
lucrari - art 3 RPCAQ9D - forare si armare piloti - 793,38 ml si astfel
se coteaza”. Ca urmare, nu se precizeaza cum se repartizeaza
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numarul/lungimea de minipiloti forati pe corpuri de cladire in listele
de cantitati ce stau la baza intocmirii ofertei tehnice si financiare;

- plansa R1 - plan interventii de consolidare propuse la fundatii care
indica pozitionarea minipilotilor forati pe amplasamente dar nu pe
corpuri de cladire; luand in calcul numarul de minipiloti din plansa
respectiva rezulta o cantitate de minipiloti forati de 426 buc x
3ml/buc = 1278ml, cantitate total diferita fata de 793.38 ml,
cantitate transmisa prin lista de cantitati. Ca urmare, plansa nu
prevede o delimitare clara, precisa a corpurilor de cladire si nici o
repartizare a numarului/lungimii de minipiloti forati pe fiecare corp;

- plansa R2 - plan interventii in consolidare propuse la subsol ce
prevede cele doua nuclee de beton ce se executa pe linia corpului ...
si plansa R3 ce prevede in afara de cele doua nuclee de beton ce se
executa pe linia corpului ... si cele doua nuclee de beton ce se
executa pe linia corpului C2. Ca urmare, nici cele doua planse nu
prevad o delimitare clara, precisa a corpurilor de cladire;

- principalele planse de arhitectura elaborate in cauza respectiva
sunt: plan A04 - subsol tronson C, plan A06 - parter tronson ... plan
AO7 - parter tronson C2. Conform acestor planuri si mai ales a
schemelor din planurile respective, delimitarea corului C cuprinde si o
parte din zona unde se foreaza minipiloti;

- memoriu tehnic de rezistenta ce cuprinde in principal: localizarea
celor trei laturi ,cele trei laturi nu sunt separate prin rosturi dar sunt
denumite corp C situat la Est spre soseaua Kisselef, corpul ... situat la
Sud spre Piata Victoriei si corpul C2 situat la Nord spre strada
Monetariei”; masuri de interventie/consolidare conform solutie
propusa prin raportul de expertiza. Localizarea celor patru nuclee de
beton din plansele R1, R2, R3 denumite si nave pe siruri si axe dar nu
si pe corpuri de cladire;

- completare la memoriu tehnic structura ce cuprinde, in principal:
date despre cele trei corpuri, masuri de consolidare ,executare pe
linia corpurilor laterale ... si C2 la subsol, parter si etaj a cate doua
nuclee de beton armat”;

- memoriu general ce cuprinde in principal: ,se prevad lucrari de
consolidare la toate cele trei corpuri C, ... C2; la primele trei nivele -
subsol, parter, etaj - se introduc pe linia corpurilor ... si C2 cate doua
nuclee de beton armat prin camasuirea interioara a zidurilor celor
doua Sali de colt. Cele doua perechi de tuburi - nuclee descarca la
teren printr-un ansamblu de minipiloti de beton forati”;

- caietul de sarcini nu cuprinde date suplimentare privind delimitarea
clara, precisa a corpurilor de cladire si repartizarea numarului/
lungimii de minipiloti forati pe fiecare corp;

- expertiza tehnica nu a fost pusa la dispozitie prin documentatia de
atribuire;

- nota expertului tehnic din 25.07.2013 referitor la solutia de fundare
de care s-a luat cunostinta prin punctul de vedere al autoritatii
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contractante nr. 1809/01.10.2013 si prin vizionarea dosarului cauzei.

Fata de nota expertului tehnic din 25.07.2013, contestatorul
face urmatoarele observatii:

- daca in memoriul tehnic de rezistenta, proiectantul spune ca
cele doua grupuri de nuclee se executa unul pe linia corpului ... si
celalalt pe linia corpului C2, fara sa precizeze daca se executa in
interiorul celor doua corpuri sau in exteriorul acestora, expertul vine
si precizeaza, prin nota emisa ulterior derularii procedurii de licitatie,
ca cele patru nuclee sunt prevazute in corpurile ... si C2;

- nu exista anexa desenata la nota expertului care sa precizeze
delimitarea clara, precisa a corpurilor de cladire si repartizarea
numarului/lungimii de minipiloti forati pe fiecare corp;

- nota este irelevanta, intrucat s-a depus ulterior derularii
procedurii de licitatie.

In sustinerea contestatiei si tinand cont de cele reiterate in
prezentele concluzii scrise, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta trebuie/poate sa analizeze oferta in ansamblu prin
punerea de acord a graficului de executie cu situatia reala din teren si
sa uzeze de prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006
privind corectarea acestei abateri tehnice minore, iar concluzia sa fie
ca oferta sa corespunde cerintelor din caietul de sarcini. In opinia sa,
aceasta punere de acord nu are impact financiar, nu modifica pretul si
nu modifica nici propunerea tehnica, nici propunerea financiara. Mai
mult decat atat, nu se schimba nici solutia tehnica de executie
solicitata prin caietul de sarcini, intrucadt se foreaza cantitatea de
minipiloti (lungimi/numar bucati) comunicata prin documentatia de
atribuire si pe amplasamentele stabilite prin plan R1.

Contestatorul apreciaza ca eventuala neconcordanta dintre
situatia reala din teren si cea din graficul de executie se refera numai
la repartizarea/localizarea in grafic a minipilotilor pe corpuri nu si la
cantitatea de minipiloti forati si la durata de executie a acestei
subactivitati pe care si-a asumat-o ca se vor realiza in cantitatile/
termenele solicitate/precizate in documentatia de atribuire/
documentatia de licitatie, forajul minipilotilor se va realiza pe acelasi
amplasament stabilit prin plansa R1, plan interventie de consolidare
propus la fundatii, din documentatia de atribuire.

Contestatorul sustine ca modul defectuos in care autoritatea
contractanta a analizat oferta sa, retinand motive de neconformitate

inexistente, a fost remarcat de CNSC si de Curtea de Apel ... prin
deciziile lor.

I.b) In ce priveste critica privind punerea in aplicare a Deciziei
CNSC nr. ...... /... potrivit cdreia autoritatea contractanta avea

obligatia sa verifice daca cele doua functii (respectiv manager de
proiect si responsabil tehnic cu executia) pot fi exercitate sau nu de
aceeasi persoana, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
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a actionat intr-o maniera personald si reitereaza sustinerile din
contestatie.

Contestatorul mai mentioneaza faptul ca Regulamentul din
21.11.1997 la HG nr. 766/1997, publicat in Monitorul Oficial, partea I
nr. 352/10.12.1997 privind conducerea si asigurarea calitatii in
constructii prevede la art. 4 ¢) - ,,Conducerea si asigurarea calitatii in
constructii se aplica prin indeplinirea atributiilor responsabilului tehnic
cu executia, atestat in cadrul unei organizari corespunzatoare a
activitatii executantului”. Fata de aceste considerente, contestatorul
apreciaza ca, in speta, sunt incidente dispozitiile art. 36 alin. (1) lit.
b) din HG nr. 925/2006, in ceea ce priveste oferta depusa de ..., pe
considerentul ca acesta nu demonstreaza indeplinirea cerintei minime
de calificare privind personalul de specialitate.

I.c) In ceea ce priveste critica privind punerea in aplicare a
deciziei CNSC nr. ...... /... respectiv modalitatea de evaluare a
propunerii financiare depuse de ..., contestatorul precizeaza ca CNSC
a constatat ca ofertantul declarat castigator nu a respectat toate
normele de deviz asa cum au fost prevazute in documentatia de
atribuire.

Contestatorul sustine ca, analizdnd documentele prezente la
dosarul cauzei, respectiv solicitarea de clarificari nr. 2454/1290/
17.07.2013, precum si raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2454/
23.07.2013, a constatat urmatoarele:

e Prin adresa nr. 1290/17.07.2013, autoritatea contractanta

solicita urmatoarele clarificari:

- justificarea activitatii de organizare de santier reprezentata in
luna 18 in subgraficul de esalonare a lucrarilor corespunzatoare
fluxului tehnologic - organizare de santier;

- justificarea numarului efectiv mediu zilnic de 25 de muncitori
fata de 80 de muncitori rezultati avand in vedere numarul total de ore
manopera din subgraficul de esalonare a lucrarilor corespunzatoare
fluxului tehnologic - consolidare structura, respectiv 148.726,43 ore;

- justificarea numarului efectiv mediu zilnic de 50 de muncitori
fata de 71 de muncitori rezultati avand in vedere numarul total de ore
manopera din subgraficul de esalonare a lucrarilor corespunzatoare
fluxului tehnologic - consolidare arhitectura, respectiv 133.235,08
ore;

- justificarea numarului efectiv mediu zilnic de 40 muncitori fata
de 120 muncitori rezultati avand in vedere numarul total de ore
manopera din subgraficul de esalonare a lucrarilor corespunzatoare
fluxului tehnologic - finisaje interioare, respective 226.091,46 ore;

- justificarea numarului efectiv mediu zilnic de 10 muncitori fata
de 49 muncitori rezultati avand in vedere numarul total de ore de
manopera din subgraficul de esalonare a lucrarilor corespunzator
fluxului tehnologic - finisaje interioare respective 66.602,02 ore;
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- justificarea numarului efectiv mediu zilnic de 8 muncitori fata
de 12 muncitori rezultati, avand in vedere numarul total de ore
manopera din subgraficul de esalonare a lucrarilor corespunzatoare
fluxului tehnologic - componente artistice, respectiv 17750,86 ore.

e Analizdnd raspunsul la ..., avand nr. 2454/23.12.2013 la

solicitarea de clarificari de mai sus, se constata urmatoarele:

- raspunsul cu privire la punctul 1: Devizele pe categorii de
lucrari respecta consumurile de resurse impuse de proiectant
(respectiv de manopera si utilaje de constructii), care in foarte multe
articole de lucrari nu reflecta consumurile reale de manopera si utilaj
din tehnologia de executie. Exemplu: Deviz CAT 04 - Arhitectura: Art.
19 Montare Schela din lemn .. = 9.226,54 mp, avand norma de timp
ptr. manopera impusa de proiectant de 3,6 ore/mp dulgher si 1,20
ore/mp muncitor deservent. — Art. 20 Demontare Schela din lemn ...
= 9.226,54 mp, avand norma de timp ptr. manopera impusa de
proiectant de 0,75 ore/mp dulgher si 0,75 ore/mp muncitor
deservent;

- in ,Subgraficele de esalonare a lucrarilor corespunzator fluxului
tehnologic”, sunt inscrise orele de manopera si utilaje rezultate din
articolele de deviz cuprinse in listele de cantitati - cu norme afisate,
cuprinzand atat orele norma aferente punerii in opera in santier a
tuturor resurselor, cat si orele norma aferente realizarii lucrarilor care
se executa in afara santierului (in ateliere de productie secundara
proprii sau terte; de exemplu: fasonarea armaturii, restaurare grilaje
metalice, restaurare tamplarie, confectii decorative din lemn,
decoratii interioare si exterioare, elemente de tinichigerie, etc.).

- in ,Graficul de esalonare fizica a lucrarilor pe luni si categorii
de lucrari” sunt inscrise efectivele medii zilnice necesare realizarii
lucrarilor in santier, determinate in corelare cu tehnologia de executie
adoptata, descrisa in ,Meritoriu Tehnologic pentru executia lucrarilor
in conformitate cu cerintele caietului de sarcini”.

Fata de precizarile de mai sus, contestatorul apreciaza ca
raspunsul la clarificare este neconcludent, ofertantul ... nu a raspuns
la niciuna din solicitari clar si considera ca in speta, sunt incidente
dispozitiile art. 36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, in ceea ce priveste
oferta depusa de ..., pe considerentul ca oferta tehnica nu este
conforma.

precizeaza ca in cadrul aceleiasi adrese, autoritatea
contractanta solicita justificarea mai multor aspecte cu privire la
propunerea financiara, de exemplu:

- in devizul CAT 04 - Arhitectura, refacere, restaurare, inlocuire,
la art. 57 - ASTN12 - Restaurare pictura, ... cotarea unui consum de
0,0415 kg fata de 0,0415 litri, conform clarificarii din 28.09.2012
(pag 51 - oferta financiara);

- in devizul CAT 04 - Arhitectura, refacere, restaurare, inlocuire,
la art. 61 - RPCR54A1 -reparatii vopsitorie (zugraveli lavabile),
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cotarea ca resursa manopera «Zidar 22» ca de «zugrav vopsitor 21»,
conform clarificare din 28.09.2012 (pag 52 - Oferta financiara);

- idem art. 73;

- in devizul CAT 06 - Demontari Instalatii electrice, la art. 6 -
RPE...8B1 - Demontare loc lampa ingropata cotarea pentru acest
articol de 1 buc. in loc de 225 buc. conform clarificarii din
04.09.2012; etc.

Contestatorul sustine ca raspunsul ..., desi este unul
neconcludent, a fost tratat de autoritatea contractanta ca abatere
tehnica minora, conducand la declararea acestei oferte ca oferta
admisibila si ulterior castigatoare. Contestatorul reda raspunsul la
solicitarea de clarificari a ofertantului declarat castigator. De
exemplu:

- cu privire la art 57: eroare de dactilografiere, viciu de
forma caruia 1i sunt aplicabile prevederile art. 79 alin. (2) pct. a) si
potrivit prevederilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 cu
completarile ulterioare;

- cu privire la art. 61 si 73 - eroare formala, viciu de forma
caruia i sunt aplicabile prevederile art. 79 alin. (2) pct. a) si potrivit
prevederilor art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 cu completarile
ulterioare;

- cu privire la Devizul CAT 06: eroare umana (de necorectare
a cantitatii conform clarificarii transmise) cantitatea de 1 buc.
(conform listei de cantitati) nu a fost corectatat cu cantitatea de 225
buc;

De asemenea, ... a solicitat comisiei de evaluare sa faca uz de
prevederile art. 79 alin. (2) lit. b) si potrivit art. 80 alin. (3) din HG
nr. 925/2006 din acelasi act normativ, sa ia act de acceptul
ofertantului ca, in cazul adjudecarii contractului, sa execute lucrarile
de demontare 225 buc. locuri de lampa in cadrul valorii ofertate in
cadrul procedurii, adica fara modificarea pretului ofertat, pe cheltuiala
proprie.

Fata de precizarile de mai sus, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 201 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 si ale art. 35 din HG nr. 925/2006.

Avand in vedere ca raspunsul la clarificarea de mai sus este
neconcludent, iar ofertantul ... nu a raspuns la niciuna din solicitari
clar, contestatorul apreciza ca, in speta sunt incidente dispozitiile art.
36 alin. (2) din HG nr. 925/2006, in ceea ce priveste oferta depusa de
..., pe considerentul ca oferta financiara nu indeplineste cerintele
documentatiei de atribuire.

Contestatorul sustine ca a constatat faptul ca autoritatea
contractanta nu a solicitat ofertantului declarat castigator clarificarea
criticilor din contestatie cu privire la: devizul CAT 04, devizul CAT 07,
devizul CAT 23 si devizul CAT 21.
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In concluzie, ... considerd cd autoritatea contractantd nu a pus
corect in aplicare dispozitiile deciziei CNSC nr. ... 132.../....

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa nr. 19125/.../.../26.09.2013,
transmiterea dosarului achizitiei, oferta contestatorului, oferta
declarata castigatoare si punctul de vedere cu privire la contestatia in
cauza, potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, la
care a raspuns prin adresa nr. 1798/04.10.2013, inregistrata la CNSC
cu nr, 33621/04.10.2013.

In punctul de vedere, transmis si pe mail si inregistrat la CNSC
sub nr. 33150/02.10.2013, autoritatea contractanta solicita
Consiliului respingerea contestatiei depuse de ... ca fiind neondata.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
reitereaza aceleasi critici care au fost aduse modalitatii de
desfasurare a procedurii de la data initierii acesteia si pana in
prezent. Autoritatea contractanta sustine ca oferta contestatorului
este gresita in continutul ei, nu doar in forma, deoarece atat in
Memoriul general cat si in caietul de sarcini, este specificata fara
echivoc pozitia in plan a corpurilor C, ... C2, ale cladirii Muzeului
Taranului Roman.

Autoritatea contractanta afirma ca ... sustine in mod eronat ca
,delimitarea corpului C cuprinde si o parte din zona unde se foreaza
minipiloti” avand in vedere planurile A04, A06, A07 si mai ales
schemele din planurile A04, A06. De asemenea, afirma ca ofertantul
contestator refuza sa recunoasca faptul ca a gresit ofertarea, prin
aceea ca a ignorat ca zonele de forare minipiloti sunt amplasate
deasupra liniei de delimitare a Corpului C, respectiv in Corpurile ... si
C2, asa cum de altfel este mentionat si in caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca daca ofertantului ... nu fi
era clara pozitia in plan a Corpului C, acesta putea sa sblicite
clarificari privind documentatia de atribuire pusa la dispozitie pe
SEAP. Mai mult, toti ceilalti 9 operatori economici au inteles din
documentatia de atribuire, ca activitatea de forare piloti nu se
executa la Corpul C.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, din oferta prezentata
de contestator, se observa ca graficul de executie a fost intocmit cu
copy-paste, la toate corpurile fiind executate aceleasi activitégi,
ignorandu-se de catre acesta solutia de consolidare a fundatiilor. In
acest grafic, activitatea de forare minipiloti a fost trecuta in mod
aleatoriu si gresit, impartind cantitatea de forare minipiloti din Lista
de cantitati de lucrari pe toate corpurile, fapt ce demonstreaza ca
operatorul economic ... nu a studiat nici caietele de sarcini pe
specialitati, nici memoriile tehnice, nici partea desenata a
documentatiei, rezultand astfel din oferta sa neconforma depusa, ca
in Corpul C (corp pentru care documentatia de atribuire nu prevede
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forare minipiloti) va executa cea mai mare cantitate de forare

minipiloti.
Autoritatea contractanta precizeaza ca pentru punerea in
aplicare a Deciziei CNSC nr. ...... /... expertul tehnic care a intocmit si

Expertiza tehnica din cadrul proiectului, prof. dr. ing. Tudor
Postelnicu a intocmit Nota nr. 1345/25.07.2013 referitoare la solutia
de fundare din proiectul de consolidare a structurii Muzeului Taranului
Roman. Prin aceasta nota expertul tehnic prof. dr. ing. Tudor
Postelnicu a explicat ca in proiectul de consolidare nu s-au prevazut
piloti la corpul central (corpul C).

In op|n|a autoritatii contractante, afirmatia contestatorului
potrivit careia, prin reprezentarea activitatii de forare minipiloti in
corpul C nu se modifica propunerea tehnica, nu este adevarata,
deoarece prin amplasarea celei mai mari cantitati de piloti in Corpul
C, Corp in care nu sunt nuclee fundate pe piloti, rezulta ca ofertantul
nu a prezentat, conform cerintelor din fisa de date a achizitiei,
corelarea duratei de executie cu succesiunea activitatilor
corespunzatoare fluxului tehnologic, incluzand in Corpul C activitati
care nu se executa la acest corp.

Autoritatea contractanta considera ca afirmatia contestatorului
ca ,nu se schimba solutia tehnica de executie solicitata prin caietul de
sarcini intrucat se foreaza aceeasi cantitate de minipiloti (lungime/
numar de bucati) comunicata prin documentatia de atribuire si pe
aceleasi amplasamente stabilite prin plansa R1”, nu poate fi luata in
consideratie deoarece:

- conform acestei judecati, pentru contestator nu a are nici o
importanta daca intreaga cantitate de minipiloti ar fi fost forata in
curtea muzeului sau de-a lungul Bulevardului Kiseleff, propunerea
tehnica respectand cerintele caietului de sarcini. Mai mult, aceasta
~eventuala neconcordanta” nu ar fi avut nici ,impact financiar";

- nu reiese din oferta prezentata ca forarea minipilotilor se
realizeaza pe aceleasi amplasamente stabilite prin plansa R1

Avand 1in vedere afirmatiile contestatorului, autoritatea
contractanta isi mentine punctul de vedere conform caruia oferta
depusa de acesta este neconforma, astfel cum se prevede la art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, intrucat asa cum s-a precizat ea
foreaza minipiloti in corpul central (corpul C), in loc de a-i fora doar in
Corpurile ... si C2. Prin urmare, contestatorul nu poate sa sustina in
continuare ca o astfel de gresealé nu 1i apartine sau nu prezinta
importanta din moment ce, in aplicarea deciziei CNSC nr. ...... din .
s-a clarificat acest aspect. Clarificarea a fost solicitata contestatorulw
prin adresa nr. 1289/UMP/17.07.2013, iar raspunsul transmis a fost
redat mai sus.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresa nr. 1347/
UMP/26.07.2013 a intrebat din nou operatorul economic ... de ce in
graficul prezentat este repartizata activitatea de foraj minipiloti la
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Corpul C, dar si de aceasta data contestatorul a ocolit raspunsul,
evident ca a prevazut foraj minipiloti la Corpul C fara a tine cont de
solicitarile documentatiei de atribuire.

Fata de nominalizarea de catre operatorul economic ... a
domnului Tarta loan-Vasile ca manager de proiect si responsabil
tehnic cu executia, autoritatea contractanta precizeaza ca a procedat
la reverificarea situatiei acestuia si a constatat ca in cuprinsul fisei de
date a achizitiei nu exista o interdictie expresa referitoare la
posibilitatea ca persoana nominalizata sa cumuleze functia de
manager de proiect si functia de responsabil tehnic cu executia. Mai
mult decat atat, faptul ca managerul de proiect organizeaza executia
lucrarilor, nu exclude atributia principala a responsabilului tehnic de a
verifica executia lucrarilor din punct de vedere tehnic. Prin urmare,
simpla enumerare a atributiilor managerului de proiect si a celor care
revin responsabilului tehnic cu executia nu poate conduce la concluzia
ca atributiile enumerate sunt incompatibile sau ca persoana care le
cumuleaza incalca legea. In opinia sa, sustinerea ... ar fi urmat sa fie
probata si fundamentata legal, ceea ce nu se poate retine. Ori este
stiut, principiul de interpretare potrivit caruia ,cand se afirma ceva,
se neaga contrariul”, in acest caz, daca prin fisa de date a achizitiei
nu s-a interzis acest cumul, potrivit principiului de interpretare notat,
inseamna ca acesta este permis.

Cu privire la oferta tehnica, autoritatea contractanta afirma ca s-
a conformat intocmai Deciziei CNSC nr. ...... din ... solicitand ..., prin
adresa nr. 1290/17.07.2013, clarificari asupra ofertei sale; aceasta
raspunzand cu adresa nr. 2454/23.07.2013, de care s-a tinut seama
cu ocazia reevaluarii astfel cum a fost impus de CNSC si cum s-a
retinut in PV nr. 1344/25.07.2013.

Fata de oferta financiara depusa de operatorul economic ...,
respectiv ,motivele de neconformitate”, autoritatea contractanta
precizeaza ca membrii comisiei de reevaluare au constatat, conform
PV nr. 1344/25.07.2013, ca neconcordantele din cadrul listei de
cantitati de lucrari ofertate pot fi considerate abateri tehnice minore,
avand in vedere ca ofertantul si-a asumat corectarea lor fara sa
modifice valoarea ofertei financiare prezentate si implicit nici
continutul ofertei.

Autoritatea contractanta considera ca oferta ... respecta toate
cerintele din documentatia de atribuire, fapt ce reiese din inscrisurile
sedintelor de reevaluare, respectiv PV nr. 1288/17.07.2013; PV nr.
1344/25.07.2013; PV nr. 1387/ 01.08.2013 si Raportul procedurii nr.
4066/11.09.2013.

In consecinta, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constatate ca oferta ... a fost de la inceput neconforma si a ramas
neconforma si dupa a doua reevaluare intreprinsa in aplicarea
Deciziei CNSC.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 35495/21.10.2013,
autoritatea contractanta a transmis un punct de vedere cu privire la
concluziile scrise ale contestatorului, solicitdnd respingerea
contestatiei. De asemenea, precizeaza ca Nota nr. 1345/25.07.2013,
referitoare la solutia de fundare din proiectul de consolidare al
structurii Muzeului Taranului Roman, a fost intocmita pe parcursul
procesului de reevaluare, cu scopul de a reconfirma comisiei, faptul
ca in corpul C nu se foreaza minipiloti. Autoritatea contractanta mai
precizeaza si faptul ca, daca ofertantului ... nu ii era clara pozitia in
plan a corpului C, precum si amplasamentul locurilor de forare a
minipilotilor, acesta putea sa solicite clarificari privind documentatia
de atribuire.

Ultimul document, la dosarul cauzei, il reprezinta adresa
inregistrata la Consiliu cu nr. 35495/21.10.2013, prin care autoritatea
contractanta a transmis un punct de vedere cu privire la concluziile
scrise ale contestatorului.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarelor cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

- in conformitate cu dispozitile art. 269 din OUG nr. 34/2006,
procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea
principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la
aparare;

- potrivit art. 274 alin. (4) din acelasi act normativ, contestatorul are
acces la documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, cu exceptia propunerilor tehnice ale celorlalti
ofertanti la procedura de atribuire, acestea din urma putand fi
consultate de contestator numai cu acordul scris al respectivilor
ofertanti, acord care se anexeaza la cererea pe care contestatorul o
adreseaza Consiliului;

- aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile cu caracter imperativ,
anterior enuntate, conform celor mentionate in cadrul adresei nr.
19775/.../.../04.10.2013, Consiliul a admis solicitarea ... de studiere
a dosarului cauzei, avand ca termen de studiere si depunere concluzii
scrise, data de 11.10.2013, operatorul economic 1in cauza,
prezentandu-se in data de 07.10.2013, la sediul CNSC, in vederea
studierii si fotocopierii documentelor;

- in urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 7046/
11.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 34477/11.108.2013, ... a
depus concluzii scrise.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,Executie lucrari de
consolidare si restaurare la Corpurile C, ... C2 ale cladirii Muzeului
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Taranului Roman”, cod CPV: 45212350-4, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ... 15.08.2012, valoarea estimata a contractului de
achizitie publica fiind de 6.306.250 euro, fara TVA.

Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire al
contractului este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, factorii de evaluare stabiliti fiind urmatorii. Pretul ofertei,
80% si durata de executie a lucrarilor, 20%.

Consiliul retine ca, in cadrul procedurii de atribuire in cauza, au
mai fost depuse contestatii, dupa cum urmeaza:

1. Prin contestatia nr. 264/20.02.2013, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 5991/21.02.2013,
inaintata de ,,, formulata impotriva initierii fazei finale de licitatie
electronica, aferente procedurii de atribuire in cauza, s-a solicitat
anularea deciziei autoritatii contractante de initiere a fazei finale
licitatie electronica, comunicata conform anuntului publicat in SEAP la
12.02.2013, precum si obligarea acesteia la reluarea procedurii de
licitatie electronica.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 6755/28.02.2013, inaintata de ,,,, formulata
impotriva initierii aceleiasi faze finale de licitatie electronica, aferente
proceduri de atribuire mai sus precizata, s-a solicitat anularea deciziei
autoritatii contractante de initiere a procedurii de licitatie electronica,
comunicata conform anuntului publicat pe SEAP la 12.02.2013,
precum si obligarea acesteia la reluarea procedurii de licitatie
electronica.

Pentru solutionarea contestatiilor mentionate anterior, Consiliul
a emis Decizia nr. ... 760/... prin care a dispus urmatoarele:
nRespinge exceptia de tardivitate a contestatiei ,,, invocata de
autoritatea contractanta. In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, respinge ca tardiv capatul de cerere vizand
initierea fazei finale de licitatie electronica, publicata in SEAP la data
de 12.02.2013, si ca nefondat capatul de cerere vizdnd obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de licitatie electronica
tindnd seama si de oferta sa, din contestatia formulata de ,,,si
dispune continuarea procedurii de atribuire”.

Ulterior, prin contestatia nr. 2182/01.04.2013, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
10306/01.04.2013, formulata de ... impotriva rezultatului procedurii

inaintat prin adresa nr. 544/21.03.2013, s-a solicitat:
- anularea deciziei prin care oferta depusa de ... a fost declarata
neconforma, comunicata prin adresa nr. 544/21.03.2013;
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- anularea deciziei prin care a fost desemnata oferta castigatoare;
- anularea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si reevaluarea ofertelor, precum si la stabilirea ofertei
castigatoare prin aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat
in anuntul de participare si in fisa de date a achizitiei.

De asemenea, prin contestatia nr. 452/29.03.2013, inregistrata
la CNSC cu nr. 10395/02.04.2013, formulata de ,,,, privind acceasi
procedura, s-a solicitat anularea rezultatul procedurii comunicat prin
adresa nr. 540/UMP/21.03.2013 si obligarea autoritatii contractante
la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea si reevaluarea
ofertei ,,,.

Consiliul a emis Decizia nr. ...... / ... prin care a dispus
urmatoarele: ,,Respinge exceptia lipsei de interes a ,,,. in formularea
contestatiei nr. 10306/01.04.2013, invocata de .... Respinge exceptia
lipsei de interes a ,,. in formularea contestatiei nr.
10306/01.04.2013, invocata de ....

Admite contestatia formulata de ,,,.

Anuleaza raportul procedurii de achizitie publica nr.
1171/18.03.2013 si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de
la etapa de evaluare a ofertelor, cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata ,,,”.

Impotriva acestei decizii, ,,, a formulat plangere la Curtea de
Apel ... Sectia a VIII - a Contencios Administrativ si Fiscal, care a
respins plangerea ca nefondata, in acest sens fiind emisa Decizia
Civila nr. .... Astfel, decizia pronuntata de catre Consiliu a devenit
definitiva si irevocabila.

Din analiza documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul

constata ca autoritatea contractanta a emis Raportul procedurii de
atribuire nr. 1519/21.08.2013, prin care a stabilit ca oferta
castigatoare este cea depusa de ..., cu o propunere financiara in
valoare de 23.124.265,91 lei, fara TVA. Referitor la oferta depusa de
... autoritatea contractanta a precizat ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma, in baza art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, din
urmatoarele motive:
- nu respecta cerintele caietului de sarcini privind executia lucrarilor,
in care se mentioneaza ca activitatea de forare minipiloti se
desfasoara numai in corpurile ... si C2, laterale corpului C, oferta ...
prevazand, in schimb, executarea activitatii de forare minipiloti in
toate cele 3 corpuri de cladire, respectiv ... C2 si C, in acelasi sens
pronuntandu-se si expertul tehnic;
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- referitor la afirmatia ... din raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1347/30.07.2013, comisia a constatat ca operatorul economic nu a
inteles faptul ca in lista de cantitati de lucrari CAT 01 - Structura,
sunt prevazute cantitatile ce trebuie executate pentru toata lucrarea,
iar in plansa R1 sunt reprezentate locurile, corpurile de cladire in care
se executa lucrarile din respectiva lista; faptul ca ... sustine ca
executa intreaga cantitate de lucrari (forare minipiloti), dar in graficul
de executie a lucrarilor transmis ca raspuns la clarificare cu adresa
nr. 7781/10.12.2012, si din raspunsul nr. 5265/30.07.2013, rezulta
ca activitatea de forare minipiloti se executa repartizata proportional
la toate cele 3 corpuri de cladire demonstreaza ca oferta ... nu
respecta solutia tehnica specificata in proiect, parte componenta a
documentatiei de atribuire si ca atare oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Rezultatul procedurii de atribuire i s-a comunicat contestatorului
prin adresa nr. 1699/13.09.2013, impotriva careia acesta a depus
contestatie, prin care solicita: anularea deciziei prin care oferta sa a
fost declarata neconforma; anularea deciziei prin care oferta depusa
de ... a fost desemnata oferta castigatoare; anularea raportului
procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia; obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie si
reevaluarea ofertelor, precum si la stabilirea ofertei castigatoare prin
aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in anuntul de
participare si in fisa de date a achizitiei.

In solutionarea cauzei, Consiliul va avea in vedere dispozitiile
art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, care prevede ca: ,In
cadrul comunicarii prevazute la art. 206 alin. (2), autoritatea
contractanta are obligatia de a informa ofertantii/candidatii care au
fost respinsi sau a caror oferta nu a fost declarata castigatoare
asupra motivelor care au stat la baza deciziei respective, dupa cum
urmeaza: (..) b) pentru fiecare oferta respinsd, motivele concrete
care au stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele
in temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconformda, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare si prevederile art.
280 din OUG nr. 34/2006, care dispune ca: ,(1) Decizia prin care
Consiliul anuleazd in tot sau in parte actul atacat este obligatorie
pentru autoritatea contractanta. (..) (3) Decizia Consiliului este
obligatorie pentru parti, contractul de achizitie publica incheiat cu
nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta”.

Pentru punerea in aplicare a Deciziei nr. ...... 1259/... si in baza
art. 201 din OUG nr. 34/2006 si art. 78 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta a solicitat ... prin adresa nr.

1289/17.07.2013, urmatoarele clarificari, privind oferta sa, depusa in
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cadrul procedurii de atribuire in cadrul procedurii de atribuire in
cauza:

- justificarea neconcordantei dintre numarul de muncitori din Graficul
fizic de executie a lucrarilor — resurse umane, prezentat ca raspuns la
clarificari cu adresa nr. 7781/10.12.2012, si numarul mediu de
muncitori pe lund, necesari pentru grupele de lucrari din Grafic, la
care se face referire in Decizia nr. ...... .. //... pag. 23 -26;

- justificarea activitatii de forare minipiloti la corpul C avand in vedere
ca in documentatia de atribuire este prevazuta activitatea de forare
minipiloti numai la corpurile ... si C2.

In finalul adresei, autoritatea contractantd a mentionat si faptul
ca raspunsul trebuie transmis pana la data de 23.07.2013, sub
sanctiunea aplicarii prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,

. raspunzand prin adresa nr. 1321/23.07.2013, in cadrul careia a
precizat ca nu exista neconcordante in ce priveste numarul de
muncitori din graficul de executie si, de asemenea, a invocat
clarificarea nr. 1679/25.09.2013, potrivit careia Listele de cantitati
CAT 01 - structura, contin absolut toate materialele necesare pentru
intocmirea ofertei, precum si faptul ca ,plansa R1, Plan interventie
propusa pentru fundatii din cadrul proiectului tehnic, caiet de sarcini,
este neconcludenta, nerelevanta, si nu poate fi luata in considerare la
intocmirea documentatiei de ofertare ...".

Ulterior, prin adresa nr. 1347/UMP/26.07.2013, autoritatea

contractanta a solicitat ... sa explice de ce in graficul pe care I-a
prezentat, ca raspuns la clarificari in adresa nr. 7781/10.12.2012,
este repartizata activitatea de foraj minipiloti la Corpul C; ... a

raspuns prin adresa nr. 1347/30.07.2013, prin care a precizat ca
.pretinsa prevedere din documentatia de atribuire, a repartizarii
activitatii de foraj minipiloti numai pe corpurile ... C2, sustinuta de
autoritatea contractantda nu poate fi luata in considerare, deoarece
acasta are la baza Plansa R1 Plan de interventie, propusa pentru
fundatii, care prezinta informatii eronate si contradictorii privind
numadrul/lungimea minipilotilor forati....".

In contextul mentionat, Consiliul retine ca, prin Decizia nr.
...... /... s-au dispus urmatoarele:

,Din analiza graficului de executie prezentat reiese ca pentru
subactivitatea ,forare minipiloti” sunt prevazute durate de executie
care nu pot fi justificate tindnd cont de cantitatile de lucrari prevazute
in proiect si in corelatie cu resursele umane si utilajele
alocate/declarate de ofertant. Concret, pentru Corpul CI si C2 este
prevazuta, in proiect, forarea a cate 180 de minipiloti. Pentru Corpul
C, proiectul nu prevede forare de micropiloti. Din graficul
prezentat de operatorul economic rezulta ca se executa forare
minipiloti si la Corpul C, fapt ce demonstreaza ca propunerea
tehnica nu respecta cerintele caietului de sarcini. Deosebit de
aceasta, desi pentru Corpul CI si C2 proiectul prevede executarea
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aceluiasi numar de piloti, duratele de executie mentionate in grafic
sunt diferite (2 luni Corpul CI, 1 luna Corpul C2) cu toate ca din
graficul prezentat reiese alocarea aceluiasi numar de muncitori si a
aceluiasi unic utilaj. De asemenea tehnologia de realizare a acestor
minipiloti (forare, armare, betonare) nu permite executia acestora
intr-o singura luna. si de aici rezulta ca durata de executie nu este
Jjustificata astfel cum a fost solicitat in fisa de date a achizitiei.

(...) In mod concret autoritatea contractanta arata ca, pentru
Corpul CI si C2 este prevazuta, in proiect, forarea a cate 180 de
minipiloti. Pentru Corpul C proiectul nu prevede forare de
micropiloti. Din graficul prezentat de operatorul economic rezulta ca
se executa forare minipiloti si la Corpul C, fapt ce demonstreaza ca
propunerea tehnica nu respecta cerintele caietului de sarcini.
Deosebit de aceasta, desi pentru Corpul CI si C2 proiectul prevede
executarea aceluiasi numar de piloti, duratele de executie mentionate
in grafic sunt diferite (2 luni Corpul CI, 1 luna Corpul C2) cu toate ca
din graficul prezentat reiese alocarea aceluiasi numar de muncitori si
a aceluiasi unic utilaj. De asemenea tehnologia de realizare a acestor
minipiloti (forare, armare, betonare) nu permite executia acestora
intr-o singura luna si de aici rezulta ca durata de executie nu este
justificata astfel cum a fost solicitat in fisa de date a achizitiei.

Raportat la aceste aspecte Consiliul retine ca urmare a solicitarii
de clarificari a autoritatii contractante, ... a prezentat raspunsul nr.
7781/10.12.2012 la care a atasat programul de executie al lucrarilor
coroborat cu durata de executie propusa si graficul fizic de executie.

Consiliul constata ca in cadrul programului de executie al
lucrarilor (la pag. 24 din vol. III - Clarificari), se precizeaza
,executarea pe linia corpurilor laterale ... si C2, la subsol, parter si
etajul 1, a cite doud nuclee de beton armat prin camasuirea
interioara a zidurilor celor doua sali de colt. Cele doua perechi de
tuburi - nuclee - descarca la teren printr-un ansamblu de minipiloti
de beton forati”, iar in graficul fizic de executie, in cadrul lucrarilor de
consolidare structura este prevazut ,forare minipiloti” in Corp ... Corp
C2 si Corp C.

Avand in vedere cd documentele prezentate de contestator
contin informatii contradictorii cu privire la subactivitatea ,forare
minipiloti”, Consiliul constata ca Inainte de a respinge oferta
prezentata de ... pentru acest motiv, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite clarificari cu privire la aceste aspecte, prin
aplicarea prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006 potrivit
carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata
pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest
sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in
mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
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evaluare”, in vederea stabilirii dacd prevederile documentatiei de
atribuire referitoare la forare si armare micropiloti a fost indeplinita.

Astfel, Consiliul constata ca nu se poate substitui comisiei de
evaluare in ceea ce priveste verificarea propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti cu privire la modul in care acestea corespund
cerintelor minime din documentatia de atribuire, impunandu-se
reluarea procedurii de achizitie publica de la etapa evaluarii
propunerii tehnice prezentate de .... cu evidentierea modului
concret in care aceasta respecta prevederea din fisa de date a
achizitiei referitoare la corelarea duratei de executie a
lucrarilor cu toate elementele propunerii tehnice (grafic fizic si
valoric, utilaje si resurse umane propuse a fi utilizate pentru
indeplinirea contractului), cu duratele activitatilor cuprinse in graficul
de executie avand in vedere specificul si dificultatea acestora si cu
succesiunea activitatilor corespunzatoare fluxului tehnologic si
procedurilor de executie si comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire cu respectarea prevederilor art. 207 din O.U.G. nr.
34/2006".

In procesul de reevaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
luat in considerare si Nota nr. 1345/25.07.2013, intocmita de
expertul cooptat Tudor Postelnicu, in baza art. 73 din HG nr.
925/2006, in cadrul careia s-a precizat faptul ca ,in proiectul de
consolidare, ce sta la baza documentatiei de atribuire, nu s-au
prevazut piloti la corpul central (corpul C),; ofertantul incluzand in
corpul C activitati care nu se executa la acest corp. (..) ... trebuia sa
precizeze ca va fora minipiloti in corpurile ... si C2, nu in corpul C”,

Consiliul nu va retine in solutionare alegatiile contestatorului
vizand faptul ca planurile puse la dispozitie prin documentatia de
atribuire nu sunt concludente privind repartizarea cantitatii de
minipiloti forati, deoarece, in conditiile in care nu era de acord cu
aceste cerinte formulate de autoritatea contractanta, putea uza de
dispozitiile art. 2562 din OUG nr. 34/2006, privind contestarea
acestora, sau de a solicita clarificari in baza art. 78 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006; prin necontestare, ... si-a insusit cerintele documentatiei
de atribuire, avea obligatia de a le respecta, astfel cum prevede si
art. 170 din OUG nr. 34/2006: ,ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire...”.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a pus in aplicare in mod corect Decizia nr.
...... /... cu respectarea dispozitiilor art. 280 alin. (1) si (3) din OUG
nr. 34/2006, solicitand clarificari ofertantului ... cu privire la aspectele
privind forarea de minipiloti in corpul C si privind corelarea
informatiilor din graficul de executie, cu privire la care s-a constatat
existenta unor informatii contraduictorii; totodata, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta a aplicat si dispozitiile art. 201 din OUG
nr. 34/2006 coroborat cu art. 78 din HG nr. 925/2006, raspunsurile
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date de catre ... la solicitarile repetate de clarificari, intrand sub
incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006: ,In cazul
in care (...) explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata neconforma”, problematica privind faptul
ca pentru Corpul C proiectul nu prevede forare de micropiloti, fiind
lamurita si in decizia anterioara, unde s-a precizat clar ca din graficul
prezentat de operatorul economic rezulta ca se executa forare
minipiloti si la Corpul C, fapt ce demonstreaza ca propunerea tehnica
nu respecta cerintele caietului de sarcini.

Mai mult decat atat, prin adresele de solicitare de clarificari
transmise contestatorului, autoritatea contractanta i-a pus acestuia in
vedere conditiile in care raspunsul sau poate intra sub incidenta
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Referitor la criticile formulate de contestator cu privire la oferta
desemnata castigatoare a procedurii de atribuire, depusa de ...,
Consiliul retine ca in decizia pronuntata anterior, s-au precizat, in
acest sens, urmatoarele:

,Referitor la criticile formulate de .... privitoare la oferta
declarata castigatoare, Consiliul retine ca sunt criticate urmatoarele
aspecte:

In ceea ce priveste cumularea de catre domnul Tarta Ioan -
Vasile a doua pozitii in contract si anume manager de proiect si
responsabil tehnic cu executia, Consiliul retine ca in fisa de date a
achizitiei, la punctul 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta 2, este prevazut: ,Declaratie privind asigurarea
cu personal pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
(Formularul H din Sectiunea Formulare) Cerinte minime: a) declaratie
referitoare la efectivele medii anuale ale personalului angajat si ale
cadrelor de conducere din cadrul ofertantului in ultimii 3 ani
(2009,2010,2011), precum si resursele propuse a fi angajate in
cadrul acestui contract de lucrdri; b)nominalizarea managerului de
proiect, care trebuie sa aibd experienta profesionala generala de cel
putin 3 ani si experientd profesionala specifica demonstrata prin
detinerea calitatii de manager de proiect in cadrul a cel putin unui
contract de executie lucrari de consolidare, restaurare si instalatii la
un obiectiv. monument istoric c)nominalizarea personalului de
coordonare a santierului, resp.2 sefi de santier, care trebuie sa fie
atestati MCPN in domeniul E (executie lucrari)(se va prezenta copia
certificat de atestare); d) nominalizarea specialistului atestat MCPN in
domeniul decoratii piatra, stucatura (se va prezenta copia certificat
de  atestare); e)nominalizarea  responsabilului  tehnic  cu
executia(RTE)atestat MLPTL si MCPN (specialist) si prezentarea in
copie a documentului de atestare, in termen de valabilitate;
f)nominalizarea responsabilului cu controlul tehnic de calitate(CQ).
Pentru personalul de conducere si pentru persoanele nominalizate la
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subpunctele b),c),d),e) si f) se vor prezenta CV-uri Si
diplome/atestari”,

Desi autoritatea contractanta sustine in punctul de vedere nr.
13237/22.04.2013 ca in cuprinsul fisei de date a achizitiei nu exista o
interdictie —expresa referitoare la posibilitatea ca persoana
nominalizata pentru functia de manager de proiect sa fie nominalizata
pentru a exercita si alta functie, in speta functia de responsabil tehnic
cu executia, Consiliul constata ca din procesul verbal nr.
1962/30.10.2012 nu reiese faptul ca la evaluarea modului de
indeplinire a cerintelor de calificare, comisia de evaluare a analizat
posibilitatea ca un ofertant s nominalizeze aceiasi persoana pentru
indeplinirea a doua functii in cadrul contractului ci doar a mentionat
ca cerinta este indeplinita, si nu a intreprins demersurile necesare
pentru a se asigura ca persoana nominalizata este in masura sa duca
la indeplinire sarcinile corespunzatoare celor doua functii, impunandu-
se analizarea acestui aspect si consemnarea lui intr-un proces verbal
de evaluare, motiv pentru care critica formulata de contestator este
admisa.

o,

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca propunerea
tehnica prezentata de ... a fost analizata subiectiv, avand in vedere
ca din procesul verbal de evaluare nr. 153/29.01.2013 rezulta ca nu a
fost efectuata o evaluare detaliata a modului in care propunerile
tehnice ale ofertantilor corespund cerintelor minime din documentatia
de atribuire, comisia de evaluare neindeplinind atributiile prevazute la
art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Atributiile
comisiei de evaluare sunt urmatoarele: (...) f) verificarea propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in
care acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau
din documentatia descriptiva”, iar in punctul de vedere nr.
13237/22.04.2013 autoritatea contractanta nu a facut niciun fel de
referire la aspectele criticate de contestator privind oferta tehnica a
..., Consiliul constata cd, asa cum s-a precizat anterior, se impune
efectuarea unei evaluari detaliate a propunerii tehnice prezentate de
acest ofertant, cu evidentierea modului de respectare a cerintelor din
documentatia de atribuire inclusiv a aspectelor evidentiate de S.C. ..
si retinute anterior in motivare, motiv pentru care admite critica
formuAlaté de contestator.

In ceea ce priveste critica referitoare la propunerea financiara
prezentata de .. analizand exemplele prezentate de contestator
raportat la propunerea financiara a ofertantului declarat castigator si
la listele cuprinzdnd cantitatile de lucrari prezentate in documentatia
de atribuire, Consiliul constata ca ofertantul declarat castigator nu a
respectat toate normele de deviz asa cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire.

Astfel, Consiliul constata urmatoarele:
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- In devizul CAT 06 - Demontari Instalatii electrice, la articolul 6
- RPE...8B1 - DEMONT.LOC LAMPA INGROP.IN ZID.TENC IN INCAP
h>3m, (pag. 71 din oferta financiara prezentata de ....) ofertantul a
cotat 1 bucata in loc de 225,0 bucati.

- in devizul CAT 07 - Instalatii electrice interioare, la pozitia 33
este prevazut PAPUC CUPRU PC 120 - 10 bucati iar ofertantul a cotat
materialul PAPUC CUPRU PC 35 - 10 bucati ( pag. 95 din oferta
financiara prezentata de ....).

Consiliul nu retine afirmatia autoritatii contractante, exprimata
in punctul de vedere nr. 13237/22.04.2013, potrivit careia ,asa-
numitele vicii invocate ar putea fi cel mult abateri tehnice minore care
nu sunt de natura sa influenteze pretul si conformitatea ofertei”,
intrucdt daca in etapa de evaluare a ofertelor, comisia de evaluare ar
fi constatat existenta unor abateri tehnice minore, aceasta trebuia sa
faca aplicarea prevederilor art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 si
Sa precizeze aceste aspecte.

Astfel, Consiliul constata ca se impune analizarea in detaliu a
propunerii financiare prezentata de ... sub aspectul respectarii
prevederilor din documentatia de atribuire si solicitarea unor
eventuale clarificari in vederea lamuririi neconcordantelor dintre
normele de deviz asa cum au fost prevazute in documentatia de
atribuire si continutul ofertei prezentate de acest ofertant, motiv
pentru care admite critica formulata de contestator”.

Potrivit motivarii Consiliului, autoritatea contractanta trebuia sa
efectueze o analiza detaliata atat a propunerii tehnice a ofertantului
castigator, cat si a propunerii financiare a acestuia.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, in sensul
celor mentionate, Consiliul constata ca autoritatea contrctanta a
solicitat ..., prin adresa nr. 1290/17.07.2013, clarificari cu privire la
justificarea activitatii de organizare de santier si a numarului efectiv
mediu zilnic de muncitori, si privind justificarea devizelor CAT 06,
Demontari instalatii electrice si CAT 07 - Instalatii electrice interioare,
mentionate in decizia anterioara, precum si cu privire la alte devize
existente in cadrul ofertei castigatoare; ofertantul castigator a
raspuns punctual prin adresa nr. 2454/23.07.2013, detaliind toate
elementele solicitate.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a procedat la
analizarea in detaliu a propunerii financiare si tehnice a ofertantului
castigator, astfel cum s-a dispus prin Decizia nr. ...... ... Consiliul
constata respectarea de catre aceasta a prevederilor art. 280 alin. (1)
si (3) din OUG nr. 34/2006; autoritatea contractanta intocmind, ca
urmare a analizarii raspunsurilor primite de la ofertant, procesele
verbale de evaluare nr. 1344/25.07.2013 si nr. 1387/01.08.2013,
potrivit carora oferta depusa de ... a fost declarata admisibila.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a reverificat
potrivit celor dispuse in motivarea deciziei, situatia documentelor
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prezentate de catre ... raportat la cerintele de la punctul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta 2 din fisa de date a
achizitiei, in ce priveste pe dl. Tarta Ioan Vasile, ajungand la
concluzia ca acesta poate cumula functiile de RTE si manager proiect,
intrucat nu exista nicio interdictie expresa in acest sens.

In contextul mentionat, Consiliul, constatand ca in fisa de date a
achizitiei nu exista o prevedere care sa interzica in mod expres ca o
persoana nominalizata in vederea indeplinirii contractului sa cumuleze
doua functii, cu atat mai mult cu cat in contestatie nu se regasesc nici
critici privind lipsa unor documente de atestare, apreciaza ca
autoritatea contractanta, in baza principiului asumarii raspunderii
consacrat la art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr. 34/2006, a declarat
admisibila oferta depusa de ....

Totodata, prin analogie cu principiul de drept potrivit caruia ubi
lex non distinguit nec nos distinguere debemus, Consiliul apreciaza ca
un ofertant nu poate fi obligat sa demonstreze indeplinirea unor
cerinte de calificare ce exced cadrului legal, stabilit prin documentatia
de atribuire.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul, in baza art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru motivele expuse in motivare, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

In baza art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, va dispune continuarea procedurii de atribuire
In cauza.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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