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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... formulata de ... cu
sediul in social in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ... CUI ... cu domiciliul procesul ales la ... cu
sediul in ... ... impotriva documentatiei de atribuire elaborata de
catre ... - ... cu sediul in ... ... ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul de procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca
obiect ,Achizitie tonere si unitati de imagine - DS ... s-a solicitat:

- eliminarea din caietul de sarcini a punctului 2 din capitolul
,Caracteristici tehnice minime”;

- plata cheltuielilor prilejuite cu contestatia;

- constatarea si aplicarea fata de autoritatea contractanta a
masurilor de contraventie prevazute la art. 293 lit. b) din 0.U.G.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
sanctiunilor ce decurg din acestea de catre organele competente.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris. A

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

In baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a



contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare:

- respinge ca nefondat capatul de cerere, din contestatia
depusa de ..., vizand eliminarea din caietul de sarcini a punctului
2 din capitolul ,,Caracteristici tehnice minime”;

- respinge ca inadmisibil capatul de cerere, din contestatia
depusa de ..., vizand constatarea si aplicarea fata de autoritatea
contractanta a masurilor de contraventie prevazute la art. 293 lit.
b) din O.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si a sanctiunilor ce decurg din acestea de catre organele
competente.

In temeiul art. 278 alin. (8) din ordonanta de urgenta,
respinge capatul de cerere vizand plata cheltuielilor prilejuite cu
contestatia, formulat de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, dispune
continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa
organizata de autoritatea contractanta ... - ... in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie tonere si
unitati de imagine - DS ... initiata prin publicarea in sistemul
electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr.
... din 19.09.2013, a solicitat:

- eliminarea din caietul de sarcini a punctului 2 din capitolul
»,Caracteristici tehnice minime”;

- plata cheltuielilor prilejuite cu contestatia;

- constatarea si aplicarea fata de autoritatea contractanta a
masurilor de contraventie prevazute la art. 293 lit. b) din O.U.G.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
sanctiunilor ce decurg din acestea de catre organele competente.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
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sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a
fost admisa, prin decizia Consiliului nr. ... din .

Prin adresa nr. 19307/.../... Consiliul a mstnntat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata,
despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3 zile
lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare dinaintea
incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice si punctul
de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul
a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi termen, sa
transmita copia clarificarilor solicitate cu privire la documentatia
de atribuire si raspunsurile date (in cazul in care acestea nu au
fost postate in SEAP), precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii.

Prin adresa nr. 80 din 25.09.2013, inregistrata la Consiliu cu
nr. 32210 din 25.09.2013, ... transmite dovada cheltuielilor de
judecata solicitate.

- ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatle cu nr. 9217 din 02.10.2013, inregistrat la Consiliu cu
nr. 33391 din 03.10.2013, si a atasat acestuia documentele
solicitate.

In motivarea contestatiei sale, ... sustine ca solicitarile de la
punctul 2 al cerintei de la cap. ,Cerinte tehnice minime” din
cuprinsul caietului de sarcini criticate sunt nelegale si
netemeinice, restrangand numarul participantilor la procedura de
achizitie publica.

Referitor la solicitarea autoritatii contractante adresata
ofertantilor de consumabile non OEM (echivalente) de a prezenta
o testare comparativa a consumabilelor OEM cu consumabilele
OEM realizata de un laborator acreditat in UE, contestatoarea
invedereaza ca diferentierea intre produsele ,originale OEM” sau
echivalente cu cele OEM este nelegald, intrucat, din perspectiva
autoritatii contractante si a legislatiei in vigoare, relevant nu este
producatorul consumabilelor sau caracterul lor OEM sau non OEM,
ci specificatiile tehnice pe care trebuie sa le indeplineasca
respectivele consumabile. Conditiile in care vor fi acceptate
produsele echivalente non OEM sunt mult mai drastice decat
celalalt tip de produse, OEM, fiind defavorizati producatorii non
OEM. Daca produsele sunt compatibile cu echipamentele din
dotarea autoritatii contractante iar compatibilitatea este
demonstrata in conditiile art. 36 din O.U.G. nr. 34/2006, acesta
nu poate respinge oferta pe considerente ce tin de caracterul OEM
sau non OEM al produsului.
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In sustinere, contestatoarea evocd prevederile art. 35 alin.
(1), (2) si (5), art. 36 alin. (3), si art. 38 din O.U.G. nr. 34/2006
si art. 23 alin. (2) din Directiva Parlamentului European si a
Consiliului nr. 2004/18/CE din 31.03.2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri si de servicii.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
nesocotit si scopul noii legislatii, de promovare a concurentei intre
operatorii economici si de garantare a tratamentului egal si
nediscriminatoriu al operatorilor economici, precum si
recunoasterea reciproca, intrucat ofertantii de produse non OEM
sunt clar dezavantajati fata de ceilalti.

Prin sintagma ,,OEM sau echivalent”, autoritatea contractanta
a inteles sa accepte ofertarea si de produse compatibile, insa art.
38 alin (2) din 0.U.G. nr. 34/2006 permite indicatia ,OEM sau
echivalent” numai in mod exceptional, in situatia in care o
descriere suficient de precisa si inteligibila a obiectului
contractului nu este posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si
36 din ordonanta, iar autoritatea contractanta nu a demonstrat ca
se afla in aceasta situatie de exceptie, avand in vedere ca a
solicitat, totusi, documente care sa prezinte toate caracteristicile
care au impact asupra calitati produsului comparativ cu
elementele similare din consumabilele OEM. In acest context
autoritatea contractanta nu putea apela la mentiunea ,sau
echivalent”, ci trebuia sa completeze caietul de sarcini cu
specificatiile dorite.

Petenta afirma ca cerintele autoritatii contractante, incalca
prevederile art. 66. din 0.U.G. nr. 34/2006, art. 8 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Modalitatea in care este formulata in acest moment
documentatia de atribuire, considera contestatoarea, nu ofera
sansa de participare la procedura decat unui numar extrem de
restrans de operatori economici, incalcandu-se principiile liberei
concurente si a egalitatii de tratament a participantilor la
procedurile de achizitie publica, principii consacrate de legislatia
romana si europeana in materie.

Un alt aspect supus atentiei de catre petenta, se refera la
faptul ca solicitarea din caietul de sarcini ca ofertantii: ,sa
prezinte certificatul ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19...8, ISO/IEC
24711 sau alte certificari echivalente pentru fiecare produs
(cartus), care sa contina datele de contact ale producatorului
produselor, din care sa rezulte capacitatea produsului, pentru
fiecare produs ofertat” nu este necesara, avand in vedere faptul
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ca respectarea prevederilor acestor standarde de catre produsele
ofertate acopera solicitarile contestate.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
nefondata si continuarea procedurii de atribuire, avand in vedere
ca:

Toate cerintele din cadrul documentatiei de atribuire
contestate sunt formulate in deplina concordanta cu prevederile
Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 iar documentatia de atribuire nu
incalca prevederile art. 35 si 36 din O.U.G. nr. 4/2006. Legislatia
nationala sau europeana nu prevede obligativitatea autoritatii
contractante de a achizitiona produse folosite sau care au in
componenta parti folosite. Necesitatea sau oportunitatea
achizitionarii de produse noi, de o anumita performanta, precum
si caracteristicile tehnice impuse acestora, sunt stabilite de
fiecare autoritate in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante.

Prin cerinta din caietul de sarcini contestata nu se
restrictioneaza in niciun fel participarea operatorilor economici, ci
dimpotriva, s-a permis demonstrarea echivalentelor produselor
ofertate prin prezentarea unor dovezi emise de un organism
recunoscut, si nu contravine niciunei legi in vigoare deoarece nu
impune si nici nu limiteaza raportarea doar la standardele 1SO.

De asemenea, sustine autoritatea contractanta, cerinta din
caietul de sarcini este in conformitate cu prevederile art. 188 alin.
(1) lit. d) din O.U.G. nr. 34/2006 si nu incalca prevederile art. 8,
alin. (1) din H.G. nr. 925/2006. In caietul de sarcini contestat
este facuta urmatoarea precizare: ,Nota: specificatiile tehnice
care indicd o anumita origine, sursa, productie, un procedeu
special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie,
o licenta de fabricatie, sunt mentionate doar pentru identificarea
cu usurinta a tipului de produs si nu au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse,
aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea de SAU
ECHIVALENT”.

Ultimul document inregistrat la Consiliu cu nr. 33391 din
03.10.2013, este punctul de vedere nr. 9217 din 02.10.2013,
emis de autoritatea contractanta cu privire la contestatia depusa
de ...

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa a fost initiata de ... - ..., in

calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
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contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie tonere si
unitati de imagine - DS ... prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a anuntului de participare nr. ... din
19.09.2013. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului este de
36.239 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in
SEAP odata cu anuntul de participare.

Impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de catre ... -
.., In calitate de autoritate contractanta, ... formuleaza
contestatie pentru motivele aratate anterior si solicita:

- eliminarea din caietul de sarcini a punctului 2 din capitolul
»,Caracteristici tehnice minime”;

- plata cheltuielilor prilejuite cu contestatia;

- constatarea si aplicarea fata de autoritatea contractanta a
masurilor de contraventie prevazute la art. 293 lit. b) din O.U.G.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si a
sanctiunilor ce decurg din acestea de catre organele competente.

Analizand cele sustinute de contestatoare, Consiliul retine ca
in caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii prezentei
proceduri de achizitie publica, s-au mentionat si urmatoarele
specificatii:

,Caracteristici tehnice minime:

1. Produsele ofertate vor fi originale OEM sau echivalente, sa
respecte in totalitate cerintele din manualul tehnic al
echipamentului si/sau recomandarile producatorului
echipamentelor si sa fie 100% compatibile cu echipamentele in
care urmeaza sa fie montate, fiind recunoscute de echipamente.

2. In cazul ofertarii unor produse echivalente, ofertantii vor
prezenta in copie, certificate sau alte documente emise de
organisme abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea
fiecaruia dintre produsele ofertate, din care sa rezulte faptul ca
produsele echivalente pot fi folosite fara nici un fel de restrictii de
ordin tehnic sau de calitate a imprimarii pe echipamentele
respective. Se vor prezenta documente elaborate de un laborator
neutru de incercari si calibrare, recunoscut in UE in care sunt
prezentate caracteristicile comparativ cu cele ale consumabilelor
similare OEM, (de exemplu la toner - cat e granularitatea la cel
original si cat la cel echivalent, compozitia, gradul de culoare,
magnetismul; la cilindru - compozitia, grosimea si uniformitatea
stratului de material fotoconductor; la lamela de curdtire -
pastrarea caracteristicilor de elasticitate a elementului de curatire
in timp) nu este suficienta doar o rezolutie in sensul ca este

corespunzator.
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[...]

Nota: specificatiile tehnice care indicd o anumitd origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt
mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de
produs si nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse, aceste specificatii
vor fi considerate ca avand mentiunea de SAU ECHIVALENT.”

Referitor la cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca sunt
aplicabile urmatoarele dispozitii ale O.U.G. nr. 34/2006:

- art. 35: ,(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita
la cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ,
tehnic si de performanta, cerinte privind [..], dimensiuni,
terminologie, simboluri, teste si metode de testare, ambalare,
etichetare, marcare si instructiuni de utilizare a produsului,
tehnologii si metode de productie, precum si sisteme de asigurare
a calitatii si conditii pentru certificarea conformitatii cu standarde
relevante sau altele asemenea.[...]

(6) Fara a aduce atingere reglementarilor tehnice nationale
obligatorii, in masura in care acestea sunt compatibile cu dreptul
comunitar, autoritatea contractanta are obligatia de a defini
specificatiile tehnice:

a) fie prin referire, de regula in urmatoarea ordine de
prioritate, la standarde nationale care adopta standarde
europene, la omologari tehnice europene, la standarde
internationale sau la alte referinte de natura tehnica elaborate de
organisme de standardizare europene; in cazul in care acestea nu
exista, atunci specificatiile tehnice se definesc prin referire la alte
standarde, omologari sau reglementari tehnice nationale privind
utilizarea produselor sau proiectarea, calculul si executia
lucrarilor. Orice astfel de referire trebuie sa fie insotita de
mentiunea sau echivalent;

b) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, care trebuie sa fie suficient de precis
descrise incat sa permita ofertantilor sa determine obiectul
contractului de achizitie publica, iar autoritatii contractante sa
atribuie contractul respectiv;
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c) fie atat prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b),
cat si prin referirea la standardele, omologarile tehnice,
specificatiile tehnice comune, prevazute la lit. a), ca mijloc de
prezumtie a conformitatii cu nivelul de performanta si cu cerintele
functionale respective;

d) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b),
pentru anumite caracteristici, si prin referirea la standardele sau
omologarile tehnice, prevazute la lit. a), pentru alte
caracteristici.” i

- art. 36: ,(1) In cazul in care autoritatea contractanta
defineste specificatiile tehnice din caietul de sarcini, optand
pentru modalitatea prevazuta la art. 35 alin. (6) lit. @), atunci nici
o oferta nu poate fi respinsa pe motiv ca produsele sau serviciile
prevazute in propunerea tehnica nu sunt conforme cu
specificatiile precizate, daca ofertantul demonstreaza, prin orice
mijloc adecvat, ca propunerea tehnica prezentata satisface intr-o
maniera echivalenta cerintele autoritatii contractante definite prin
specificatiile tehnice.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta defineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini prin precizarea
performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, atunci nici
o oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul demonstreaza prin
orice mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau lucrarile oferite
asigura indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale
solicitate deoarece sunt conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnica comuna utilizata in Comunitatea
Europeana;

d) un standard international;

e) alte reglementari tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene.

(3) In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat
de a dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate 1l
poate reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport
de incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi,
dupa caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un
organism de certificare si inspectie care asigura respectarea
standardelor europene aplicabile; autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta certificate emise de organisme recunoscute
in oricare dintre statele membre ale Uniunii Europene.”
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- art. 38: ,(1) Se interzice definirea in caietul de sarcini a
unor specificatii tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
a anumitor produse.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o
astfel de indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in
care o descriere suficient de precisa si inteligibila a obiectului
contractului nu este posibila prin aplicarea prevederilor art. 35 si
36 si numai insotita de mentiunea sau echivalent.”

Vazand prevederea criticata a caietului de sarcini si
dispozitiile legale citate mai sus, Consiliul observa ca autoritatea
contractanta a asigurat respectarea acestora din urma prin
inserarea notei in caietul de sarcini si prin indicarea modalitatii
prin care se va demonstra conformitatea produselor echivalente
ofertate, precum si faptul ca acestea pot fi folosite fara nici un fel
de restrictii de ordin tehnic sau de calitate a imprimarii pe
echipamentele detinute de autoritatea contractanta.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca nu se impune
eliminarea din caietul de sarcini a punctului 2 din capitolul
,Caracteristici tehnice minime”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondat capatul de cerere, din
contestatia depusa de ..., vizand eliminarea din caietul de sarcini
a punctului 2 din capitolul ,Caracteristici tehnice minime”.

Capatul de cerere vizand plata cheltuielilor prilejuite cu
contestatia va fi respins, in baza art. 278 alin. (8) din ordonanta
de urgenta (,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei”),
deoarece criticile vizand actele autoritatii contractante au fost
stabilite de Consiliu ca nefondate.

Capatul de cerere vizand constatarea si aplicarea fata de
autoritatea contractanta a masurilor de contraventie prevazute la
art. 293 lit. b) din 0.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si a sanctiunilor ce decurg din acestea de catre
organele competente, va fi respins ca inadmisibil, deoarece
potrivit art. 295 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, constatarea
contraventiilor, astfel cum sunt stabilite la art. 293 din ordonanta

de urgenta, si aplicarea sanctiunilor se realizeaza de catre
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persoane imputernicite ale Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice. Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor este competent sa
solutioneze contestatiile cu privire la procedura de atribuire (art.
266 alin. (1) din ordonanta de urgenta).

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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