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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul in ... ... judetul ... Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului

cu nr. ... avand CUI ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ... in ... impotriva raspunsului la clarificari nr. 15032
din 13.09.2013 cu privire la prevederile documentatiei de atribuire
emisa de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport si eliminare finala a
deseurilor spitalicesti”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea raspunsului la
clarificari nr. 15032 din 13.09.2013 postat de autoritatea
contractanta in SEAP in data de 13.09.2013 si emiterea unui
raspuns ce respecta prevederile 0.U.G. nr. 34/2006;

- plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii prezentei
contestatii, potrivit ,art. 288 alin. (8)"” coroborat cu art. 452 din
Codul de procedura civila.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa de ... cu
sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
cu nr. ... avand CUI ... cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ... in ... impotriva raspunsului la clarificari nr. 15273
din ... cu privire la prevederile documentatiei de atribuire emisa de



catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
.Servicii de colectare, transport si eliminare finala a deseurilor
spitalicesti”, s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea raspunsului la
clarificari nr. 15273 din ... si la emiterea unui raspuns ce respecta
prevederile O.U.G. nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 1563 din 16.09.2013 formulata de ...;

- plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii prezentei
contestatii, potrivit ,art. 288 alin. (8)” coroborat cu art. 452 din
Codul de procedura civila.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca acestea
au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, Consiliul
a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile art. 273
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
Scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, admite
contestatiile formulate de catre ... si anuleaza adresele de raspuns
la clarificari nr. 15032 din 13.09.2013 si nr. 15273 din ....

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgentd,
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa raspunda solicitarilor de clarificari
primite cu respectarea dispozitiilor art. 78 - 79 din OUG nr.
34/2006, sa aduca aceste raspunsuri la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura si daca
este cazul, sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu
respectarea art. 71 din OUG nr. 34/2006.
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In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si  completarile ulterioare, admite solicitarile
contestatoarei privind plata cheltuielilor efectuate 1in cursul
solutionarii contestatiilor si obliga ... la plata acestora.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr. 337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... depus3, ..., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de cerere de oferte,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de
colectare, transport si eliminare finala a deseurilor spitalicesti”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 06.09.2013, a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea raspunsului la
clarificari nr. 15032 din 13.09.2013 postat de autoritatea
contractanta in SEAP in data de 13.09.2013 si emiterea unui
raspuns ce respecta prevederile 0.U.G. nr. 34/2006;

- plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii prezentei
contestatii, potrivit art. 288 alin. (8) coroborat cu art. 452 din Codul
de procedura civila.

Prin adresa nr. 18651/... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia clarificarilor
solicitate referitor la documentatia de atribuire si raspunsurile date
(daca este cazul, precum si orice documente considerate
edificatoare in cauza supusa solutionarii).

... a transmis, punctul sau de vedere nr. 16503 din 07.10.2013
cu privire la contestatia nr. ... din ... depusa de ..., inregistrat la
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Consiliu cu nr. 33836 din 08.10.2013, si a atasat acestuia
documentele solicitate.
Prin adresa nr. 2020 din ... inregistrata la Consiliu cu nr. 31405

din ... ... a solicitat accesul la dosarul cauzei.
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 20065/... ... din 09.10.2013, prin care comunica

acceptul institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice.
. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 15.10.2013,
pentru studierea dosarului achizitiei publice.
In motivarea contestatiei sale nr. ... din ... ... precizeaza
urmatoarele:

La data de 21.08.2013 autoritatea contractanta ..., a initiat
procedura de atribuire a contractului Servicii de colectare, transport
si eliminare finala a deseurilor spitalicesti clasificare CPV -
90524400-0, avand o valoare estimata fara TVA intre 136.000 si
170.000 lei iar ca si criteriu de atribuire pretul cel mai scazut.

Prin pct. 1 - Cantitatea estimata de Ambalaje lit. d) din
raspunsul nr. 1502/13.09.2013 la solicitarea de clarificari formulata
de catre un operator economic interesat a participa la prezenta
procedura, se precizeaza cantitatea de ambalaje estimata pe luna
dar autoritatea contractanta omite a preciza si capacitatea
ambalajului exprimata in litri. Prin urmare, operatorii economici
direct interesati a intocmi si depune o oferta in cadrul prezentei
proceduri sunt direct vatamati raportat la situatia in care acestia nu
detin toate detaliile tehnice necesare in vederea intocmirii ofertei.
De asemenea, contestatoarea considera necesar a preciza ca acest
aspect prezinta o deosebita importanta raportat la imprejurarea
potrivit careia costurile pentru ambalajele de 10 | difera in mod
substantial fata de costurile aferente unor ambalaje pentru 100 I.

Prin urmare, ... apreciaza ca au fost incalcate prevederile
O.U.G. nr. 34/2006 avand in vedere faptul ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari formulat de catre autoritatea contractanta
considera ca aceasta nu respecta prevederile art. 78 alin. (2),
intrucat autoritatea contractanta nu lamureste/ expliciteaza/
limpezeste cu privire la cantitatea exprimata in litri, pe care
ambalajele prevazute in oferta tehnica trebuie sa o indeplineasca.

De asemenea, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta nu a inteles sa respecte prevederile art. 78 alin. (3) din
ordonanta, intrucat dupa cum lesne se poate observa autoritatea
contractanta a omis ca in raspunsul la solicitarea de clarificari sa
mentioneze si intrebarile aferente, ceea ce creaza o vatamare in
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sarcina operatorilor economici interesati a participa la prezenta
procedura de atribuire.

Intr-o atare situatie, ... considera ca autoritatea contractanta a
nesocotit atat prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din O.U.G. nr.
34/2006 cat si prevederile Ordinului ANRMAP nr. 171 din
07.05.2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire ,raspunsul autoritatii contractante la
solicitarea de clarificari privind documentatia de atribuire, precum si
clarificarea cu privire la continutul documentatiei de atribuire emise
de autoritatea contractanta reprezinta acte administrative prin care
se aduc lamuriri/explicitari/limpeziri cu privire la continutul
documentatiei de atribuire si prin care nu se pot aduce modificari cu
privire la continutul acesteia din urma, asa cum a fost publicat in
SEAP”.

Prin urmare, intr-o asemenea situatie ... se considera vatamata
de catre raspunsul evident incomplet si neclar la solicitarea de
clarificari raportat la imprejurarea potrivit careia nu stie care sunt
cerintele in functie de care urmeaza sa intocmeasca potentiala
oferta in cadrul prezentei proceduri de atribuire.

Prin contestatia nr. ... din ... depusg, ..., in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de cerere de oferte,
organizata de catre autoritatea contractanta ... in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de
colectare, transport si eliminare finala a deseurilor spitalicesti”,
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice
(SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din 06.09.2013, a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea raspunsului la
clarificari nr. 15273 din ... si la emiterea unui raspuns ce respecta
prevederile O.U.G. nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 1563 din 16.09.2013 formulata de ...;

- plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii prezentei
contestatii, potrivit ,art. 288 alin. (8)"” coroborat cu art. 452 din
Codul de procedura civila.

Prin adresa nr. 18975/... ... /... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor si, totodata, despre obligatia
acesteia de a transmite, in maxim 3 zile lucratoare de la data
expirarii perioadei de asteptare dinaintea incheierii contractului,
punctul de vedere cu privire la contestatie, precum si orice
documente considerate edificatoare in cauza supusa solutionarii.

... a transmis, punctul sau de vedere nr. 16503 din 07.10.2013
cu privire la contestatia nr. ... din ... depusa de ..., inregistrat la
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Consiliu cu nr. 33836 din 08.10.2013, si a atasat acestuia
documentele solicitate.

Prin adresa nr. 2028 din 24.09.2013 inregistrata la Consiliu cu
nr. 32063 din 24.09.2013 ... a solicitat accesul la dosarul cauzei.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor transmite
adresa nr. 20065/... ... din 09.10.2013, prin care comunica
acceptul institutiei pentru studierea documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 15.10.2013,

pentru studierea dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 2064 din 16.10.2013, inregistrata la Consiliu cu

nr. 35079 din 17.10.2013, ... transmite concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei publice,
In motivarea contestatiei sale nr. ... din ... ... mentioneaza

urmatoarele:

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatoarea face
precizarea ca unul dintre operatorii economici interesati a participa
la prezenta procedura a formulat in temeiul art. 78 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 o solicitare de clarificari adresata autoritatii
contractante ....

Prin raspunsul nr. 15273/... la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta raspunde in mod lacunar, incomplet si
ambiguu, cu nerespectarea prevederilor art. 78 alin. (2). Sustine
caracterul lacunar, incomplet si ambiguu raportat la nerespectarea
prevederilor art. 78 alin. (3) din ordonanta, intrucat se poate
observa ca autoritatea contractanta a omis ca in raspunsul la
solicitarea de clarificari sa mentioneze si intrebarile aferente ceea ce
craza o vatamare in sarcina operatorilor economici interesati a
participa la prezenta procedura de atribuire intrucat nu se pot
identifica aspectele asupra carora autoritatea contractanta aduce
lamuriri, daca a raspuns in mod complet si conform cu documentatia
de atribuire a achizitiei.

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul ca in cazul
solicitarii de clarificari purtand numarul 1563/16.09.2013,
autoritatea contractanta nu a respectat termenul de 3 zile impus de
catre legiuitor desi avea aceasta obligatie potrivit art. 78 alin. (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006.

In aceeasi ordine de idei, contestatoarea invoca prevederile
Ordinului ANRMAP nr. 171 din 07.05.2012 cu privire la clarificarile ce
vizeaza continutul documentatiei de atribuire.

Mai mult decat atat, contestatoarea arata ca, din lecturarea
raspunsului la solicitarea de clarificari si in incercarea de a deduce
intrebarea adresata de catre operatorul economic interesat a solicita
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clarificari, observa faptul ca in ceea ce priveste pct. 2 din cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 15273/... autoritatea
contractanta in primul rand modifica prevederile documentatiei de
atribuire aspect in neconcordanta cu prevederile legale si nepermis
de catre Ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 171 din 07.05.2012 si in al II -
lea rand prin modificarea cerintei incalca prevederile Anexei 2 din
Ordinul A.N.R.M.A.P. nr. 509/2011 privind formularea criteriilor de
calificare si selectie potrivit careia in cazul unei oferte individuale +
subcontractare - Capacitatea tehnica si profesionala - Standardele
de protectia mediului trebuie sa fie indeplinite de catre ofertant si
nefiind posibila luarea in considerare a indeplinirii acestora de catre
subcontractant pentru partea lor de implicare.

In ceea ce priveste pct. 3 din cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari nr. 15273/... ... aduce in atentia completului,
imprejurarea potrivit careia preluarea, de 3 ori pe saptamana a
deseurilor medicale este contrara prevederilor art. 34 din OMS
1226/2012 potrivit carora: ,durata stocarii temporare a deseurilor
medicale infectioase in incintele unitatilor medicale nu poate sa
depaseasca un interval de 48 de ore” dar prin impunerea unui
numar de 3 colectari pe saptamana se ajunge in situatia in care
acest termen este depasit.

In punctul sau de vedere asupra contestatiilor depuse de ...,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- raspunsurile la solicitarile de clarificari postate de catre
autoritatea contractanta in SEAP (clarificarea nr. 15032 din
13.09.2013, respectiv clarificarea nr. 15273 din ...) au fost complete
si clare, respectand prevederile art. 78 alin. (2) si (3) din O0.U.G. nr.
34/2006, «cat si prevederile Ordinului A.N.R.M.A.P. nr.
171/07.05.2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul
documentatiei de atribuire.

- in ceea ce priveste pct. 3 din cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari nr. 15273 din ... preluarea de 3 ori pe saptamana a
deseurilor medicale respecta prevederile art. 34 din ORD.
1226/03.12.2012.

- cu privire la solicitarea de clarificari nr. 1563/16.09.2013 si
inregistrata la sediul autoritatii contractante cu nr. 15135 din
16.09.2013, ... invoca prevederile art. 78 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, subliniind faptul ca ... a trimis in data de 16.09.2013
solicitarea de clarificari nr. 1563/16.09.2013, iar in data de ... a
depus contestatia .../... la Consiliu. In consecinta autoritatea
contractanta precizeaza ca a suspendat procedura de achizitie pana
la solutionarea contestatiei.
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. invedereaza astfel ca, deoarece problema in discutie va fi
solutionata prin intermediul Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, dispozitiile acestuia vor fi cele care vor fi puse in
aplicare, conform legislatiei, de catre partile implicate.

Prin concluziile scrise depuse in urma studierii dosarului
achizitiei publice ... reia aspectele prezentate in motivarea
contestatiilor sale, precum si solicitarile adresate Consiliului cu
privire la acestea.

Ultimul document din cadrul dosarelor conexate nr. ... i
.../2013 este adresa nr. 2064 din 16.10.2013, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35079 din
17.10.2013, prin care ... depune concluzii scrise in urma studierii
dosarului achizitiei publice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferta a fost initiata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica, avand ca obiect ,Servicii de colectare, transport si eliminare
finala a deseurilor spitalicesti”, prin publicarea in sistemul electronic
de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
06.09.2013. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost
.pretul cel mai scazut”, valoarea totala estimata fara TVA a
contractului de achizitie publica de servicii fiind de 136.000 -
170.000 lei.

Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP in data de
06.09.2013, odata cu invitatia de participare.

Prin contestatia nr.... din ... formulata de ... impotriva adresei
nr. 15032 din 13.09.2013, emisa de catre ..., s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea raspunsului la
clarificari nr. 15032 din 13.09.2013 postat de autoritatea
contractanta in SEAP in data de 13.09.2013 si emiterea unui
raspuns ce respecta prevederile O.U.G. nr. 34/2006;

- plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii prezentei
contestatii, potrivit art. 288 alin. (8), coroborat cu art. 452 din Codul
de procedura civila.

Referitor la criticile ... privind continutul adresei nr. 15032 din
13.09.2013, intitulata , Clarificari deseuri medicale 2013”, publicata
in SEAP la data de 13.09.2013, Consiliul constata ca acestea sunt
partial fondate.

Astfel, referitor la critica privind nerespectarea art. 78 alin. (3)
din ordonanta de urgenta, Consiliul retine ca la solicitarea de
clarificari a unui operator economic inregistrata cu nr. 14934 din
12.09.2013, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, adresa
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criticata in cuprinsul careia nu se regasesc si intrebarile operatorului
economic, asa cum este prevazut la art. 78 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare conform caruia:
JAutoritatea contractanta are obligatia de a transmite raspunsurile -
insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii economici care
au obtinut, in conditiile prezentei ordonante de urgenta,
documentatia de atribuire, ludnd masuri pentru a nu dezvalui
identitatea celui care a solicitat clarificarile respective”, ceea ce face
ca aceasta criticda sa apara ca fiind fondata. Astfel, autoritatea
contractanta va trebui ca odata cu reluarea procedurii de atribuire,
sa publice in SEAP intrebarile operatorilor economici si raspunsurile
la acestea.

In ceea ce priveste insa critica privind continutul raspunsului
autoritatii contractante, raportat la solicitarea de clarificari
referitoare la: ,cantitatea estimata de dvs. a ambalajelor pentru
fiecare tip de ambalaj solicitat”, in conditiile in care autoritatea
contractanta a precizat, printre altele: ,d) cutii anatomo - patologice
(cu sac) = 60 buc; ...”, Consiliul considera ca, acest raspuns
respecta prevederile art. 78 alin. (2) din ordonanta de urgenta citata
respectiv: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in
mod clar, complet si fara ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice
clarificare solicitata, intr-o perioada care nu trebuie sd depaseasca,
de regula, 3 zile lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea operatorului economic”, astfel critica in discutie apare ca fiind
nefondata.

Prin contestatia nr. ... din ... formulata de ... impotriva adresei
nr. 15273 din ... emisa de catre ..., s-a solicitat:

- obligarea autoritatii contractante la anularea raspunsului la
clarificari nr. 15273 din ... si la emiterea unui raspuns ce respecta
prevederile O.U.G. nr. 34/2006;

- obligarea autoritatii contractante la emiterea unui raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 1563 din 16.09.2013 formulata de ...;

- plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii prezentei
contestatii, potrivit art. 288 alin. (8) coroborat cu art. 452 din Codul
de procedura civila.

Astfel, referitor la critica privind nerespectarea art. 78 alin. (3)
din ordonanta de urgenta, Consiliul retine ca la solicitarea de
clarificari a unui operator economic inregistrata cu nr. 15099 din
16.09.2013 autoritatea contractanta a publicat in SEAP, adresa
criticata in cuprinsul careia nu se regasesc si intrebarile operatorului
economic, asa cum este prevazut la art. 78 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce face ca
aceasta critica sa apara ca fiind fondata, autoritatea contractanta
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fiind obligata sa publice in SEAP intrebarile operatorilor economici si
raspunsurile la acestea.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare Ia
raspunsul autoritatii contractante de la pct. 2) din adresa in discutie
respectiv: ,... se accepta ca intr-o oferta cu subcontractant,
subcontractantul sa poata prezenta sistemele ISO de management
al calitatii si de mediu pentru partea de contract pe care o
indeplineste din contract, iar ofertantul doar pentru partea din
contract pe care o realizeaza”, Consiliul considera ca relevante in
speta sunt prevederile anexei nr. 2 din  Ordinul ANRMAP nr
509/2011, in care pentru o ,oferta individuala + subcontractare” in
cazul subcontractantilor, la ,Standarde de mediu” si ,Standarde de
calitate” se mentioneaza: ,NU”, ceea ce face ca aceasta critica sa
apara ca fiind fondata.

In acest sens, autoritatea contractanta va trebui sa tina cont de
prevederile ordinului ANRMAP nr. 509/2011, asa cum au fost ele
precizate anterior.

Referitor la critica contestatoarei privind raspunsul autoritatii
contractante de la pct. 3) din adresa in discutie respectiv: ,preluarea
de 3 ori pe saptamana a deseurilor medicale”, baza legala fiind
Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1226 din 03.12.2012, pentru
aprobarea ,Normelor tehnice privind gestionarea deseurilor rezultate
din activitati medicale ...”, respectiv art. 34 conform caruia: ,Durata
stocarii temporare a deseurilor medicale infectioase in incintele
unitatilor medicale nu poate depasi un interval de 48 de ore, ...”,
Consiliul considera ca aceasta este fondata, astfel incat autoritatea
contractanta va trebui sa se incadreze in prevederile citate atunci
cand va mentiona in cadrul documentatiei de atribuire ritmicitatea
preluarii deseurilor medicale.

In ceea ce priveste critica contestatoarei referitoare la faptul ca
autoritatea contractanta ,nu a respectat termenul de 3 zile impus de
catre legiuitor”, in cazul solicitarii de clarificari nr. 1563 din
16.09.2013, Consiliul retine ca fondate sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca nu a dat curs acestei solicitari de
clarificari deoarece a suspendat procedura de atribuire din
19.09.2013, pana la solutionarea contestatiei depuse, ceea ce face
ca aceasta critica sa apara ca fiind nefondata. In sensul celor de mai
sus retinute, autoritatea contractanta are insa obligatia de a
raspunde respectivei solicitari de clarificari odata cu reluarea
derularii procedurii de atribuire in cauza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
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contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatiile depuse de ... si sa anuleze
adresele de raspuns la clarificari nr. 15032 din 13.09.2013 si nr.
15273 din ....

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgents, va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa raspunda solicitarilor de clarificari
primite cu respectarea dispozitiilor art. 78 - 79 din OUG nr.
34/2006, sa aduca aceste raspunsuri la cunostinta tuturor
operatorilor economici interesati de participarea la procedura si daca
este cazul, sa stabileasca o noua data de depunere a ofertelor, cu
respectarea art. 71 din OUG nr. 34/2006.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

Referitor la solicitarile adresate Consiliului  de catre
contestatoare cu privire ,la plata cheltuielilor de judecata efectuate
in cursul solutiondrii prezentei contestatii”, pentru ambele contestatii
depuse, Consiliul constata ca in cauza sunt incidente dispozitiile art.
278 alin. (8) din ordonanta de urgenta, care stipuleaza: , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa la plata cheltuielilor efectuate
in cursul solutionarii contestatiei”.

In baza dispozitiilor art. 278 alin. (8) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite solicitarile
contestatoarei privind plata cheltuielilor efectuate in cursul
solutionarii contestatiilor asa cum au fost dovedite prin depunerea la
dosarul cauzei a copiilor facturilor nr. 2078 din 19.09.2013 si nr.
2079 din 24.09.2013 emise de catre ... reprezentand ,c/v asistenta
juridica conform contract de asistenta juridica nr. 374815 din data
de 14.09.2006 - contestatie CNSC - ...”. Obliga ... la plata
contravalorii acestor facturi in suma totala de 5.480,80 lei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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