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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...

Prin contestatia Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre S.C.
...S.R.L., cu sediul in ... str. ...inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr....., reprezentata de ..., in calitate de lider al
asocierii formate din...., impotriva adresei nr. 17300/26.09.2013,
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa a contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,CL 10 Reabilitarea captarii si a aductiunilor pentru
Municipiul Fagaras”, organizata de catre S.C.., cu sediul in ...
str..., judetul ... in calitate de autoritate contractanta, se solicita:

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, respectiv adresa nr.
17300/26.0.92013;

- obligarea autoritatii contractante de a relua procedura de
atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor;

- suspendarea procedurii de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ....,
in contradictoriu cu S.C. ....S.A. ... cu sediul in ... str. ....judetul

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
S.C. ....S.R.L. a formulat contestatia nr. ...inregistrata la
CNSC cu nr. ... impotriva adresei nr...., privind comunicarea

rezultatului procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,CL 10
Reabilitarea captarii si a aductiunilor pentru Municipiul Fagaras”,
organizata de catre S.C. ...S.A. ... solicitand anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
respectiv adresa nr....., obligarea autoritatii contractante de a
relua procedura de atribuire de la etapa de evaluare a ofertelor si
suspendarea procedurii de atribuire.

In sustinerea contestatiei sale S.C. ...S.R.L. arata ca a
participat la procedura in cauza, criteriul de atribuire fiind ,oferta
cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, conform
urmatorilor factori de evaluare: pretul ofertei cu ponderea de
50%; cost operational anual cu ponderea de 50%, autoritatea
contractanta intocmind procesul-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr....., semnat de toti membrii comisiei de evaluare si
de ofertantii participanti la sedinta de deschidere.

Contestatorul arata ca pe parcursul etapei de evaluare a
ofertelor, in urma sedintelor de evaluare intermediare,
autoritatea contractanta prin comisia de evaluare a transmis
acestuia adresa nr. 13515/22.0.72013 si adresa nr.
15005/29.08.2013, acesta raspunzadnd prin adresele nr.
468/26.07.2013 si nr. 575/02.09.2013.

In sustinerea sa, contestatorul face urmatoarele precizari
referitor la adresa contestata nr. 17300/26.07.2013, dupa cum
urmeaza:

- experienta similara solicitata de catre autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei cap. III.2.3.a).
Capacitatea tehnica si/sau profesionala a fost demonstrata de
catre ofertantii asociati prin luarea in considerare a potentialului
tehnic a fiecarui membru din cadrul asociatiei constituite in scopul
participarii la achizitia publica.



.. in calitate de beneficiar prin care s-a executat o conducta
de aductiune de 16 km lungime, pentru a raspunde cerintei
autoritatii "aductiuni sau retele de apa potabila cu o lungime
totala de minim de 6 km".

Asociatul S.C. ...S.R.L a prezentat, in copie, contractul
nr.9539/16.05.2008 beneficiar Administratia Domeniului Public si
Privat Ploiesti, cu obiectul ,Foraj pentru irigare si circuit primar,
case pompe pepiniera est”, debitul putului de apa executat de
Agata SRL fiind de 62 |I/s, care a prezentat alaturi de procesul-
verbal de receptie a lucrarilor din data de 21.12.2008 precum si
recomandarea emisa de beneficiar cu numarul 8027/29.03.2013,
in scopul indeplinirii cerintei din fisa de date a achizitiei formulate
astfel de catre autoritatea contractanta ,executie puturi forate
pentru apa potabila, cu capacitate totala de cel putin 50 I/s”.

Pentru a analiza modul in care cele doua contracte
prezentate indeplinesc cerinta din fisa de date, reitereaza cerinta
autoritatii contractante ,Este admis si cadte un contract distinct
pentru aductiuni (retele) si unuia pentru puturi forate, respectand
capacitatile minimale de mai sus”.

Prin adresa nr. 13515/22.07.2013, comisia de evaluare a
solicitat ,sa prezinte documente tehnice relevante din care sa
rezulte ca lucrarile realizate indeplinesc conditiile impuse de
Legea 458/2002 pentru a fi definite drept puturi forate pentru
apa potabila” conform cerintei din fisa de date publicata de
autoritatea contractanta”.

Contestatorul precizeaza ca fisa de date a achizitiei, nu
contine referinta la cadrul legislativ, in concret Legea nr.
458/2002, comisia de evaluare traseaza astfel cerinte noi,
suplimentare, raportat la cerintele din fisa de date si noi
~documente tehnice” pentru conditiile impuse de Legea nr.
458/2002 iar aceasta cerinta, din punctul de vedere a procedurii,
se stabileste dupa deschiderea ofertelor.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca actul normativ anterior
mentionat, reglementeaza calitatea apei potabile, avand ca
obiectiv protectia sanatatii oamenilor impotriva efectelor oricarui
tip de contaminare a apei potabile prin asigurarea calitatii ei de
apa curata si sanogena, si nu procedeul tehnologic de forare a
putului.

Pe acest rationament tehnic, societatea sa, prin raspunsul cu
numarul 468/26.07.2013 a subliniat faptul ca prin Legea
458/2002 cu modificarile si completarile ulterioare prin Legea
nr.311/2004, (art.6) se definesc punctele de prelevare a
probelor, unde calitatea apei trebuie sa fie corespunzatoare apei
potabile.




S.C. ...S.R.L. sustine ca raspunsul oferit de catre societatea
sa, este complementar, in sensul ca aduce explicatii tehnice
concrete in ceea ce priveste intelesul, intinderea si aplicarea
dispozitiilor legale (Legea nr. 458/2012), apreciind ca cerinta
privind executia de lucrari similare cu obiectul ,reabilitarea
captarii si a aductiunilor pentru municipiul Fagaras”, este
indeplinita de ofertanti prin prezentarea celor doua contractante
de antreprenoriat, contrar celor constate de comisie prin adresa
nr. 173001/26.09.2013.

b) -c) referitor la cerinta privind implementarea standardului
de management al calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001,
sau echivalent si la implementarea standardului de management
de mediu in conformitate cu SR EN ISO 14001 sau echivalent,
contestatorul precizeaza ca societatea sa, in baza art. 44 din OUG
nr. 34/2006, a incheiat acordul de asociere cu nr.
165/19.03.2013 cu ....avand ca obiectiv participarea la procedura
de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,CL 10 Reabilitarea captarii si a
aductiunilor pentru Municipiul Fagaras”.

Prin raspunsul nr. 575/02.09.2013, a aratat ca:

a) certificatul emis de un organism independent care
atesta faptul ca operatorul economic are implementat conform
ISO 9001, un sistem de management al calitatii pentru activitatile
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit este
asigurat de catre asociatul S.C. ...S.R.L., care a prezentat
certificatul ISO 9001:2008 nr. 24577 pentru activitatile
Constructii, constructii civile, recultivare, proiectare si punere in
operare a obiectivelor de utilitati ape.

b) Certificatul ISO 14001, a fost prezentat de catre S.C.
...S.R.L., prezentand in acest sens, certificatul nr. E1690 pentru
activitatile constructii, constructii civile, recultivare, proiectare si
punere in operare a obiectivelor de utilitati ape.

Din adresa contestata (nr.173001/26.09.2013), rezulta
faptul ca, in procesul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare a
luat cunostinta de existenta acordului de asociere Nr.165 din
19.03.2013 si cu toate ca nu aduce niciun argument de
nelegalitate in privinta acesteia, a ignorat cu desavarsire si fara
nicio motivare existenta acordului si scopul acestuia de a se
asigura prin cumul indeplinirea cerintelor de calificare.

Avand in vedere faptul ca legislatia in vigoare, speciala din
domeniul achizitiilor publice, admite incheierea unor acorduri de
asociere, tocmai pentru ca mai multe societati sa aiba
posibilitatea sa colaboreze pentru realizarea unor lucrari mai
complexe si sa indeplineasca criteriile de calificare prin oferta

comunad, chiar prin prisma principiilor care stau la baza atribuirii
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contractului de achizitie publica, prevazute la art.2 alin (2) din
OUG 34/2006, ofertantul contestator apreciaza ca fiind de
neinteles de ce comisia de evaluare a apreciat ca asocierea sa nu
a prezentat dovada indeplinirii cerintelor din fisa de date a
achizitiei, din moment ce este evident ca sunt prezentate
documente edificatoare pentru fiecare cerinta minima solicitata.

d) in ceea ce priveste prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare la procedura de atribuire pana la data de
20.11.2013, contestatorul sustine ca prin  raspunsul
nr.639/17.09.2013, a transmis Garantia de participare cu
nr.0100288 din 12.09.2013, prin care se extinde valabilitatea
pana la data de 20.11.2013, insa comisia de evaluare a
considerat ca ,nu am confirmat prelungirea valabilitatii ofertei,
asa cum a solicitat Comisia de evaluare a ofertelor”.

In sustinere contestatorul invoca dispozitiile art. 84, 86 alin.
(1) din HG nr. 925/2006, apreciind astfel, ca fiind lipsit de obiect
capatul de motivare a comisiei de evaluare din cadrul autoritatii
privind neconfirmarea prelungirii valabilitatii ofertei.

Legat de adresa nr. 17300/26.09.2013, prin care comisia de
evaluare, a precizat cu privire la indicarea ofertei castigatoare
~conforma din punct de vedere a cerintelor documentatiei de
atribuire a contractului cu un pret de 12.573.124,40 lei fara TVA”,
S.C. ...S.R.L. precizeaza ca criteriul stabilit de catre autoritatea
contractanta a fost oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic, iar din procesul verbal de deschidere a ofertelor
nr. 13180/02.04.2013 (pag.19) se consemneaza faptul ca
valoarea propuneri financiare fara TVA a asociatiei desemnata
castigatoare este in suma de ,coincidenta” 12.573.124,40 lei.

In sustinere depune inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 17857/08.10.2013, inregistrata la
CNSC cu nr. 34077/09.10.2013, S.C. ...S.A. a solicitat
respingerea contestatiei ca fiind nefondata netemeinica si
nelegald, pentru urmatoarele considerente:

In fapt, S.C. ...S.A. ... in calitate de autoritate contractanta,
a organizat procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de lucrari CL 10 "Reabilitarea captarii si a aductiunilor
pentru Municipiul Fagaras"”, transmitand in SEAP anuntul de
participare nr. ... din

Conform anuntului de participare publicat, termenul limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare a fost
01.04.2013 ora 11:00 iar data de deschidere a ofertelor
02.04.2013 ora 10:00, fiind depuse 11 oferte.

Asocierea S.C. RICO S.R.L. - S.C. IGUT S.R.L. - S.C. FLUID
SERV S.A. a depus o oferta intarziata, inregistrata la S.C. L ... cu

nr. 125/01.04.2013, ora 12:57.
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In data de 02.04.2013 s-a incheiat procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor, nr. 13180/02.04.2013, iar in
data de 26.09.2013 raportul procedurii nr. 17296/26.09.2013.

Referitor la solicitarea de anularea a raportului procedurii nr.
17296/26.09.2013, autoritatea contractanta mentioneaza ca
acesta s-a incheiat cu respectarea cerintelor impuse prin alin. (2)
al art. 213 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, conform Formularul standard al Raportului procedurii
aprobat prin Ordinul nr. 302/01.06.2011, fiind respectate
principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Considera ca nu exista nici un temei legal de anulare a
raportului procedurii, sedintele de evaluare s-au desfasurat in
conformitate cu cerintele impuse de normele legale in vigoare, iar
comisia de evaluare si-a Iindeplinit cu diligenta atributiile
prevazute la art. 72 alin. (2) lit. a), b), f), g), h), i), j), I) din HG
nr. 925/2006, asigurandu-se transparenta procedurii, dar si
tratamentul egal si nediscriminatoriu al ofertantilor, conform art.
2 din OUG nr. 34/2006, prin pastrarea caracterului secret al
continutului ofertelor pe intreg parcursul derularii procedurii.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta motivele
pentru care oferta depusa de S.C. ...S.R.L. a fost declarata
neconforma si inacceptabila:

a) Pentru a demonstra ca satisface cerinta cu privire la
capacitatea tehnica si/sau profesionala "Experienta similara:
Ofertantul trebuie sa fi finalizat, in ultimii cinci ani impliniti la data
termenului limitd pentru depunerea ofertelor, cel putin un
contract similar care sa cuprinda urmatoarele activitati : executie
puturi forate pentru apa potabila, cu capacitate totala de cel putin
50 I/s si aductiuni sau retele de apa potabila cu o lungime totala
de minim 6 km. Este admis si cate un contract distinct pentru
aductiuni (retele) si unul pentru puturi forate, respectand
capacitatile minimale de mai sus", ofertantul a prezentat
documente cu privire la doua contracte de lucrari:

1) Pentru aductiuni sau retele de apa potabila cu o lungime
totala de minim 6 km: contractul ,Aductiune apa tehnologica
Sansimion - Tusnad Nou inclusiv alimentare cu energie electrica a
forajelor de apa artezia 3 si 4"; Copie Contract de antrepriza de
lucrari: nr. 2815/ 02.09.2009; Beneficiar: SC APEMIN TUSNAD
SA; Contractor: SC Hidrotran SRL; Capacitatea lucrarilor: 16,386
km conducta de aductiune; Perioada de executie: 02.09.2009-
23.06.2010; Proces Verbal de receptie finala: nr.1731/
21.06.2012; Recomandare din partea Beneficiarului la data de
07.06.2012.

2) Pentru executie puturi forate pentru apa potabila cu

capacitate totala de cel putin 50 I/s: contractul ,Foraj pentru
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irigare si circuit primar, casa pompe pepiniera est”; Copie
Contract de executie lucrari: nr. 9539/ 16.05.2008; Beneficiar:
Administratia Domeniului Public si Privat Ploiesti; Contractor: SC
Agata SRL; Capacitatea lucrarilor: puturi de apa 62 |/s; Perioada
de executie: 16.05.2008 - 21.12.2008; Proces Verbal de receptie
a lucrarilor: din data de 21.12.2008; Recomandare din partea
Beneficiarului cu nr. 8027/29.03.2013.

Din analiza documentelor prezentate de ofertant cu privire la
experienta similara, comisia de evaluare a constatat ca S.C.
AGATA S.R.L. a realizat lucrari de puturi de apa pentru irigare si
pepiniera, si nu pentru apa potabila, asa cum s-a solicitat in
documentatia atribuire.

Prin adresa nr. 13515/22.07.2013, comisia de evaluare a
solicitat ofertantului sa prezinte documente tehnice relevante din
care sa rezulte ca lucrarile, realizate de S.C. ...S.R.L. in cadrul
lucrarii similare prezentate, indeplinesc conditiile impuse de
Legea 458/2002 pentru a fi definite drept ,puturi forate pentru
apa potabila" conform cerintei din fisa de date publicata de
autoritatea contractanta, avand in vedere ca, din documentele
analizate, acestea au fost calificate drept lucrari de puturi de apa
pentru irigare si pepiniera.

Prin raspunsul nr. 468/26.07.2013 ofertantul precizeaza
ca: ,Legea 458/2002 cu modificarile si completarile ulterioare, la
art. 6 se definesc punctele de prelevare a probelor, unde calitatea
apei trebuie sa fie corespunzatoare apei potabile si anume: Art.
6. - (1) Calitatea apei potabile este corespunzatoare cand valorile
stabilite pentru parametri sunt in conformitate cu anexa nr. 1, in
urmatoarele puncte de prelevare a probelor:

a) La robinetul consumatorului si la punctul de intrare in
cladire, in cazul apei potabile furnizate prin reteaua de distributie;
b) La punctul de curgere a apei din cisterna, in cazul apei
potabile furnizate in acest mod;

c) In punctul in care apa se pune in sticle sau in alte recipiente,
in cazul apei potabile imbuteliate;

d) In punctul din care apa este preluata in procesul de
productie, in cazul apei utilizate in industria alimentara;

In cadrul unui sistem centralizat de alimentare cu apa,
compus din sursa — aductiune - inmagazinare-distributie, nu este
o cerinta obligatorie ca apa sa indeplineasca conditiile de
potabilitate, impuse de Legea nr. 458, la sursa. In cazul de fata,
sursa de apa o reprezinta apa subteranad, iar calitatea acesteia
este conditionata de calitatea apei subterane si nu este
conditionata de constructia putului forat. Dupa executia putului
forat, prin analize fizico-chimice si bacteriologice efectuate asupra

apei extrase, se va stabili daca calitatea apei permite distributia
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directa a acesteia la consumatori, sau daca este necesara
intercalarea unei statii de tratare a apei. Consideram ca nu exista
diferente din punct de vedere al tehnologiei de executie, intre
puturi forate destinate alimentarii cu apa potabila si puturile
destinate sistemelor de irigatii si pepiniere”.

Comisia de evaluare a constatat ca raspunsul este
nerelevant si ca nu au fost transmise documente tehnice din care
sa rezulte ca puturile realizate de S.C. ...S.R.L. au calitatea de
puturi pentru apa potabila, acestea fiind puturi de apa pentru
irigatii si pepiniere, motiv pentru care comisia constata ca nu este
indeplinita conditia de experienta similara din Fisa de date:
"Ofertantul trebuie sa fi finalizat, in ultimii cinci ani impliniti la
data termenului limita pentru depunerea ofertelor, cel putin un
contract similar care sa cuprinda urmatoarele activitati: executie
puturi forate pentru apa potabila, cu capacitate totala de cel putin
50 I/s”.

Autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul contestator
nu poate invoca stabilirea unor conditii suplimentare, deduse din
Legea 458/2002 cu modificarile si completarile ulterioare, dupa
deschiderea ofertelor, deoarece in fisa de date a achizitiei, la pct.
II1.1.5) Legislatia aplicabila se precizeaza ,[...] dupa caz, si alte
acte normative in legatura cu obiectul contractului".

Totodata, mentioneaza ca prin fisa de date se solicita ca
lucrarea similara sa cuprinda ,[...] executie puturi forate pentru
apa potabila cu capacitate totala de cel putin 50 I/s", insa
ofertantul contestator a prezentat puturi de apa pentru irigare si
pepiniera.

In plus, sustine ca in raspunsul sau nr. 468/26.07.2013
ofertantul contestator face referire la articole din lege care nu
sunt relevante din acest punct de vedere, nu aduce argumente
prin care sa probeze ca apa pentru irigare si pepiniera este
identica cu apa potabila.

b) Pentru a demonstra ca satisface cerinta nr. 1 din fisa de
date a achizitiei, cu privire la Standardele de asigurare a calitatii

si de protectie a mediului, S.C..... S.R.L. a prezentat Certificate
ISO 9001:2008 valabile la data deschiderii ofertelor, pentru toti
asociatii.

Din analiza Formularului 13-Declaratie privind partea/partile
din contract care sunt indeplinite de subcontractanti si
specializarea acestora, depus de S.C. ...S.R.L., comisia de
evaluare a constatat ca proiectarea va fi realizata de S.C. ISPE
S.A., subcontractor al S.C. ...SRL; in consecinta, responsabil
pentru activitatea de proiectare in cadrul Asocierii va fi asociatul
S.C. ....S.R.L.



Prin adresa nr. 15005/29.08.2013, s-a solicitat de catre
comisia de evaluare, pentru asociatul ... ca responsabil pentru
activitatea de proiectare in cadrul Asocierii, in ce mod
indeplineste acesta cerinta din fisa de date a achizitiei:
,Ofertantul va prezenta un certificat emis de un organism
independent care atesta ca acesta are implementat, conform ISO
9001, un sistem de management al calitatii pentru activitatile
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit", in ceea ce
priveste activitatea de proiectare.

Prin raspunsul nr. 575/02.09.2013, ofertantul a mentionat
ca cerinta privind prezentarea unui certificat emis de un organism
independent care atesta faptul ca operatorul economic are
implementat, conform ISO 9001, un sistem de management al
calitatii pentru activitatile care fac obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, este asigurata de catre S.C. ...S.R.L.,,
asociat in cadrul asocierii, care a prezentat certificatul ISO
9001:2008 nr. 24577 pentru activitatile: Constructii, constructii
civile, recultivare, proiectare si punere in operare a obiectivelor
de utilitati de ape.

In aceste conditii, comisia de evaluare a considerat ca
raspunsul ofertantului este neconcludent si nu aduce dovezi din
care sa rezulte ca S.C. ...S.R.L. are implementat un sistem de
management al calitatii pentru activitatea de proiectare.

In consecinta, comisia de evaluare a considerat ca ...nu
indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei cu privire la
implementarea standardului de management al calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent pentru activitatile
care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

De asemenea, mentioneaza autoritatea contractanta, ca in
mod eronat ofertantul contestator a considerat ca, urmare a
acordului de asociere, certificatul ISO 9001 prezentat de SC
...S.R.L. satisface cerinta privind Standardele de asigurare a
calitatii, intrucat in Anexa nr. 2 din Ordinul nr. 509/2011 al
ANRMAP se precizeaza ca aceasta cerinta se indeplineste
Jndividual de fiecare membru al asocierii pentru partea din
contract pe care o realizeaza".

c) referitor la cerinta nr. 2 din fisa de date a achizitiei, cu
privire la Standardele de asigurare a calitatii si de protectie a
mediului, ofertantul contestator a prezentat Certificate ISO 14001
valabile la data deschiderii ofertelor, pentru toti asociatii.

Din analiza Formularului 13 - Declaratie privind
partea/partile  din  contract care sunt indeplinite de
subcontractanti si specializarea acestora, depus de ..., membrii
comisiei de evaluare au constatat ca proiectarea va fi realizata de
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SC ISPE SA, subcontractor; in consecinta, responsabil pentru
activitatea de proiectare in cadrul asocierii va fi asociatul ....

Prin adresa nr. 15005/29.08.2013 s-a solicitat ofertantului
sa clarifice, pentru asociatul ..., responsabil pentru activitatea de
proiectare in cadrul asocierii, in ce mod indeplineste cerinta din
fisa de date a achizitiei: "Ofertantul va prezenta un certificat emis
de un organism independent care atesta ca acesta are
implementat, conform ISO 14001, un sistem de management de
mediu pentru activitati care fac obiectul contractului ce urmeaza a
fi atribuit", in ce priveste activitatea de proiectare.

Prin raspunsul nr. 575/02.09.2013, a mentionat ca cerinta
privind prezentarea unui certificat emis de un organism
independent care atesta faptul ca operatorul economic are
implementat, conform ISO 14001, un sistem de management de
mediu pentru activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza
a fi atribuit, este asigurata de catre S.C.....R.L., asociat in cadrul
asocierii, care a prezentat certificatul ISO 14001:2004 nr. E 1690
pentru activitatile: Constructii, constructii civile, recultivare,
proiectare si punere in operare a obiectivelor de utilitdti de ape,
raspuns ce a fost considerat, de catre comisia de evaluare ca fiind
neconcludent, nefiind prezentate dovezi din care sa rezulte ca ...
are implementat un sistem de management de mediu pentru
activitatea de proiectare.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca ...SRL nu
indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei cu privire la
implementarea standardului de management de mediu, in
conformitate cu SR EN ISO 14001 sau echivalent, pentru
activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

d) Prin adresa nr. 16324/11.09.2013 s-a solicitat
ofertantului sa prelungeasca valabilitatea ofertei si a garantiei de
participare la procedura de atribuire pana la data de 20.11.2013,
asocierea  contestatoare a transmis prin adresa nr.
639/17.09.2013 Garantia de participare nr. 0100288/12.09.2013,
cu valabilitate pana la data de 20.11.2013, dar nu a confirmat
prelungirea valabilitatii ofertei, asa cum a solicitat comisia de
evaluare a ofertelor, fapt dovedit prin textul scrisorii de raspuns,
anexata prezentului punct de vedere.

Oferta Asocierii ... si ...a fost valabila pentru perioada
01.04.2013 - 22.09.2013, prin transmiterea politei nr.
0100288/12.09.2013 ofertantul a prelungit perioada de
valabilitate a garantiei de participare la procedura pana la
20.11.2013, dar nu a prelungit si perioada de valabilitate a ofertei
sale, in consecinta, la aceasta data oferta nemaifiind in termen de
valabilitate.
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Prin urmare, comisia de evaluare a decis ca oferta Asocierii
este neconforma, in baza art. 79, alin. (1) si inacceptabila, in
baza art. 36, alin. (1), lit. b) din HG 925/2006.

Cu privire la anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 17300/26.09.2013 S.C. ...S.A. arata ca aceste
document, respecta intocmai decizia comisiei de evaluare
consemnata in raportul procedurii prin care oferta prezentata
de..... a fost declarata neconforma si inacceptabila.

Adresa de comunicare a fost intocmita cu respectarea
prevederilor art. 206 alin. (1) si (2) coroborat cu art. 207 alin. (2)
lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006 mentionandu-se ,pentru fiecare
oferta respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a
fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, Iindeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor prevazute in
caietul de sarcini”.

Referitor la aplicarea criteriului de atribuire pentru stabilirea
ofertei castigatoare, arata faptul ca in procesul de evaluare a
ofertelor comisia de evaluare a analizat cu diligenta ofertele
financiare prezentate, atat din punctul de vedere al pretului
ofertei, cat si sub aspectul costurilor de operare, asa cum s-a
specificat in fisa de date a achizitiei, aplicarea criteriului de
evaluare fiind specificata in raportul procedurii, (pag.112).

Fata de motivele mai sus invocate, solicita Consiliului
respingerea contestatiei formulata ...ca fiind netemeinica,
nelegala si nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect ,CL 10 Reabilitarea captarii si a aductiunilor pentru
Municipiul Fagaras”, organizata de catre S.C... S.A., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de atribuire, licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
141. Din analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi incheiat este de
19.767.194,16 lei, iar criteriul de atribuire este ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”.

Procedand la solutionarea contestatiei formulate de S.C....,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica, fiin formulate critici cu privire la motivele care
au stat la baza respingerii ofertei prezentate de aceasta asociere.

Consiliul retine ca in adresa nr. 17300/26.09.2013, de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
precizat ca ,(...) Comisia de evaluare a hotarat ca oferta
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dumneavoastra este iancceptabila si neconforma pentru
considerentele expuse mai jos:

a) (...) ofertantul nu a transmis documente tehnice din
care sa rezulte ca puturile realizate de S.C. Agata S.R.L. au
calitatea de puturi pentru apa potabila, acestea fiind puturi de
apa pentru irigatii si pepiniere, drept pentru care comisia de
evaluare apreciaza ca nu este indeplinita conditia de experienta
similara din fisa de date: «Ofertantul trebuie sa fi finalizat, in
ultimii cinci ani impliniti la data termenului limitd pentru
depunerea ofertelor, cel putin un contract similar care sa cuprinda
urmatoarele activitati: executie puturi forate pentru apa potabila,
cu capacitate totalad de cel putin 50 I/s»;

b) (...) Comisia constatd ca ofertantul asocierea formata
din ..... nu indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei cu
privire la implementarea standardului de management al calitatii
in conformitate cu SR EN ISO 9001 sau echivalent pentru
activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit;

c) (...) Comisia constata ca ofertantul asocierea formata
din ...nu indeplineste cerinta din fisa de date a achizitiei cu privire
la implementarea standardului de management de mediu in
conformitate cu SR EN ISO 14001 sau echivalent pentru
activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit;

d) (...) prin raspunsul nr. 639/17.09.2013 ofertantul
transmite garantia de participare nr. 0100288/12.09.2013, cu
valabilitate pana la data de 20.11.2013, dar nu confirma
prelungirea valabilitatii ofertei, asa cum a solicitat comisia de
evaluare a ofertelor;

Prin urmare, comisia a decis ca oferta asocierii este
neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, (...)
si inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006".

Procedand la analizarea in mod aleatoriu a motivelor de
respingere, asa cum acestea au fost specificate in adresa nr.
17300/26.09.2013, de comunicare a rezultatului procedurii,
Consiliul retine ca in ceea ce priveste primul motiv de respingere,
in fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, este precizat , Experienta similara:Ofertantul
trebuie sa fi executat, in ultimii cinci ani impliniti la data
termenului limita pentru depunerea ofertelor, cel putin un
contract similar care sa cuprinda urmatoarele activitati: executie
puturi forate pentru apa potabila, cu capacitate totala de cel putin
50 I/s si aductiuni sau retele de apa potabila cu o lungime totala
de minim 6 km. Este admis si cate un contract distinct pentru
aductiuni(retele) si unul
pentru puturi forate, respectand capacitatile minimale de mai sus.
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Ofertantii vor prezenta certificari de buna-executie pentru
lucrarile de experienta similara. Respectivele certificari indica
beneficiarul, obiectul, capacitatea sau Ilungimea lucrarilor
executate, dupa caz, perioada si locul executiei acestora,; daca au
fost executate in conformitate cu normele profesionale in
domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit. Ofertantul va completa
Formular nr. 8”.

Consiliul retine ca in vederea indeplinirii cerintei de
calificare privind experienta similara, asocierea formata din
...S.R.L. a prezentat urmatoarele documente:

- scrisoare de recomandare din 07.06.2012 privind
executarea in foarte bune conditii a contractului avand ca obiect
~Aductiune apa tehnologica Sansimion - Tusnad Nou inclusiv
alimentare cu energie electrica a forajelor de apa artezia 3 si 47,
in care se precizeaza parametrii tehnici principali ai investitiei-
conducta de adancime - 16.386 ml (pag. 146 din documentele de
calificare);

- contract de antrepriza de lucrari nr. 2815/02.09.2009,
incheiat intre S.C. ...S.R.L. (pag. 147-159 din documentele de
calificare);

- proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
1981/23.06.2010(160-161 din documentele de calificare);

- proces verbal de receptie finala nr. 1731/21.06.2012
(162-163 din documentele de calificare);

- contract de executie lucrari nr. 9539/16.05.2008,
incheiat intre Administratia Domeniului Public si Privat Ploiesti si
S.C. .... S.R.L. avand ca obiect lucrarea ,Foraj pentru irigare si
circuit primar, casa pompe pepiniera Est” in Ploiesti str. Mihai
Barbu (pag. 206-207 din documentele de calificare);

- act aditional nr. 1 la contractul executie lucrari nr.
9539/16.05.2008(pag. 208 din documentele de calificare);

- proces verbal de receptie a lucrarilor ,Foraj pentru
irigare si circuit primar, casa pompe pepiniera Est str. Mihai
Barbu” incheiat in data de 21.12.2008 (pag. 209 din documentele
de calificare);

- Recomandare nr. 8027/29.03.2013 din partea
Beneficiarului, din care rezulta ca in cadrul lucrarii s-au executat
puturi cu un debit total de 62 litri/secunda (pag. 205 din
documentele de calificare).

Avand in vedere ca obiectul contractului incheiat de S.C.
...S.R.L., prezentat de contestator, este reprezentat de ,Foraj
pentru irigare si circuit primar”, Consiliul retine ca prin adresa nr.
13515/22.07.2013, comisia de evaluare a solicitat ofertantului sa
prezinte documente tehnice relevante din care sa rezulte ca

lucrarile realizate de S.C. ...S.R.L. In cadrul lucrarii similare
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prezentate, indeplinesc conditiile impuse de Legea 458/2002
pentru a fi definite drept , puturi forate pentru apa potabila", asa
cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Consiliul retine ca asocierea formata din.... a raspuns prin
adresa nr. 468/26.07.2013, Iinregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 13843/26.07.2013, la care a atasat adresa
nr. 468/26.07.2013 in care, referitor la solicitarile autoritatii
contractante, precizeaza ca ,Legea 458/2002 cu modificarile si
completarile ulterioare, la art. 6 se definesc punctele de prelevare
a probelor, unde calitatea apei trebuie sa fie corespunzatoare
apei potabile si anume: art. 6 alin. (1) Calitatea apei potabile este
corespunzatoare cand valorile stabilite pentru parametri sunt in
conformitate cu anexa nr. 1, in urmatoarele puncte de prelevare
a probelor:

a) La robinetul consumatorului si la punctul de intrare in
cladire, in cazul apei potabile furnizate prin reteaua de distributie;

b) La punctul de curgere a apei din cisterna, in cazul apei
potabile furnizate in acest mod;

c) In punctul in care apa se pune in sticle sau in alte
recipiente, in cazul apei potabile imbuteliate;

d) In punctul din care apa este preluata in procesul de
productie, in cazul apei utilizate in industria alimentara;

In cadrul unui sistem centralizat de alimentare cu apa,
compus din sursa - aductiune - inmagazinare-distributie, nu este
o cerinta obligatorie ca apa sa indeplineasca conditiile de
potabilitate, impuse de Legea nr. 458, la sursa. In cazul de fata,
sursa de apa o reprezinta apa subterana, iar calitatea acesteia
este conditionata de calitatea apei subterane si nu este
conditionata de constructia putului forat. Dupa executia putului
forat, prin analize fizico-chimice si bacteriologice efectuate asupra
apei extrase, se va stabili daca calitatea apei permite distributia
directa a acesteia la consumatori, sau daca este necesara
intercalarea unei statii de tratare a apei. Consideram ca nu exista
diferente din punct de vedere al tehnologiei de executie, intre
puturi forate destinate alimentarii cu apa potabila si puturile
destinate sistemelor de irigatii si pepiniere”.

Astfel, Consiliul constata ca in mod temeinic comisia de
evaluare a apreciat ca asocierea formata din....nu a prezentat
documente tehnice relevante din care sa rezulte ca lucrarile
executate Tn cadrul contractului nr. 9539/16.05.2008, incheiat
intre Administratia Domeniului Public si Privat Ploiesti si S.C.
...S.R.L. reprezinta executie de ,puturi forate pentru apa potabila,
cu capacitate totala de cel putin 50 I/s”, asa cum s-a solicitat prin
fisa de date a achizitiei.
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Sustinerile contestatorului legate de raspunsul oferit la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, cum ca acesta
ar fi complementar, nu pot fi retinute de Consiliu in solutionare,
in conditiile in care aceste aspect ear fi putut face obiectul unor
clarificari la documentatia de atribuire in sensul lamuririi
aspectelor legate de lucrarile similare acceptate de autoritatea
contractanta, insa contestatorul nu a formulat atfel de intrebare,
insusindu-si prevederile documentatiei de atribuire.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia
de evaluare a considerat raspunsul formulat de contestator ca
fiind neconcludent si a facut aplicarea prevederilor art. 79 alin.
(1) din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,in cazul in care
ofertantul nu transmite in perioada precizatd de comisia de
evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata neconforma”.

De asemenea, Consiliul constata ca in mod intemeiat
comisia de evaluare a invocat prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006 potrivit carora ,Oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

(..)

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai
multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin.
(4)-(5), documente relevante in acest sens”, intrucat asocierea
formata din S.C...... nu a facut dovada ca a executat in ultimii 5
ani puturi forate pentru apa potabila, asa cum s-a solicitat prin
fisa de date a achizitiei, ci a executat puturi destinate sistemelor
de irigatii si pepiniere, neindeplinind cerinta de la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a
achizitiei referitoare la experienta similara.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei
prezentate de asocierea formata din S.C. ...S.R.L., reprezentat de
faptul ca nu a prelungit valabilitatea ofertei, Consiliul retine ca
prin adresa nr. 16324/11.09.2013, comisia de evaluare a solicitat
acestei asocieri sa confirme prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare prin transmiterea documentelor
corespunzatoare pana la data de 19.09.2013, iar asocierea in
cauza a raspuns prin adresa nr. 639/17.09.2013 in care a
specificat ca ,in completarea scrisorii de garantie pentru
participarea la procedura, eliberata de CERTASIG ASIGURARE SI
REASIGURARE SA cu nr. 0094786/20.03.2013, anexam polita nr.
0100288/12.09.2013 prin care se prelungeste perioada de
valabilitate a garantiei de participare pana la data de 20.11.2013,
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fara a face niciun fel de precizari cu privire la prelungirea
valabilitatii ofertei.

Consiliul retine ca in cazul unor solicitari similare ale comisiei
de evaluare, de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de
participare, respectiv adresa nr. 12931/15.07.2013, prin care, de
asemenea, s-a solicitat prelungirea valabilitatii ofertei si a
garantiei de participare, prin raspunsul nr. 454/24.07.2013,
formulat de asocierea formata din S.C. ...S.R.L., s-a facut
precizari, in mod concret, atat cu privire la valabilitatea ofertei cat
si a garantiei de participare.

Astfel, avand in vedere ca prin raspunsul formulat nu a fost
prelungita valabilitatea ofertei, Consiliul constata ca acest
raspuns a fost considerat neconcludent de catre comisia de
evaluare, iar oferta a fost considerata neconforma, prin aplicarea
prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 3 lit. q) din
O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora oferta este actul juridic prin
care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din
punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica,
Consiliul constata ca asocierea formata din S.C. ...S.R.L. nu si-a
manifestat vointa pentru prelungirea valabilitatii ofertei, motivul
de respingere al ofertei fiind intemeiat, motiv pentru care
respinge critica formulata de contestator.

Avand in vedere ca o parte dintre motivele care au stat la
baza respingerii ofertei prezentate de asocierea formata din S.C.
... S.R.L., au fost intemeiate, Consiliul nu va proceda la analiza
tuturor motivelor de respingere, intrucat caracterul inacceptabil si
neconform al ofertei prezentate de aceasta asociere nu poate fi
indepartat.

In ceea ce priveste critica referitoare la continutul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, Consiliul
retine ca fiind relevante prevederile art. 207 alin. (2) din 0.U.G,
nr. 34/2006 potrivit carora ,In cadrul comunicarii prevazute la
art. 206 alin. (2), autoritatea contractanta are obligatia de a
informa ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror
oferta nu a fost declarata castigatoare asupra motivelor care au
stat la baza deciziei respective, dupa cum urmeaza:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a candidaturii sale;

b) pentru fiecare oferta respinsa, motivele concrete care au stat
la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau
neconforma, indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns
cerintelor de functionare si performanta prevazute in caietul de
sarcini;
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c) fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si
conforma, prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie
publica sau, dupa caz, ale ofertantilor cu care urmeaza sa se
incheie un acord-cadru.

d) fiecarui operator economic dintre cei prevazuti la lit. a)-c),
data-limita pana la care au dreptul de a depune contestatie,
avandu-se in vedere prevederile art. 2562 alin. (1).

Astfel, avand in vedere ca asocierea formata din S.C.
....S.R.L. nu a prezentat o oferta admisibila, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta avea obligatia sa-i comunice motivele
concrete care care au stat la baza deciziei de respingere,
argumentele in temeiul carora oferta a fost considerata
inacceptabila si/sau neconforma si data-limita pana la care acest
ofertant are dreptul de a depune contestatie.

Prin urmare, avand in vedere ca nu este necesar ca
autoritatea contractanta sa comunice ofertantilor a caror oferta a
fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, care sunt
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei declarate
castigatoare, Consiliul nu va retine ca fiind o culpa a autoritatii
contractante faptul cd a comunicat doar unul dintre factorii de
evaluare, respectiv pretul ofertei prezentate de ofertantul
declarat castigator, intrucat contestatorului nu i-a fost creat
vreun prejudiciu.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul respinge, ca nefondats3,
contestatia formulata de S.C. ...in contradictoriu cu S.C. ....S.A.
si dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare originale, contine 18 (optsprezece)
pagini.
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