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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia (fara numar de inregistrare la contestator)
din data de ... inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre S.C. ...S.R.L., cu sediul
social in ... str...., judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr...., CUI ... reprezentata de ... in calitate de
director general si de catre..., reprezentata de Haris Soldatos,
ambele cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la

Cabinet de avocat ...judetul ... reprezentate conventional de
avocat ...impotriva masurii de remediere nr. 1-27.09.2013,
adoptata de catre autoritatea contractanta....... cu sediul in ... ...

judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisg,
cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica, avand ca obiect “Reabilitarea si extinderea conductelor
de aductiune, retelelor de distributie si retelelor de canalizare din

se solicita admiterea acesteia si, pe cale de consecinta,
urmatoarele:

-anularea masurii de remediere nr. 1 - 27.09.2013 si
revenirea la solutia initiala din Clarificarea nr. 21/19.09.2013,
publicata in S.E.A.P. la data de 20.09.2013, prin care s-a stabilit
.Clasa de rezistenta pentru tuburile din ceramica vitrificata va fi
1207;

-modificarea datei limita de depunere a ofertelor si
intreruperea procesului de licitatie pentru a da timp operatorilor
economici de a pune in aplicatie cerintele ,,Masurii”;



-conform art. 278 alin. (2) teza a II-a din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, adoptarea
oricarei masuri necesare pentru remedierea actelor de afecteaza
procedura de atribuire in prezenta cauza, astfel incat caietul de
sarcini sa fie Iintocmit in acord cu principiile promovarii
concurentei, al tratamentului egal si nediscriminatoriu al
operatorilor economici si al utilizarii eficiente a fondurilor publice
(art. 2, art. 35, art. 36 si art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare).

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre ....cu sediul in ...
str.. ... cu sediul in ... ... judetul ... ca nefondata.

Respinge cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire,.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C...... au formulat contestatia (fara numar de inregistrare
la emitent) din data de ... inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
impotriva Masurii de remediere nr. 1-27.09.2013, adoptata de
catre autoritatea contractanta S.C. ...S.A. ... in cadrul procedurii
de atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica, avand ca obiect
“"Reabilitarea si extinderea conductelor de aductiune, retelelor de
distributie si retelelor de canalizare din ... solicitand admiterea
acesteia si, pe cale de consecinta, urmatoarele :

-anularea Masurii de remediere nr. 1 - 27.09.2013 si
revenirea la solutia initiala din Clarificarea nr. 21/19.09.2013,
publicata in S.E.A.P. la data de 20.09.2013, prin care s-a stabilit
,Clasa de rezistenta pentru tuburile din ceramica vitrificata va fi
1207;



-modificarea datei limita de depunere a ofertelor si
intreruperea procesului de licitatie pentru a da timp operatorilor
economici de a pune in aplicatie cerintele ,,Masurii”;

-conform art. 278 alin. (2) teza a II-a din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, adoptarea
oricarei masuri necesare pentru remedierea actelor de afecteaza
procedura de atribuire in prezenta cauza, astfel incat caietul de
sarcini sa fie fintocmit in acord cu principiille promovarii
concurentei, al tratamentului egal si nediscriminatoriu al
operatorilor economici si al utilizarii eficiente a fondurilor publice
(art. 2, art. 35, art. 36 si art. 38 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare).

In sustinerea contestatiei, ....invoca urmatoarele motive:

Astfel, contestatorii arata ca autoritatea contractanta S.C.
...S.A. ... a initiat prezenta procedura de achizitie publica la data
de 10.08.2013, in acest sens publicand in S.E.A.P. anuntul de
participare nr. ...

In cuprinsul caietului de sarcini - Lucrari civile - Cerinte
specifice, Capitolul 2 sectiunea 2, paragraful 2.3.1 "conducte din
ceramica vitrificata", art. 1 se specifica ca "Tuburile din ceramica
vitrificata sunt realizate conform SR EN 295", <Tuburi si accesorii
de gresie si imbinarea lor la racorduri si retele de canalizare>.

De asemenea, contestatorii mentioneaza ca autoritatea
contractanta a adoptat ,Masura de remediere nr. 1 -
27.09.2013", precizand urmatoarele:

~Avand in vedere Contestatia formulata de S.C. impotriva
procedurii de achizitie publica pentru atribuirea Contractului de
executie lucrari <<Reabilitarea si extinderea conductelor de
aductiune, retelelor de distributie si retelelor de canalizare din
...>>, publicata de S.C ....S.A. in calitate de Autoritate
Contractanta, cu Anunt Participare ... si asupra careia potentialii
ofertanti au fost informati prin publicarea pe www. elicitatie. ro a
informarii asupra contestatiei nr. 12221/PIU//CL 06/27.09.2013,
operam ca masura de remediere anularea Clarificarii nr.
21/19.09.2013 publicata in SEAP in data de 20.09.2013.

Toate celelalte prevederi din Documentatia de Atribuire
raman neschimbate."

In opinia contestatorilor, modificarea consta in anularea
Clarificarii nr. 21 - 19.09.2013, in continutului careia autoritatea
contractanta a specificat in mod corect si exact: "clasa de
rezistenta pentru tuburile din ceramica vitrificata va fi 120" si
revenirea la formularea din caietul de sarcini, art. 2 "rigiditatea




inelara a conductelor de canalizare din gresie ceramica vitrificata
este mai mare de 40 t/ml".

Totodata, contestatorul sustine ca Masura de remediere nr,
1 - 27.09.2013, adoptata de catre S.C. ...S.A. ... nu este
motivata, subliniindu-se doar ca are la baza contestatia formulata
de catre S.C. HIDRO TECH S.R.L.

In sustinere, contestatorii vor analiza masura adoptata de
catre autoritatea contractanta au adus argumente din punct de
vedere al netemeiniciei acestei masuri luate de autoritatea
contractanta si raportat la argumentele contestatiei formulate de
catre S.C. HIDRO TECH S.R.L., care a stat la baza modificarii.

Astfel, contestatorii arata ca sunt de acord cu sustinerea
S.C. HIDRO TECH S.R.L., potrivit careia "Semnificatia tehnica a
paragrafului respectiv este <<forta de strivire este mai mare de
40 t/ml>>, deoarece unitatea de masura indicata, precum si
valoarea ei, fac referire doar la forta de strivire (rigiditatea
conductei avand unitatea de m3sura N / mm?). Altfel spus, prin
raportare la formula indicata mai sus, in art. 2 al paragrafului
2.3.18 din caietul de sarcini este stabilita cerinta tehnica cu
privire la clasa de rezistenta a conductelor din gresie ceramica
vitrificata care urmeaza a fi utilizate pentru realizarea obiectului
Contractului - respectiv clasa de rezistenta 40)", precizand insa
ca la calculul clasei de rezistenta, S.C. HIDRO TECH S.R.L. a
considerat ca 40 t/ml sunt echivalenti cu 40 kN/ml, deducand
clasa de rezistenta 40 in loc de 400, in conditiile in care 1t/ml =
10kN/ml.

Prin Clarificarea nr. 21/19.09.2013, publicata in S.E.A.P. la
data de 20.09.2013, ora 12:05, autoritatea contractanta a
formulat raspunsul 1, conform caruia ,Clasa de rezistenta pentru
tuburile din ceramica vitrificata va fi 120”.

S.C. ....S.A. ... aindicat o clasa de rezistenta inferioara fata
de cea initiala 40t/mI=400 kN/ml, in urma, probabil, a unui calcul
static efectuat.

Pentru motivele expuse mai sus, contestatorii considera ca
se impune mentinerea Clarificarii nr. 21/19.09.2013 si
continuarea procedurii de atribuire a contractului, fara
modificarile solicitate de catre S.C. HIDRO TECH S.R.L.

In ceea ce priveste interesul S.C. ...ROMANIA S.R.L. in
formularea contestatiei, sunt invocate dispozitiile art. 255 alin.
(1) si (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

De asemenea, contestatorul S.C. ...S.R.L. precizeaza ca este
distribuitor pe teritoriul Romaniei pentru produse pentru retele




edilitare, inclusiv conducte fabricate din diferite materiale, printre
care si conducte din ceramica cu DN 1000 mm cu clasa de
rezistenta 120.

In acest context, un operator economic care activeaza pe o
piata ale carei produse sunt necesare pentru realizarea proiectului
avut in vedere de autoritatea contractanta S.C..... S.A.
justifica, pe deplin, interesul de a interveni in procedura prin
contestarea actelor nejustificate.

Referitor la interesul ....in formularea contestatiei, se arata
ca aceasta este producator de tuburi si fitinguri din ceramica
vitrificata, avand trei unitati de productie in Hasselt (Belgia), Koln
si Bad Schmiedeberg (ambele in Germania), unde se realizeaza
componente de calitate superioara pentru sisteme de canalizare
si pentru aplicatii industriale.

In aceste conditii, un producator care activeaza pe o piata
ale carei produse sunt necesare pentru realizarea proiectului avut
in vedere de autoritatea contractanta justifica, pe deplin,
interesul de a interveni in procedura prin contestarea actelor
nejustificate.

In continuarea contestatiei formulate, se arata ca, prin
masura de remediere nr. 1, s-au adus modificari importante ale
caracteristicilor de baza ale ofertei, incdlcandu-se astfel
prevederile art. 109 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si s-a creat un avantaj
suplimentar ofertantului caruia i s-a admis contestatia prin
Masura de remediere 1.

In cadrul Masurii de remediere se face referire la contestatia
formulata de catre S.C. HIDRO TECH S.R.L. impotriva
documentatiei de atribuire aferenta procedurii in cauza, care a
stat la baza adoptarii acestei masuri.

La capitolul II - ,Interesul S.C. HIDRO TECH S.R.L. in
formularea contestatiei”, aceasta mentioneaza: "Subscrisa Hidro
Tech este distribuitor pe teritoriul Romaniei de produse pentru
retele edilitare, inclusiv conducte din ceramica vitrificata DN1000
cu clasa de rezistenta de L corespunzatoare unei forte de strivire
de 60 kN/m. HIDRO TECH nu distribuie tuburi din ceramica
vitrificata DN 1000 cu clasa de rezistenta de 120".

Din acest enunt rezulta ca toti proiectantii si beneficiarii
trebuie sa-si intocmeasca proiectele, in functie de produsele pe
care le livreaza S.C. HIDRO TECH S.R.L.

Cu toate ca S.C. HIDRO TECH S.R.L. este distribuitor pe
teritoriul Romaniei si nu proiectant isi asuma dreptul sa precizeze
ca tuburile DN 1000 cu rezistenta la strivire de 60 t/ml (livrate



inclusiv de HIDRO TECH) rezista la conditiile de trafic
incarcarile din pamant indicate in proiect."

Fata de cele expuse anterior, contestatorii concluzioneaza ca
responsabilitatea stabilirii tuturor caracteristicilor de rezistenta
intr-un proiect de anvergura celui din ... o are proiectantul si nu
distribuitorul.

De asemenea, S.C. HIDRO TECH S.R.L. sustine ca: "Este,
astfel, nepermisa modificarea intempestiva a caietului de sarcini
printr-o clarificare intempestiva a caietului de sarcini printr-o
clarificare, mai ales in situatia in care cu ocazia unei clarificari
anterioare (emisa cu cateva zile mai devreme) autoritatea
contractanta a confirmat continutul initial al documentatiei de
atribuire (in cauza de fata, prin Clarificarea nr. 13 / 12.09.2013,
autoritatea contractanta a confirmat initial clasa de rezistenta 40
pentru tuburile din ceramica vitrificata). "

Avand in vedere afirmatia S.C. HIDRO TECH S.R.L.,
contestatorii apreciaza ca, nu a fost modificat caietul de sarcini
intempestiv, ci, din contra, a fost indicata clasa de rezistenta
corecta.

De asemenea, contestatorii arata ca un caiet de sarcini nu
se realizeaza tinand cont de produsele pe care le pot livra diversi
producatori si/sau distribuitori, ci de cerintele de proiectare
impuse de lucrarea de investitii.

Referitor la tabelul cu lista celorlalti producatori,
contestatorii mentioneaza ca pentru tuburile de ceramica de
dimensiuni mai mari decéat propriile produse se fac contracte de
livrare cu firme internationale, ca de ex. Naylon drainage Ltd cu
firme din SUA, putand livra la cerere o gama corespunzatoare
standardului EN 295.

Concluzionand, contestatorii afirma ca Masura de remediere
1/27.09.2013 constituie o modificare substantiala a criteriilor de
calificare si c3, potrivit art. 50! alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare o asemenea modificare
se face obligatoriu cu prelungirea perioadei necesare elaborarii
ofertelor.

Totodata, contestatorii invoca prevederile art. 72 alin. (2)
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precizand ca situatia de fata impune decalarea datei limita
stabilita pentru depunerea ofertelor, astfel incat orice operator
economic interesat sa dispuna de un timp rezonabil necesar
pentru obtinerea informatiilor completate si relevante pentru
elaborarea ofertei.




Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, .... solicita
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa admita
prezenta contestatie, astfel cum a fost formulata.

In drept, contestatorii invoca dispozitiile art. 2, art. 35, art.
36, art. 38, art. 256 alin. (1), art. 2562 alin. (1) si art. 278 din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si toate celelalte prevederi legale la care s-a facut referire
in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, contestatorii au anexat la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

La data de 09.10.2013, prin adresa nr.
1671/PIU/CL06/09.10.2013, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
34043, S.C. ...S.A. ... a adus la cunostinta Consiliului faptul ca,
pana la primirea adresei C.N.S.C. nr. 19939/08.10.2013, nu a
primit contestatia formulata de catre ...motiv pentru care solicita
respingerea acesteia ca tardiva, in temeiul art. 271 din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, prin adresa mentionata anterior, autoritatea
contractanta precizeaza ca deschiderea ofertelor a avut loc la
data de 01.10.2013, iar contestatorii nu se regasesc printre
operatorii economici care au depus oferte.

Avand in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta
a dispozitiilor art. 271 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, prin adresa nr. 20028/...-... a solicitat
contestatorilor.... ca, pana la data de 10.10.2013, ora 12:00 sa
faca dovada comunicarii contestatiei si catre S.C. ...S.A. ...
conform prevederilor art. 271 alin. (1) si alin. (3) din ordonanta
de urgenta aplicabila.

Contestatorii au raspuns la solicitarea Consiliului prin adresa
(fara numar de inregistrare la emitent si nedatata), inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 34628/14.10.2013, prin care mentioneaza ca au
comunicat autoritatii contractante contestatia in cauza, pe doua
cai, dupa cum urmeaza:

-prin e-mail, la data de ... concomitent cu emailul transmis
C.N.S.C,;

-prin posta, cu confirmare de primire, la data de ... conform
facturii nr. DIV00054283, emisa de C.N. POSTA ROMANA S.A.

Ulterior, la dosarul cauzei, ca urmare a primirii contestatiei
de catre autoritatea contractanta, in temeiul art. 274 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a
fost de depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
R4080/10.10.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.



34281/10.10.2013, referitor la contestatia formulata de catre
S.C. ....prin care se solicita respingerea acesteia ca nefondatg,
pentru urmatoarele motive:

Prezenta contestatie a fost inregistrata la C.N.S.C. la data de

iar la autoritatea contractanta a fost primita la data de
09.10.2013, conform documentelor anexate, in copie, punctului
de vedere.

Urmare a eratei nr. 43360, publicata de autoritatea
contractanta la data de 20.09.2013, sedinta de deschidere a
ofertelor a avut loc la data de 01.10.2013, conform procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor.

Pe cale de consecinta, contestatia formulata de catre ....a
fost depusa ulterior sedintei de deschidere a ofertelor si, potrivit
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, niciunul
dintre ofertanti nu a facut obiectiuni cu privire la imposibilitatea
redactarii ofertei, in conformitate cu masura de remediere
criticata.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca nu
mai indeplinesc conditiile prevdzute de art. 256° pentru a putea
formula contestatie.

Alaturat punctului de vedere, S.C.. ... a depus, in copie,
dosarul achizitiei publice.

Fata de sustinerea autoritatii contractante, consemnata
anterior in motivare, Consiliul constata ca sunt intrunite conditiile
prevdzute de art. 256% din OUG nr. 34/2006, contestatia fiind
formulata in termenul legal prevazut de ordonanta, motiv pentru
care le respinge, ca nefondate.

Analizand, pe fond, contestatia formulata de catre ...prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
ca obiect “Reabilitarea si extinderea conductelor de aductiune,
retelelor de distributie si retelelor de canalizare din ... S.C. ..S.A.

a ales procedura prin licitatie deschisa, cu etapa finala de
licitatie electronica, ce a fost demarata la data de 10.08.2013,
prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ...

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai
scazut”, valoarea estimata fiind cuprinsa intre 66.434.707 lei si
70.248.059 lei, fara T.V.A.

Verificand sustinerile contestatorilor ....Consiliul retine ca
prin contestatia formulata se aduc critici fata de Masura de
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remediere nr. 1/27.09.2013, adoptata de catre autoritatea
contractanta, vizand continutul documentatiei de atribuire,
respectiv caietul de sarcini.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, prin Masura de
remediere nr. 1/27.09.2013, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele :

»~Avand in vedere Contestatia formulata de S.C. Hidro Tech
S.R.L. impotriva procedurii de achizitie publica pentru atribuirea
Contractului de executie lucrari <<Reabilitarea si extinderea
conductelor de aductiune, retelelor de distributie si retelelor de
canalizare din ...>>, publicata de S.C. Aquacaras S.A. in calitate
de Autoritate Contractanta, cu Anunt Participare ... si asupra
careia potentialii ofertanti au fost informati prin publicarea pe
www. elicitatie.ro a informarii asupra contestatiei nr.
12221/PIU//CL 06/27.09.2013, operam ca masura de remediere
anularea Clarificarii nr. 21/19.09.2013 publicata in SEAP in
data de 20.09.2013.

Toate celelalte prevederi din Documentatia de Atribuire
raman neschimbate.”

Se are in vedere faptul ca, in cuprinsul Clarificarii nr.
21/19.09.2013 s-a mentionat urmatoarele:

~Intrebare 1
i Referitor la CLARIFICAREA NR. 13 - 12.09.2013 nr.
Inregistrare: 1435PIU/CL06/12.09.2013 nu am primit raspuns la
Intrebarea 1.2 privind clasa de rezistenta pentru tuburile din
ceramica vitrificata.

Va comunicam ca in baza unui calcul preliminar a rezultat
clasa superioara de rezistenta conf. Standardului European EN
295.

Raspuns 1

Clasa de rezistenta pentru tuburile din ceramica vitrificata va
fi 120”.

Din cele expuse mai sus, Consiliul retine ca, prin anularea
Clarificarii nr. 21/19.09.2013, dispusa prin Masura de remediere
nr. 1/27.09.2013, autoritatea contractanta a revenit la cerintele
inutiale din caietul de sarcini, mentinand specificatiile din
cuprinsul caietului de sarcini, de la capitolul 2, sectiunea 2 -
Lucrari civile - Cerinte specifice, paragraful 2.3.18 - ,Conducte
din ceramica vitrificata”.

Prin urmare, prin anularea dispusa, s-a revenit la cerinta
initiala din caietul de sarcini, conform careia se vor respecta
prevederile 2.3.18 - ,Conducte din ceramica vitrificata”, din
cadrul caietului de sarcini, de la capitolul 2, sectiunea 2 - Lucrari




civile — Cerinte specifice, despre revenirea la cerinta initiala luand
act si Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin
Decizia nr. ... din ...

In aceste conditii, cu toate ca ,actul administrativ” contestat
de catre S.C. ....iIl constituie Masura de remediere 1/27.09.2013,
vizand continutul documentatiei de atribuire, in fapt, contestatorii
aduc critici unei cerinte impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire (caietul de sarcini).

In aceste conditii, Consiliul constata tardivitatea criticilor
formulate de catre S.C. ...cu privire la continutul documentatiei
de atribuire, prin raportare la art. 2562 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului
de achizitie publica in cauza ( intre 66.434.707 si 70.248.059 lei,
fara T.V.A.) si tipul acestuia (contract de lucrari), Consiliul
constata ca termenul pe care il aveau la dispozitie ....pentru a
ataca continutul documentatiei de atribuire, era de 10 zile, de la
data de 10.08.2013, ce reprezinta data luarii la cunostinta
despre continutul documentatiei de atribuire (data publicarii
acesteia in S.E.A.P.).

Retinand ca data la care .... au luat la cunostinta despre
continutul documentatiei de atribuire este 10.08.2013, prin
calcularea termenului de contestare conform art. 3 lit. z) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevad ca: “zilele calendaristice, in afara cazului in care se
prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in zile
incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in
ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o sambata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare”, se constata ca termenul de contestare a aspectelor
mentionate anterior s-a implinit in 20.08.2013.

Consiliul retine ca in prezenta cauza nu sunt aplicabile
dispozitiile ordinului A.N.R.M.A.P. nr. 171/2012 cu privire la
clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de atribuire,
intrucat prin anularea Clarificarii nr. 21/19.09.2013, dispusa prin
Masura de remediere nr. 1/27.09.2013, autoritatea
contractanta nu a modificat continutul documentatiei de
atribuire.

Or, fata de dispozitia legala mentionata, care prevede
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termenul de 10 zile (care este un termen de decadere), Consiliul
constata tardivitatea criticilor aduse de S.C...cu privire la
continutul documentatiei de atribuire, desi in contestatia
formulata, contestatorul s-a raportat la Masura de remediere nr.
1/27.09.2013.

Pentru toate aceste considerente, in baza art. 278 alin. (5)
si (6) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge
contestatia formulata de catre S.C. ..... ca nefondata.

Pe cale de consecinta, constatdand ca sustinerile
contestatorului s-au dovedit neintemeiate, Consiliul respinge
cererea de suspendare a procedurii de atribuire, ca nefondata.

Conform prevederilor art. 278 alin. (6) din ordonanta de
urgenta, Consiliul dispune continuarea procedurii de atribuire,
decizia fiind obligatorie, astfel cum prevede art. 280 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Conform prevederilor art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in patru exemplare originale, contine 12
(doudsprezece) pagini.

12



