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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Data.:...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
......... avand CUI ... formulata impotriva rezultatului procedurii nr.
14691/13.09.2013 emis de catre ... cu sediul in ... ... judetul ... in
cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, a contractului
de servicii, avand ca obiect: ,modernizare pompe principale de
alimentare cazan 100% debit, aferente blocului energetic nr. 7 de
330 MWde la SE ... si blocul energetic nr. 4 de 330 MWde la SE ...”,
s-a solicitat anularea rezultatului procedurii si respectarea conditiilor
de atribuire a contractului de servicii specificate in fisa de date a
achizitiei, respectiv remedierea actelor care au condus la declararea
ca inacceptabila a ofertei sale.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. ... depusa de catre ... cu sediul in
localitatea ... ... cod postal ..., avand numar de inmatriculare ... - ...
cod fiscal nr. ... si domiciliu ales in Romania la sediul SC ... ... e e ,
formulata Tmpotriva comunicarii  rezultatului  procedurii nr.
14690/13.09.2013, emisa de catre ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat:
anularea hotararii comisiei de evaluare prin care oferta sa a fost
declarata neconforma si a actelor subsecvente, cu continuarea
procedurii de achizitie publica.

In temeiul art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, cele doua
contestatii au fost conexate.



In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) Teza I din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge exceptia lipsei calitatii
procesuale active a ... invocata de catre ...

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ...

Dispune anularea raportului de anulare a procedurii nr.
14689/13.09.2013 si a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, dispune
continuarea procedurii prin organizarea unei noi faze finale de licitatie
electronica cu invitarea ofertantilor care au depus oferte admisibile
conform motivarii prezentei, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

In temeiul art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Prezenta  decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

... a formulat contestatie impotriva rezultatului procedurii nr.
14691/13.09.2013 emis de catre ... in cadrul procedurii de atribuire,
prin ,licitatie deschisa”, a contractului de servicii, avand ca obiect:
~Modernizare pompe principale de alimentare cazan 100% debit,
aferente blocului energetic nr. 7 de 330 MWde la SE ... si blocul
energetic nr. 4 de 330 MWde la SE ...”, solicitand anularea
rezultatului procedurii si respectarea conditiilor de atribuire a
contractului de servicii specificate in fisa de date a achizitiei,
respectiv remedierea actelor care au condus la declararea ca
inacceptabila a ofertei sale.

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii, respectiv de declarare a ofertei sale ca fiind inacceptabila,
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subliniind faptul ca, potrivit deciziei CNSC nr. ... aceasta avea
obligatia de a continua procedura de la etapa evaluarii propunerilor
tehnice depuse de ofertanti (inclusiv de reorganizare a etapei de
licitatie electronica).

In opinia contestatorului, anularea procedurii este ilegala in
conditiile in care, cu ocazia primei evaluari, oferta sa a fost declarata
admisibila (atat tehnic, cat si financiar), permitandu-se continuarea
procedurii, ceea ce, in opinia sa, certifica disponibilitatea fondurilor.

Contestatorul sustine ca prin justificarea autoritatii contractante
de respingere a ofertei sale ca inacceptabila, respectiv ,conform HG
nr. 925/2006 art. 36 alin. (1) lit. e) pretul, fara TVA inclus in
propunerea financiara depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul/invitatia de participare si  nu exista posibilitatea
disponibilizarii  de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv”, se incalca dreptul sau de a
isi imbunatati oferta financiara depusa anterior, in etapa de licitatie
electronica, etapa care ar fi trebuit aplicata in urma deciziei CNSC.

Referitor la acelasi aspect, contestatorul arata ca in
conformitate cu HG nr. 925/2006, art. 36 alin. (1) lit. e'), oferta
poate fi considerata inacceptabila daca pretul este cu mai mult de
10% mai mare decat valoarea estimata prevazuta in anuntul/invitatia
de participare, subliniind in acest sens ca oferta financiara initiala a
societatii sale este 9.070.000 ron, fara TVA, care nu depaseste
limitele legale de acceptare a ofertei, in conditiile in care valoarea
estimata fara TVA din fisa de date a achizitiei este 8.246.244 ron.

Astfel, declararea drept inacceptabila a ofertei sale, prin adresa
nr. 14691/13.09.2013, finainte de faza electronica, faza in care
operatorul economic poata sa isi imbunatateasca oferta, constituie o
antepronuntare a autoritatii contractante ca urmare a reanalizarii
subsecvente deciziei CNSC, menita sa conduca la ideea de
indisponibilitate a autoritatii contractante de a incheia contractul cu
societatea sa.

a formulat contestatie impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 14690/13.09.2013, emisa de catre ... in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
solicitand: anularea hotararii comisiei de evaluare prin care oferta sa
a fost declarata neconforma si a actelor subsecvente, cu continuarea
procedurii de achizitie publica.

In fapt, contestatorul arata ca prin adresa nr. 3954/16.07.2013,
comisia de evaluare i-a solicitat clarificari ce vizau exclusiv elemente
tehnice prevazute in cap. 6 al caietului de sarcini denumit ,Volumul
de produse/lucrari/servicii propus” a fi furnizate, executate si nu
cerintele minime, care se regasesc la cap. 7 ,Caracteristici si
specificatii tehnice/cerinte de modernizare” si care nu pot fi
confundate cu ,propunerile” de modernizare.
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Totodata, contestatorul precizeaza ca cerintele minime vizeaza
asigurarea unor parametrii tehnici si functionali pe care sa i
indeplineasca pompa modernizata la cele 8 regimuri intermediare
prevazute in tabelele 1-4.

Contestatorul sustine ca oferta tehnica a societatii sale a
respectat cerintele minime din caietul de sarcini, subliniind totodata
faptul ca, raspunsul transmis la solicitarea de clarificari a comisiei de
evaluare, nu modifica in niciun fel continutul caietului de sarcini, si nu
are nicio influenta asupra pretului, fiind o confirmare nesusceptibila
de a produce vreun avantaj in raport cu alta oferta.

Mai mult, in opinia contestatorului, chiar daca, prin absurd,
aceste confirmari ar fi considerate o modificare a propunerii tehnice,
acestea s-ar incadra in dispozitiile art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr.
925/2006.

In cauza, contestatorul invoca dispozitiile art. 34 alin. (3)
precum si pe cele ale art. 72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatorul arata ca a formulat plangere
impotriva deciziei CNSC nr. “... plangere ce face obiectul dosarului nr.
.., aflat pe rolul Curtii de Apel ..., subliniind totodata faptul ca
dispozitivul acestei decizii nu declara oferta sa ca fiind neconforma, ci
obliga autoritatea contractanta la ,reluarea procedurii de atribuire de
la etapa evaluarii propunerilor tehnice depuse de ofertanti”.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. CEO
15066/22.09.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 32021/24.09.2013,
cu privire la contestatia formulata de ... ... in calitate de autoritate

contractanta, sustine ca s-a conformat dispozitivului deciziei CNSC nr.
. reluand procesul de evaluare a ofertelor depuse si intocmind, in
urma evaluarii, raportul de anulare nr. 14689/13.09.2013.

Comisia de evaluare, avand obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta, atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica, conform art. 34, alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, a constatat
urmatoarele:

- propunerea financiara din cadrul ofertei depuse de ... nu se
incadreaza in limita fondurilor care pot fi disponibilizate, motiv pentru
care oferta acestui operator economic a fost declarata inacceptabila
in conformitate cu dispozitiile art. 36. alin. (1) lit. e) din HG nr.
925/2006, potrivit caruia: ,Oferta este consideratd inacceptabila in
urmatoarele situatii: pretui fara TVA, inclus in propunerea financiara
depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia de
participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv”;

- in urma analizei propunerii tehnice si a raspunsurilor la
clarificarile solicitate, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de
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...... ca neconforma apreciind ca sunt incidente prevederile art. 79
alin. (2) din HG nr. 925/2006, conform caruia: ,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintda continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma", deoarece
acest operator economic si-a modificat propunerea tehnica in sensul
ca a inlocuit planul nr. PI20130540100 cu planul nr. PI20130540101,
iar parametrii de functionare prezentati sub forma de curbe
caracteristice se refera la pompa MESB 300.6, in conditiile in care
obiectul acestui contract de servicii il constituie modernizarea
pompelor existente aferente blocului energetic nr. 7 de la S.E. ... si
blocului energetic nr. 4 de la S.E. ....

In raport de dispozitiile art. 81 din HG nr. 925/2006 unde se
specifica obligatia comisiei de evaluare de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a hotarat anularea acestei proceduri de atribuire,
conform art. 209 alin. (1) lit. @) din OUG nr. 34/2006: ,Autoritatea
contractanta are obligatia de a anula aplicarea procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica in urmatoarele cazuri: daca
au fost depuse numai oferte inacceptabile si/sau neconforme", asa
cum reiese din raportul de anulare nr. 14689/13.09.2013.

In concluzie, fata de aceasta stare de fapt si de drept,
autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depuse de

. conform motivelor invocate mai sus si solutionarea cu celeritate a
cauzei.

Prin adresa nr. ... 15414/26.09.2013, inregistrata la CNSC sub
nr. 32632/27.09.2013, ... in calitate de autoritate contractanta
transmite un punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ...

In preambul, autoritatea contractantd prezintd un scurt istoric al
modului de desfasurare al procedurii, solicitand, pe cale de exceptie,
in temeiul art. 273 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, conexarea
dosarului format in urma contestatie depuse de ... cu dosarul format
ca urmare a contestatiei inaintate de ... aflata spre solutionare la
completul 11.

Autoritatea contractanta considera critica potrivit careia oferta
contestatorului a fost respinsa in mod incorect, ca fiind neintemeiata.

In acest sens, aratd cd in mod corect membrii comisiei de
evaluare au facut aplicarea dispozitivului deciziei nr. ... din data de ...
avand in vedere considerentele acesteia.

Astfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma
reanalizarii si reevaluarii fiecarei oferte, atat din punct de vedere al
aspectelor financiare, cat si tehnice in conformitate cu prevederile
art. 34 din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
membrii comisiei de evaluare au constatat urmatoarele:

- propunerea financiara din cadrul ofertei depuse de ... nu se
incadreaza in limita fondurilor care pot fi disponibilizate, motiv pentru
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care oferta acestui operator economic a fost declarata inacceptabila
in conformitate cu dispozitiile art. 36. alin. (1) lit. e) din HG nr.
925/2006;

- raspunsurile transmise de catre ofertantul ... ... la solicitarile
de clarificari cerute de autoritatea contractanta privind oferta tehnica,
se modifica propunerea tehnica, creandu-i acestuia un avantaj
evident.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresa nr.
337/17.07.2013, contestatorul a raspuns solicitarilor de clarificari
confirmand ca "furnitura va include urmdatoarele componente ale
ansamblului carcasa: capac aspiratie, capac refulare, capac dispozitiv
de echilibrare, elemente de etansare si organele de asamblare si
ghidare cum s-a stabilit in cap.6 partea A pct.a) din specificatia
tehnicd" si ca "noi confirmam ca pompa va fi echipata cu 1 priza
intermediara si 2 goliri. Acestui document Ii este atasat PI
PI20130540101".

Din analizarea acestor clarificari, rezulta ca a fost inlocuit planul
nr. PI20130540100 cu planul nr. PI20130540101, iar parametrii de
functionare prezentati sub forme de curbe caracteristice se refera la
pompa MESB 300.6, in conditiile in care obiectul acestui contract de
servicii 1l constituie modernizarea pompelor existente aferente
blocului energetic nr. 7 de la Sucursala ... si blocului energetic nr. 4
de la Sucursala ....

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca si prin
Raportul tehnic inregistrat sub nr. ... intocmit de catre Sucursala ...,
in urma analizarii ofertelor tehnice depuse de ofertanti, se retine
neconformitatea ofertei depuse de catre contestator, aspect retinut si
de Consiliu prin decizia nr. ... .../... din data de ...

Avand in vedere aceste considerente coroborate cu prevederile
documentatiei de atribuire ramasa obligatorie, definitiva si irevocabila
atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, in
temeiul prevederile art. 79 alin. (2) teza I din HG nr.925/2006,
autoritatea contractanta precizeaza ca oferta contestatorului a fost
respinsa ca neconforma.

In concluzie, fata de aceasta stare de fapt si de drept,
autoritatea contractanta solicita Consiliului, admiterea exceptiei, in
sensul conexarii contestatiilor, iar pe fondul cauzei respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii ca temeinica si legala.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 32683/27.09.2013, ...
formuleaza un raspuns la cele sustinute de autoritatea contractanta,
precizand ca este de acord cu conexarea contestatiei sale cu
contestatia promovata de ... inregistrata la CNSC sub nr. ...

Cat priveste motivatia autoritatii contractante referitoare la
respingerea ofertei tehnice depuse de societatea sa, contestatorul
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mentioneaza ca, in caietul de sarcini, la cap. 6 ,Ansamblul pompei
principale de alimentare cazan 100% debit” se specifica faptul ca
.~ansamblul pompei principale de alimentare cazan 100% debit,
modernizata complet echipata si functionala, livrata la sediul
beneficiarului va fi de tipul CHTD 7-6 KSB sau echivalent”.

In aceste conditii, contestatorul subliniaza faptul ca pompa
MESB 300.6 ai carei parametrii de functionare au fost prezentati in
oferta tehnica este echivalentul pompei de tipul CHTD 7-6 KSB, astfel
ca oferta tehnica prezentata de societatea sa corespunde intocmai
cerintelor din caietul de sarcini, iar motivul invocat de autoritatea
contractanta este neintemeiat.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 34754/15.10.2013, ...
invoca, pe cale de exceptie, lipsa calitatii procesuale active a
motivat de faptul ca oferta si scrisoarea de garantie ale acesteia si-au
incetat efectele pe data de 23.09.2013, astfel ca, in situatia in care
acestea nu au fost reinnoite contestatorul nu mai are calitate
procesuala in prezenta cauza, intrucat nu mai justifica interes in
contestatia depusa.

De asemenea, contestatorul Tintelege sa isi completeze
contestatia depusa, comunicand urmatoarele:

In urma Deciziei CNSC nr.... autoritatea contractanta a reluat
procedura de achizitie publica de la procesul de evaluare a ofertelor
tehnice depuse in procedura de achizitie.

In opinia contestatorului, dispozitivul acestei decizii nu declara
oferta sa neconforma, ci obliga autoritatea contractanta la ,reluarea
procedurii de atribuire de la etapa evaluarii propunerilor tehnice
depuse de ofertanti", o interpretare contrara ducand la concluzia ca
CNSC a declarat oferta sa tehnica neconforma si in aceste conditii nu
se justifica reevaluarea ambelor oferte ci continuarea procedurii cu un
singur ofertant.

Contestatorul sustine ca, in cadrul procesului de reevaluare a
ofertei tehnice, comisia de evaluare nu a facut aplicarea dispozitiilor
art.79 alin.(2) lit. b) din HG nr.925/2006, subliniind faptul ca
raspunsul sau la clarificari reprezinta corectari ale unor abateri
tehnice minore, planul PI 20130540101 nu este un plan nou, ci este
planul vechi PI 20130540100, in care s-au inlocuit doua prize si o
golire cu o priza si doua goliri, acesta fiind depus pentru a explica
raspunsul la clarificari.

Mai precizeaza ca prin raspunsul la clarificari nu s-a modificat
pretul, nu se modifica clasamentul, iar elementele precum ,capac
aspiratie, capac refulare, capac dispozitiv de echilibrare, elemente de
etansare”.... ,pompa va fi echipata cu o priza intermediara si doua
goliri” pe care le confirma, sunt minore fata de volumul de e lucrari in
valoare de 7.020.000 lei.



Totodata, contestatorul considera ca prin inlaturarea unei oferte
pentru modificari minore permise de lege este un formalism excesiv,
care nesocoteste nu numai dispozitiile anterior citate, ci si principiile
stabilite prin OUG nr.34/2006 si Directiva 2004/17/CE a
Parlamentului European care recomanda ca autoritatea contractanta
sa nu impuna cerinte restrictive la stabilirea conditiilor de calificare a
ofertantilor si sa ia masuri pentru stimularea concurentei astfel incat
sa se obtina oferta cea mai avantajoasa si sa previna monopolul in
randul competitorilor.

Asadar, contestatorul subliniaza faptul ca raspunsul sau la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante reprezinta corectari
ale unor abateri tehnice minore, nu are nici o influenta asupra
pretului, nu schimba pozitia in clasament, fiind o confirmare
nesusceptibila de a produce un avantaj in raport cu cealalta oferta.

Prin adresa nr. 6678/16.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
35002/16.10.2013, ... face urmatoarele precizari cu privire la
exceptia invocata de ...:

Scrisoarea de garantie bancara de participare la ,licitatia
deschisa" avand ca obiect ,Modernizare pompe principale de
alimentare cazan 100% debit, aferente blocului energetic nr. 7 de
330 MW de la SE ... si blocului energetic nr. 4 de 330 MW de la SE
..." era valabila pana la data de 27.09.2013, valabilitatea acesteia
fiind prelungita pana la data de 30.12.2013.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul depune la dosarul
cauzei copia Scrisorii de garantie bancara nr. 263/18.06.2013,
Addendum nr. 1/25.09.2013 la Scrisoarea de Garantie Bancara nr.
263/18.06.2013 prin care s-a prelungit valabilitatea, adresa de
instiintare a autoritatii contractante de prelungire a valabilitatii
Scrisorii de garantie bancara, precum si dovada transmiterii acestora,
prin curierat rapid, la autoritatea contractanta.

De asemenea, contestatorul solicita respingerea celorlalte
expuneri din cuprinsul adresei ... inregistrata la CNSC sub nr.
34754/15.10.2013, pe motiv ca acestea nu fac obiectul contestatiei
aflate in solutionare. Mai mult, apreciaza ca cele invederate de
contestatorul ... au facut obiectul unui atac asupra deciziei CNSC nr.
.../... la Curtea de Apel ... in dosarul nr. ..., existand astfel o
autoritate de lucru judecat cu privire la aceste aspecte, astfel ca
aceste aparari nu pot fi primite si reanalizate in conditiile in care o
instanta judecatoreasca s-a pronuntat in mod definitiv si irevocabil
asupra lor.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Modernizare pompe principale de alimentare cazan 100%
debit, aferente blocului energetic nr. 7 de 330 MWde la SE ... si

8



blocul energetic nr. 4 de 330 MWde la SE ...”, cod CPV 51120000-9,

in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
Jlicitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din ..., odata cu
care a postat si documentatia de atribuire.

In conformitate cu raportul procedurii de atribuire nr.
12686/09.08.2013, au fost depuse 2 oferte, care au fost considerate
admisibile, oferta castigatoare fiind cea depusa de ... ... cu o valoare
de 7.020.000 lei, fara TVA.

Considerand nelegala aceasta decizie a autoritatii contractante,
... a formulat contestatia solutionata de CNSC prin decizia nr. .../... in
sensul admiterii, in parte, a acesteia, anularii raportului intermediar
nr. 11369/18.07.2013, a raportului procedurii de atribuire nr.
12686/09.08.2013 si a actelor subsecvente acestora, precum si
obligarea autoritatii contractante, la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa evaluarii propunerilor tehnice depuse de ofertanti.

Impotriva deciziei CNSC nr. .../... a formulat plangere ... ce a
facut obiectul dosarului nr. .... aflat pe rolul Curtea de Apel ..., Sectia
Contencios Administrativ si Fiscal.

Ulterior deciziei CNSC, autoritatea contractanta a emis
comunicarile rezultatului procedurii, impotriva acestuia formuland

contestatie ... care face obiectul dosarului nr. ... si ... care face
obiectul dosarului nr. ...
Prin decizia nr. ... Consiliul a dispus suspendarea solutionarii

contestatiilor formulate de catre ... si de catre ... in contradictoriu cu
... pana la solutionarea pe fond a plangerii formulate de ... care va fi
pronuntata de Curtea de Apel ..., Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in dosarul nr. ....

In data de 11.10.2013, Curtea de Apel Craiova a hotarat
respingerea plangerii ... ca nefondata.

Avand in vedere hotararea Curtii de Apel ..., Consiliu, prin
adresele nr. 20230, 20231 si 20232/...... a comunicat partilor
repunerea pe rol a solutionarii celor doua contestatii cu care a fost
investit.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.34/2006,
Consiliul procedeaza la analizarea lipsei calitatii procesuale active a

. invocata de ... pe care urmeaza sa o respinga din considerentele
expuse mai jos.

Din probatoriul administrat, Consiliul nu va retine ca intemeiate
sustinerile ... referitor la faptul ca ... nu si-a prelungit valabilitatea
Scrisorii de garantie bancara, avand in vedere ca, prin adresa nr.
6678/16.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr. 35002/16.10.2013, ...
a depus la dosarul cauzei copii de pe urmatoarele documente:

- Scrisoarea de garantie bancara nr. 263/18.06.2013, valabila
pana la data de 27.09.2013.



- Addendum nr. 1/25.09.2013 la Scrisoarea de Garantie
Bancara nr. 263/18.06.2013 prin care s-a prelungit valabilitatea
acesteia pana la data de 30.12.2013,

- adresa nr. 6639/26.09.2013 de instiintare a autoritatii
contractante de prelungire a valabilitatii Scrisorii de garantie bancara,

- dovada transmiterii acestor documente, prin curierat rapid, la
autoritatea contractanta, respectiv:

e borderoul predare expeditii din data de 26.09.2013 a
societatii ... de unde rezulta ca a fost predat coletul
cu nr. MGM18917917G catre destinatarul ... (... ...

e copia borderoului de livrari 78.14524, ce cuprinde
,data lista livrare 9/27/2013"” a societatii de curierat
rapid SC CARGUS INTERNATIONAL SA, de unde
rezulta ca, in data de 27.09.2013, a fost predat
coletul cu nr. exp. MGM18917917G, societatii ....

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
intrat Tn posesia documentelor care atesta prelungirea scrisorii de
garantie bancara a ... asa cum rezulta si din documentele aflate in
dosarul achizitiei (pag. 557-558) transmis de catre ... prin adresa nr.
...16774/16.10.2013 inregistrata la CNSC sub nr. 35129/17.10.2013.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

1. prin dispozitivul deciziei CNSC nr. .../ ... s-a dispus anularea
raportului intermediar nr. 11369/18.07.2013, a raportului procedurii
de atribuire nr. 12686/09.08.2013 si a actelor subsecvente acestora
(documente prin care se stabilise admisibilitatea si ulterior declararea
castigatoare a ofertei depuse de catre ...), precum si obligarea
autoritatii contractante, la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
evaluarii propunerilor tehnice depuse de ofertanti.

2. din motivarea deciziei CNSC nr. .../... se retine ca ,prin
raspunsul la clarificari, ces «as si-a modificat propunerea tehnica, in
sensul ca a inclus in furnitura componente ale ansamblului carcasa, a
modificat numdarul de prize si de goliri si a inlocuit planul nr.
PI20130540100 cu planul nr. PI 20130540101, devenind, astfel,
incidente, prevederile art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv “In cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd continutul
propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata neconforma”.

De asemenea, in motivarea deciziei sus amintite se mai
mentioneaza ca ,prin raportul tehnic intocmit, inregistrat Ila
autoritatea contractanta cu nr. ... asupra caruia comisia de evaluare

a luat cunostinta, Sucursala ... sustine ca “Oferta firmei ... ... nu este
corespunzatoare din punct de vedere tehnic”.
3. impotriva deciziei CNSC nr. ... ... a formulat plangere,

plangere care a fost respinsa prin hotarare definitiva a Curtii de Apel
... la data de 11.10.2013.
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4. Respingerea de catre Curtea de Apel ..., prin hotarare
definitiva, a plangerii formulate de ... la decizia CNSC nr. ... confirma
faptul ca instanta a retinut modificarea continutului propunerii tehnice
de catre ofertant, precum si faptul ca aceste modificari atrag
incidenta prevederilor art. 79 alin (2) lit a) din HG nr. 925/2006 (cu
consecinta respingerii ofertei ca neconforma), si nu pe cele ale art.
79 alin (2) lit b) din acelasi act normativ (,,corectari ale unor abateri
tehnice minore”) pentru ca in acest din urma caz ar fi hotarat
admiterea plangerii cu mentinerea raportului procedurii de atribuire
nr. 12686/09.08.2013.

In concluzie, in aplicarea deciziei CNSC nr. .../ ... decizie ramasa
definitiva prin hotararea Curtii de Apel ..., autoritatea contractanta a
procedat corect, in raport cu actele invocate anterior, la respingerea
ca neconforma a ofertei depuse de ... in temeiul prevederilor art. 79
alin (2) lit a) din HG nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru modificarea continutului propunerii tehnice.

Pe fondul contestatiei formulate de catre ... Consiliul retine:

- ulterior deciziei CNSC nr. ... autoritatea contractanta a incheiat
un raport de anulare a procedurii nr. 14689/13.09.2013 potrivit
caruia ambele oferte au fost declarate inadmisibile, oferta ... fiind
respinsa ca neconforma (pentru motivele detaliate anterior) iar oferta
... fiind respinsa ca inacceptabila in temeiul prevederilor art. 36 alin
(1) lit e) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara
depaseste valoarea estimata comunicata prin anuntul/invitatia de
participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri
suplimentare pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv;”

Consiliul retine faptul ca initial (in raportul procedurii nr.
12686/09.08.2013) autoritatea contractanta a declarat admisibila
oferta ... nu s-a formulat nicio contestatie asupra acestui aspect si
evident nici prin decizia CNSC nr. .../... nu s-a dispus reverificarea
acceptabilitatii acestei oferte ci numai ,reluarea procedurii de
atribuire de la etapa evaluarii propunerilor tehnice depuse de
ofertanti".

Prin urmare, autoritatea contractanta nu avea temeiul legal de a
reanaliza acceptabilitatea unei oferte care fusese deja stabilita.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a decis sa reanalizeze
acceptabilitatea ofertei ... si a consemnat, in mod eronat in
aprecierea Consiliului, incidenta prevederilor art. 36 alin (1) lit e) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, referitor
la aceasta oferta.

Potrivit prevederilor art. 36 alin (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:
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,(1) Oferta este considerata inacceptabila in urmatoarele

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara
depaseste valoarea estimata comunicata Pprin
anuntul/invitatia de participare si nu exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv;

e~1) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiara
depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul/invitatia de participare si, desi exista posibilitatea
disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului de achizitie publica respectiv, se constata
existenta a cel putin uneia dintre urmatoarele situatii:

- pretul este cu mai mult de 10% mai mare decat
valoarea estimata prevazuta in anuntul/invitatia de
participare;

- incheierea contractului la pretul respectiv ar conduce Ila
eludarea aplicarii acelor prevederi ale ordonantei de urgenta
care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu
anumite praguri valorice;

f) in urma verificarilor prevazute la art. 202 si 203 din ordonanta
de urgenta se constata ca oferta are un pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu
se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini.....”

In fapt, in cazul tuturor procedurilor cu faza finala de
licitatie electronica, pretul care face obiectul verificarilor atat
in ceea ce priveste incidenta prevederilor art. 36 alin (1) lit e) si e”™1)
cat si in ceea ce priveste incidenta prevederilor art. 36 alin (1) lit f)
este pretul la care urmeaza a fi incheiat contractul/acordul-
cadru, adica pretul rezultat in urma fazei finale de licitatie
electronica.

In sprijinul acestei argumentatii citam si punctul de vedere
oficial de pe site-ul ANRMAP, cu privire la aceste aspecte:

~In conformitate cu art. 204 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta are
obligatia de a incheia contractul de achizitie publica cu ofertantul a
carui oferta a fost stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor
tehnice si financiare cuprinse in respectiva oferta.

Astfel, in vederea stabilirii ofertei castigatoare in urma
finalizarii licitatiei electronice, comisia de evaluare are
obligatia de a verifica daca ofertele finale sunt admisibile in
sensul art. 37 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.”
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Potrivit prevederilor art. 37 alin (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate
admisibile.”

Prin urmare, pretul ofertat initial de catre ... (superior cu 10%
valorii estimate) nu reprezenta pretul la care urma sa se incheie
contractul, nu reprezenta oferta finala pentru care comisia de
evaluare are obligatia de a verifica admisibilitatea, in concluzie nu
constituia motiv de respingere a ofertei ca inacceptabila, verificarile,
in sensul prevederilor art. 37 alin (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, urmand a se face raportat la
pretul ofertat in urma finalizarii licitatiei electronice.

Prin dispozitivul deciziei CNSC nr. .../... (decizie ramasa
definitiva prin hotararea Curtii de Apel ...), prin care s-a dispus
.anularea raportului intermediar nr. 11369/18.07.2013, a raportului
procedurii de atribuire nr. 12686/09.08.2013 si a actelor subsecvente
acestora, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa evaluarii propunerilor tehnice
depuse de ofertanti” a fost anulata implicit si faza finala de licitatie
electronica organizata in 23.07-24.07.2013, faza finala de licitatie
electronica fiind obligatoriu o etapa ulterioara evaluarii propunerilor
tehnice depuse de ofertanti.

Prin urmare, intrucat decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta ... in temeiul prevederilor art. 36 alin (1) lit e) nu
este aplicabila pretului initial prezentat de ofertant (9.000.000 lei fara
TVA) si intrucat faza finala de licitatie electronica organizata in 23.07-
24.07.2013 este anulata prin decizia Consiliului, rezulta ca se impune
organizarea unei noi faze finale de licitatie electronica cu invitarea
ofertantilor care au depus oferte admisibile, conform motivarii
prezentei.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ... si va dispune
anularea raportului de anulare a procedurii nr. 14689/13.09.2013 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Consiliul va dispune continuarea procedurii prin organizarea unei
noi faze finale de licitatie electronica cu invitarea ofertantilor care au
depus oferte admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei decizii.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ...

PRESEDINTE COMPLET
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MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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