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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... completata
prin adresa nr. ..... , cu sediul in ... ... nr. ....Impotriva
clarificarilor nr. 25585/23.09.2013 si nr. 25803/25.09.2013, din
cadrul procedurii de achizitie publica, prin licitatiei deschisa,
pentru incheierea acordului cadru avand ca obiect , aparatura
medicala bloc operator”, organizata de ...cu sediul in ... bd.
....judetul ... in calitate de autoritate contractanta, a solicitat

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de catre S.C....., cu sediul
in ... bd..., judetul ... ca nefondata.

Respinge cererea de suspendare a procedurii de atribuire,
ca nefondata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.



Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

S.C. ...S.A. a formulat contestatia inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ... solicitand

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b), art.35 alin.(5) si
art. 38 alin. (1) din OUG 34/2006 intrucat a definit pentru o
parte din echipamentele medicale, ce fac obiectul procedurii de
achizitie, in caietul de sarcini specificatii tehnice care au ca efect
favorizarea anumitor produse sau eliminarea anumitor operatori
economici din competitie, dupa cum urmeaza:

-Specificatia tehnica numarul 10 - unitate generator
dubla tehnologie: bipolar avansat si ultrasunete, operatorul
economic sustine ca autoritatea contractanta face trimitere la un
singur producator respectiv. ETHICON ENDO - SURGERY
(membru al companiei Johnson & Johnson) - model Ethicon
Endo-Surgery Generator Gll, conform datelor tehnice disponibile
pe site.

-Specificatia tehnica numarul 11 - sistem de diagnostic
prin videocapsula endoscopica, operatorul economic apreciaza
ca vizeaza un singur producator, respectiv GIVEN IMAGING -
modele PillCam Colon 2, PillCam SB 2 conform datelor tehnice
disponibile pe site.

-Specificatia tehnica numarul 13 - sistem
videoendoscopic pentru diagnostic si tratament ORL vizeaza
producatorul Olympus, conform datelor tehnice disponibile pe
site-ul de mai jos (xD card memorie - card unic specific Olympus
si camera video model OTV-S7H-1D-FOSE - greutate 45 ¢
caracteristic doar pentru Olympus).

-Specificatia tehnica numarul 17 - SHAVER ORL- se
face trimitere la Olympus conform datelor tehnice disponibile pe
site-ul de mai jos (shaver DIEGO cu hemostaza integrata - unic
Olympus Gyrus)

Totodata, mentioneaza ca niciunul dintre producatorii
mondiali de traditie in domeniu nu are in oferta produse
echivalente sau superioare.

De asemenea, precizeaza contestatorul ca niciun alt
echipament de la un alt producator nu indeplineste 100% toate
aceste cerinte, iar conform de atribuire si raspunsurilor la



solicitarile de clarificari invocate mai sus, "toate specificatiile
tehnice sunt cerinte minime obligatorii".

Astfel, contestatorul considera ca prezentarea de catre un
operator economic a oricaror altor echipamente medicale pentru
cele patru specificatii tehnice mentionate anterior decat cele
produse de producatorii unici indicati va duce la excluderea din
procedura de achizitie publica pentru toata gama de
echipamente medicale licitate.

S.C. ....S.A. sustine ca aceste solicitari ale autoritatii
contractante creeaza suspiciunea ca procedura de achizitiei este
,dedicata” unui singur operator economic, respectiv acelui
operator economic care are incheiat un acord de exclusivitate cu
producatorul unic, si care va reusi astfel sa indeplineasca toate
specificatiile din documentatia tehnica ale acestor echipamente
medicale incluse in procedura.

In conditiile in care autoritatea contractanta ar fi dorit sa
achizitioneze numai acele echipamente medicale produse de
producatorul unic contestatorul apreciaza ca aceasta ar fi trebuit
sa apeleze la procedura de achizitie publica reglementata de art.
122 lit. b), respectiv achizitionarea directa a acestor
echipamente.

In atare conditii, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta restrictioneaza accesul la procedura a operatorilor
economici care nu pot obtine o oferta de achizitie a acestor
echipamente.

Fata de argumentele prezentate anterior, contestatorul
considera ca se impune eliminarea din procedura a
echipamentelor medicale care sunt descrise la Specificatiile
Tehnice nr. 10., 11,13 si 17, deoarece acestea au ca efect atat
favorizarea unui singur producator pentru fiecare produs cat si
restrangerea concurentei prin eliminarea celor care nu vor
prezenta in oferta echipamente cu aceste specificatii tehnice.

Or, eliminarea echipamentelor mentionate va duce implicit
la modificarea pretului estimat al acordului cadru, ceea ce nu
este admisibil fata de prevederile art. 26 si art. 31 din OUG
34/2006.

Luand in considerare dispozitiile art. 26, 31, 33 alin. (1) si
art. 38 din OUG nr. 34/2006 care prevad expres faptul ca se
interzice definirea in caietul de sarcini a unor specificatii tehnice
care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau a anumitor produse iar pe de alta parte faptul ca
valoarea estimata a contractului de achizitie trebuie sa fie
determinata inainte de initierea procedurii si ca aceasta valoare
trebuie sa fie valabila la momentul transmiterii spre publicare a
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anuntului de participare, precum si faptul ca autoritatea
contractanta are obligatia de a informa in cadrul de atribuire in
mod complet, corect si explicit, S.C. ...S.A. considera ca se
impune anularea de atribuire si, pe cale de consecinta, a
procedurii de atribuire acesteia pentru abateri grave de la
prevederile legislative care reglementeaza procedurile de
achizitie publica.

In drept, isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile art. 2
alin. (2) lit. a) si b), art. 33 alin. (1), art.35 alin.(5), art. 38 alin,
(1), 255, 275 ind 1 si 278 si urmatoarele din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 19837/...... Consiliul i-a solicitat
contestatorului sa-si precizeze obiectul contestatiei prin
indicarea concreta a cerintelor tehnice restrictive din
specificatiile tehnice 10, 11, 13 si 17 si modul in care doreste
remedierea acestora, iar prin adresa nr. 19940/...... punct de
vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
catre autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 28268/ inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
33862/08.10.2013, autoritatea contractanta a inaintat punctul
de vedere cu privire la contestatia formulata de S.C. ...S.A,,
solicitand respingerea contestatiei ca tardiva, invocand in
sustinere dispozitiile art. 256° (alin(1) si (2) din OUG nr.
34/2006.

Prin  raspunsul sau, finaintat prin adresa nr.
DPM944/11.10.2013, inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
34372/11.10.2013, contestatorul precizeaza ca a formulat o
contestatie care se refera, in mod exclusiv si explici,t la
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 25585/23.09.2013 si nr.
25803/25.09.2013.

Totodata, contestatorul prezinta, in continuare, un tabel in
care identifica cerinte minime care nu se regasesc la niciun alt
producator in proportie de 100%, cu exceptia celui indicat ca
fiind producatorul unic.

In ceea ce priveste modul de remediere al conditiilor
restrictive din specificatiile tehnice mentionate, solicita obligarea
autoritatii contractante de a modifica dispozitile de atribuire
astfel incat sa fie respectate dispozitiile legale, referitoare la
asigurarea egalitatii de sanse a tuturor participantilor Ila
procedura prin inlaturarea prevederilor tehnice restrictive care
desemneaza un singur echipament fabricat de un producator, ca
fiind  singurul echipament acceptat ca indeplinind conditiile
caietului de sarcini, astfel incat sa se permita, in mod efectiv,
ofertantilor sa faca dovada corespondentei sau a echivalentei
specificatiilor tehnice pentru echipamente medicale ofertate, iar
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in subsidiar, in masura in care nu mai poate fi remediata,
anularea procedurii.

Prin adresa nr. 28884/17.10.2013 inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. 35364/18.10.2013, autoritatea contractanta a inaintat
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de S.C.
S.A.

Astfel, arata ca la data de a initiat procedura de licitatie
deschisa avand ca obiect achizitia de aparatura medicala bloc
operator, anunt de participare ... termen de depunere a
ofertelor: orele 14:00.

Dupa publicarea anuntului de participare, s-a primit 2
solicitari de clarificari, astfel:

-la data de 19.09.2013 s-au solicitat clarificari (adresa
inregistrata cu nr.25585/19.09.2013) referitoare la
caracteristicile tehnice privind specificatiile nr.10, 26, 38, 13,
15,17, 18, raspunsul la aceasta solicitare de clarificari a fost
publicat la data de 23.09.2013 (Raspuns CN ...

-la data de 23.09.2013 (adresa inregistrata cu
nr.25803/23.09.2013) se solicita clarificari privind specificatiile
tehnice nr.7, 19, 21, 26, 28, 31, 34, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44,
raspunsurile care au fost publicate in termen legal, respectiv
25.09.2013 (Raspuns CN 14595/008).

Cu privire la contestatie, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

1. Specificatiile tehnice nr.10, 13 si 17 au facut obiectul
solicitarii de clarificari ale unui operator economic inregistrate la
autoritatea contractanta la data de 19.09.2013 cu nr. 25585,
raspunsurile fiind publicate la data de 23.09.2013, orele 153
(Raspuns CN ... fiind solutionate, astfel:

a) - Specificatia tehnica nr.10: ,Se accepta orice solutie
care respecta cel putin aceste cerinte. Se mentin cerintele din
Caietul de Sarcini”

b) - Specificatia tehnica nr.13: ,Se accepta procesor
video HD/Full HD si unitate de control video digitala standard
Definition, cu conditia sa detina toate iesirile de semnal
mentionate”

c) Specificatia tehnica nr.17:

»~a. Nu se doreste varianta cu o unitate de electrochirurgie
separatd. Cauterizarea trebuie sa fie controlata de shaver si
efectua prin lama acestuia. Se mentine cerinta din Caietul de
Sarcini.

b. S-a cerut ca activarea shaverului sa fie wireless pentru o
usurinta in manevrare si pentru evitarea adaugarii unui fir de



comanda care, atingand campul operator il poate desteriliza. Se
mentine cerinta din Caietul de Sarcini

Pentru Specificatia tehnica nr.11 nu au fost cereri de
solicitare de clarificari pe parcursul deruldrii procedurii de
licitatie.

In aceste conditii, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca tardiva si nefondata.

Atasat punctului de vedere autoritatea contractanta a
inaintat si copia dosarului achizitiei publice.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ...S.A., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate
la dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea incheierii acordului cadru avand ca obiect ,
aparatura medicala bloc operator”, ...in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, pe loturi,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Din
analiza acestui document, s-a retinut ca valoarea estimata a
acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat este de 1406304,9-
3582981,22 lei, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai
scazut.

Analizand continutul contestatiei formulata de catre S.C.
...S.A, Consiliul constata ca, prin aceasta, sunt contestate
Specificatia tehnica numarul 10, Specificatia tehnica
numarul 11, Specificatia tehnica numarul 13 si
Specificatia tehnica numarul 17, emise de autoritatea
contractanta prin clarificarile nr. 25585/23.09.2013 si nr.
25803/25.09.2013 din data de 13.09.2013, contestatorul
sustinand ca, prin intermediul acestora, ...restrictioneaza
accesul participantilor la procedura.

Legat de acest aspect, Consiliul retine ca referitor la
Specificatia tehnica numarul 11, S.C. ...S.A, in calitate de
operator economic interesat de procedura de atribuire, a avut
cunostinta despre aceasta inca din data de 20.08.2013, data
la care a fost postata in SEAP, regasindu-se in continutul
caietului de sarcini, nefiind solicitata nicio clarificarea cu privire
la aceAasté specificatie tehnica.

In aceste conditii, prin raportare la dispozitiile art. 2562
alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul constata tardivitatea criticilor
aduse de S.C. ....S.A raportat la specificatia tehnica nr. 11.

In solutionare, cu privire la celelalte specificatii tehnice
contestate, se are in vedere verificarea respectarii de catre
autoritatea contractanta a prevederilor art. 78 alin. (2) si (3) din
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O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,(2) Autoritatea contractanta
are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara
ambiguitati, cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata,
intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca, de regula, 3 zile
lucratoare de la primirea unei astfel de solicitari din partea
operatorului economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
raspunsurile - finsotite de intrebarile aferente - catre toti
operatorii economici care au obtinut, in conditiile prezentei
ordonante de urgenta, documentatia de atribuire, luand masuri
pentru a nu dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile
respective”.

Avand in vedere faptul ca solicitarea de clarificari a fost
formulata in data de 19.09.2013 si respectiv 23.09.2013
Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a depasit
termenul de 3 zile lucratoare de la primirea unei solicitari de
clarificari, raspunsul fiind postat in data de 23.09.2013 si
respectiv 25.09.2013.

Consiliul constata ca prin clarificarile nr. 25585/23.09.2013
si nr. 25803/25.09.2013, postate in SEAP, autoritatea
contractanta nu a adus modificari continutului de atribuire, ci
doar a raspuns la intrebarile adresate de operatorii economici
interesati de participarea la procedura de atribuire, aceasta
indeplinindu-si obligatia de a raspunde in mod clar, complet si
fara ambiguitati, asa cum este prevazut de art. 78 din O.U.G.
nr. 34/2006, motiv pentru care Consiliul constata netemeinicia
criticilor aduse de contestator sub acest aspect.

Astfel, cu privire la specificatia tehnica nr. 10, autoritatea
contractanta a raspuns: ,in cadrul specificatiei tehnice s-a
solicitat o unitate generator cu dubla tehnologie cu cerintele
minimale prezentate in caietul de sarcini. Se accepta orice
solutie care respecta cel putin aceste cerinte. Se mentin
cerintele din caietul de sarcini”.

Legat de specificatia nr. 13, autoritatea contractanta a
mentionat in clarificarea nr. 25585 din 23.09.2013:

, a. Se accepta procesor video HD/Full HD si unitate de
control video digitala Standard Definition, cu conditia sa detina
toate iesirile de semnal mentionate.

b. Se accepta si sisteme similare cu suport de conectare si
stocare pe USB”.

Iar privitor la specificatia tehnica nr. 17 a mentionat ,Nu se
doreste varianta cu o unitate de electrochirurgie separata.
Cauterizarea trebuie sa fie controlata de shaver si efectuata prin
lama acestuia. Se mentine cerinta din caietul de sarcini. S-a
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cerut ca activarea shaverului sa fie wireless pentru o usurinta in
manevrare si pentru evitarea adaugarii unui fir de comanda,
care, atingdnd campul operator il poate desteriliza. Se mentine
cerinta din caietul de sarcini”.

In aceste conditii, raportat la data publicarii de atribuire in
SEAP (asadar, inclusiv a caietului de sarcini care continea si
specificatiile tehnice contestate in prezenta cauza), Consiliul
constata tardivitatea criticilor aduse de catre S.C. ...S.A.
specificatiilor tehnice nemodificate de catre autoritatea
contractanta prin intermediul clarificarilor nr. 25585/23.09.2013
si nr. 25803/25.09.2013, postate in SEAP.

In consecinta, avand in vedere toate aspectele de fapt si de
drept mai sus evocate, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de S.C.
....procedura de achizitie publica urmand a fi continuata.

Pe cale de consecinta, constatand, netemeinicia criticilor
aduse de S.C. ....S.A, Consiliul respinge cererea de suspendare
a procedurii de atribuire, ca nefondata.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G.
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia
este obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 (noua) pagini.



