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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC cu nr. ... formulata
de ... lider al Asocierii ... - ... - ... - ... cu sediul in ... ... Judetul ...
inregistrata la ORC sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal de ...
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3809/26.09.2013, transmisa de autoritatea contractanta ... ... cu sediul

in ... Str. ... Cod postal 320026, Judetul ... in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
drept obiect ,Construirea si reabilitarea surselor de apa si statiilor de
tratare a apei in ... ... ”, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3809/26.09.2013, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente si conexe acestora precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii cu respectarea limitelor

impuse prin decizia Consiliului nr. ...

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata



contestatia formulata de S.C. QUANTAL PRIMA S.R.L., in contradictoriu cu
SC AQUACARAS SA ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata de
. in contradictoriu cu ... ... in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica anterior mentionat, s-a solicitat anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3809/26.09.2013, a raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente si conexe acestora precum si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii cu respectarea limitelor
impuse prin decizia Consiliului nr. ... ...

Contestatoarea mentioneaza ca actele atacate prin contestatie sunt
adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 3809/26.09.2013,
precum si solicitarile de clarificari nr. R... nr. R... si nr.
R3225/13.08.2013.

Contestatoarea critica faptul ca, in cadrul procedurii de reevaluare
dispusa de Consiliu prin decizia nr. ...... autoritatea contractanta a
transmis doua solicitari de clarificari nr. R3065/06.08.2013 si R..., prin
care a solicitat noi clarificari si documente, ceea ce, in opinia sa, nu mai
este posibil in aceasta faza a procedurii, deoarece se incalca grav
prevederile art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Potrivit contestatoarei, autoritatea contractanta nu se poate folosi de
aceasta reevaluare pentru a permite ofertantilor sa depuna noi
documente, la fel cum nu poate decide altfel in ceea ce priveste aspectele
asupra carora a decis deja si care nu au facut obiectul analizei Consiliului.
In caz contrar, o completare a ofertelor ar fi de natura sa incalce
prevederile art. 79 din HG nr. 925/2006.

Prin decizia Consiliului nr. ...... s-a specificat in mod clar care sunt
obligatiile autoritatii contractante, respectiv adresarea unei singure
intrebari si revenirea cu o solicitare de clarificari pentru Asocierea SC
...SRL - SC ...SRL, si a facut precizarea, in mod expres, ca aceasta
conduita va aduce autoritatii contractante avantajul informarii ei, si nu un
dezavantaj Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca nu a refuzat sa transmita
initial documentele solicitate prin solicitarile de clarificari, ci a dorit doar
sa nu incalce prevederile legii in ceea ce priveste faptul ca o completare a
ofertelor ar incalca grav dispozitiile art. 79 si art. 201 alin. (2) din OUG
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nr. 34/2006. In plus, documentele solicitate au fost transmise ulterior,
prin adresa nr. 279/02.09.2013, dupa expirarea termenului dat de
autoritatea contractanta, tocmai pentru ca acestea sa nu mai produca
niciun efect juridic interzis de lege. In opinia sa, respectivele documente
transmise nu sunt documente noi, nu completeaza documentatia de
atribuire, si nu in raport de acestea trebuie facuta reevaluarea, ci in
raport cu limitele impuse prin decizia Consiliului nr. ... ... fara sa se
revina asupra unor aspecte de calificare sau tehnice, asupra carora deja a
decis si care nu au facut obiectul analizei Consiliului.

Prin adresa nr. 3889/02.10.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
33173/02.10.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata, prin care solicita respingerea
ca nefondata a contestatiei, precum si copia documentelor emise ulterior
deciziei Consiliului nr. ...

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta arata ca, in
cadrul procesului de reevaluare a ofertelor, comisia a constatat ca, din
oferta depusa de ... lipsesc o serie de documente de calificare precum si
unele detalii tehnice, motiv pentru care a transmis ofertantului in cauza,
doua solicitari de clarificari, nr. ... si nr. ... care au vizat aceste aspecte.
De asemenea, precizeaza ca oferta contestatoarei a fost evaluata in
primul rand din punct de vedere financiar si calificata sub acest aspect
prin decizia Consiliului nr. ... iar reevaluarea a avut in vedere atat
documentele de calificare, cat si oferta tehnica.

Astfel, considera inadmisibile sustinerile contestatoarei conform
carora oferta acesteia trebuia declarata castigatoare a procedurii fara ca
autoritatea contractanta sa faca uz de drepturile conferite de art. 109
alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 34/2006. Prin solicitarile de clarificare
transmise, nu a fost distorsionata concurenta si nici nu s-a creat un
avantaj unora dintre ofertanti, ci s-a fincercat clarificarea ofertei
contestatorei, cu respectarea tratamentului egal.

Avand in vedere ca termenul de raspuns la cele doua solicitari de
clarificari a fost 21.08.2013 iar raspunsul contestatoarei a fost transmis
abia in data de 02.09.2013, fiind apreciat ca tardiv transmis, comisia de
evaluare a considerat ca documentele de calificare, precum si oferta
tehnica depuse de ... nu satisfac in mod complet conditiile impuse prin
documentatia de atribuire. Din acest motiv, oferta in cauza a fost
respinsa ca neconforma in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta mai arata ca, prin
contestatia depusa nu se ataca raportul procedurii nr. 3803/25.09.2013
si nici adresa de comunicare nr. 3809/26.09.2013, ci sunt contestate cele
doua solicitari de clarificari, nr. R3065/06.08.2013 si R..., care au mai
facut obiectul unei contestatii, respinsa ca tardiva de Consiliu prin decizia
acestuia nr. ... ... si care are autoritate de lucru judecat.

Fata de sustinerile autoritatii contractante, ... a transmis un raspuns
inregistrat la Consiliu cu nr. 33819/07.10.2013, prin care, in mare parte,
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revine cu sustinerile din cuprinsul contestatiei si, totodata si o serie de
precizari suplimentare.

Contestatoarea invoca inconsecventa autoritati contractante care nu
a uzat de dreptul sau de a solicita clarificari si fata de ofertantii
descalificati deja din punct de vedere financiar. De asemenea, mai atrage
atentia asupra faptului ca adresa de revenire la cele doua solicitari de
clarificari este intemeiata pe raportul procedurii nr. R2610/08.07.2013,
care, potrivit sustinerilor autoritatii contractante a fost anulat in intregime
prin decizia Consiliului nr. ...... ... Prin urmare, apreciaza ca solicitarea de
revenire este lovita de nulitate, astfel incat, sustinerile autoritatii
contractante conform carora raspunsul la solicitarile de clarificari a fost
tardiv, nu este sustinut legal.

La randul sau, autoritatea contractanta a transmis notele de sedinta
inregistrate la Consiliu cu nr. 34385/11.10.2013, prin care precizeaza ca
este inadmisibil ca un ofertant care a fost descalificat in prima faza a
evaluarilor sa fie calificat pe o alta faza, respectiv cea de verificare a
documentelor de calificare si a ofertei tehnice.

Totodata, invoca reaua-credinta a contestatoarei, in sustinerea careia
face trimitere la faptul ca prin adresa nr. 239/08.08.2013, contestatorea
a confirmat primirea celor doua adrese de solicitare de clarificari si a
precizat ca va transmite un raspuns la acestea pana la data stabilita.

De asemenea, autoritatea contractanta reia sustinerile din cupinsul
punctului de vedere cu privire la autoritatea de lucru judecat a deciziei nr.
...... _in raport cu solicitdrile de clarificari nr. R3065/06.08.2013 si R....

In data de 14.10.2013, ... a formulat un raspuns la notele scrise ale
autoritatii contractante, inregistrat la Consiliu in aceeasi zi cu nr. 34527,
prin care arata ca prin adresa nr. 239/08.08.2013 nu a facut altceva
decat sa confirme primirea celor doua solicitari de clarificari iar ca
raspuns la acestea a transmis adresa nr. 240/09.08.2013, prin care a
precizat ca solicitarile respective de clarificari si de completare a
documentelor nu mai sunt posibile in acea faza a procedurii.

In plus, reia o parte a sustinerilor anterior formulate.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
slicitatie deschisa” a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Construirea si reabilitarea surselor de apa si statiilor de tratare a
apei in ... ... ”, cod CPV 45252126-7 si altele (Rev. 2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind data de deschidere a
ofertelor la 21.03.2013 (modificata ulterior la data de 15.04.2013, prin
anuntul de tip eratd), criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa
din punct de vedere economic” si o valoare estimata fara TVA intre
11.906.140 si 12.589.552 RON.

Cele 4 oferte depuse in cadrul acestei proceduri au fost deschise in
sedinta de deschidere a ofertelor, ocazie cu care a fost incheiat Procesul-
verbal nr. R1601/14.04.2013.



Prin Raportul procedurii nr. R2610/08.07.2013, autoritatea

contractanta a declarat ca ofertant castigator asocierea SC ... SRL - SC
. SRL, oferta asocierii contestatoare ... — ... — ... . fiind resplnsa ca

neconforma in temeiul dispozitiilor art. 79 aI|n (3) d|n HG nr. 925/2006.

Impotriva rezultatului astfel stabilit, a formulat contestatie
solutionata prin decizia Consiliului nr. ... prin care s-au dispus
urmatoarele: s-a admis contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., s-a
anulat Raportul procedurii de atribuire nr. R2610/08.07.2013, precum si
toate actele subsecvente, a obligat autoritatea contractanta ca in termen
de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertelor, conform celor cuprinse in motivarea deciziei. S-a
respins ca nefondata cererea de interventie formulata de S.C. AQUA VEST
S.R.L.

In motivarea deciziei nr. ... Consiliul a retinut urmatoarele:

«Prin adresa nr. R2605/08.07.2013, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei faptul ca oferta acesteia a fost declarata neconforma intrucét
,pPrin raspunsul inaintat (...) la solicitarea de clarificari privind suma
reprezentand diverse si neprevazute, desi Comisia de nu a cerut acceptul
indreptarii vreunui viciu de forma ci doar o lamurire daca suma fixa de 683.412
lei reprezentand cheltuieli diverse si neprevazute a fost sau nu cuprinsd in
oferta financiard, aceasta isi modifica oferta financiara inaintdnd Formularul 11
modificat. Comisia a constatat ca nu exista nicio eroare aritmetica in oferta
financiara, astfel incat ofertantul sa se poata prevala de prevederile HG
925/2006 modificata si completata, art. 80 alin. (2). (...) in paragraful 3 al
scrisorii nr. F297/24.04.2013, ofertantul declara ca neincluderea sumei ce
reprezinta cheltuieli diverse si neprevazute este un viciu de forma. Aceasta
afirmatie este incorecta deoarece nu este sustinuta in mod neechivoc de sensul
si continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant”.

Raportat la motivul pentru care oferta contestatoarei a fost respinsa,
Consiliul retine urmatoarele dispozitii ale documentatiei de atribuire, care se
regdsesc atat in anuntul de participare nr. ... cat si in fisa de date a achizitiei:

- la punctul II.1.5.) - Descrierea succintd a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor: ,Suma aferenta procentului de diverse si neprevazute,
astfel cum acestea au fost definite de proiectant in Devizul General este de
683.412 Lei si este inclusa in valoarea estimata de la punctul 11.2.1.”.

- la punctul II.2.1) - cantitatea totala sau domeniul: ,Valoarea estimata
fara TVA intre 11.906.140,00 si 12.589.552,00 RON”.

- la punctul VI.3) - Alte informatii: ,(...) Conform prevederilor art. 29 alin
21, din OUG nr. 34/2006 , modificatd si completata prin OUG nr. 77/2012,
valoarea estimata a contractului cuprinde si cuantumul aferent procentului de
diverse si neprevazute, astfel cum acestea au fost definite de catre proiectant in
Devizul general al proiectului/Aplicatiei de finantare aprobate, insa fara a aduce
atingere prevederilor art. 252 lit.j):

1.Valoarea minima a intervalului de la punctul II.2.1 reprezinta valoarea
estimata a prezentei proceduri (in functie de care se vor elabora si evalua
ofertele), iar valoarea maxima reprezinta valoarea estimata ce contine si
posibile cheltuieli diverse si neprevazute, care pot apare in cadrul contractului.



2.Cuantumul garantiei de participare, precum si nivelurile impuse pentru
cerintele de calificare sunt raportate la valoarea estimata ce nu cuprinde si
posibile cheltuieli diverse si neprevazute, care pot apare in cadrul contractului.

3. Incadrarea ofertei in categoria ofertelor inacceptabile (art. 36 lit. e) si lit.
el) din H.G. nr. 925/2006) se va face prin raportare la valoarea estimata ce nu
cuprinde si posibile cheltuieli diverse si neprevazute”,

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta nu a mentionat obligatia ofertantilor de a include in
oferta financiara cheltuielile diverse si neprevazute in suma fixa de 683.412 lei;
dimpotriva, ... a mentionat in mod expres faptul ca ofertantii au obligatia de a
elabora ofertele in functie de valoarea de 11.906.140,00 care reprezinta
valoarea estimata fara cheltuieli diverse si neprevazute, in timp ce valoarea de
12.589.552,00 lei (11.906.140,00 + 683.412 lei) reprezinta valoarea estimata
cu cheltuieli diverse si neprevazute.

De asemenea, autoritatea contractantd a mentionat in mod expres faptul
ca ofertele se vor evalua in functie de pragul minim al valorii estimate,
respectiv suma de 11.906.140,00, fara TVA.

Prin adresa nr. 1710/22.04.2013, autoritatea contractantad i-a solicitat
contestatoarei sa explice unde se regaseste distinct suma fixa de 683.412 lei -
reprezentand posibile cheltuieli diverse si neprevazute si daca, eventual, apar
aceste cheltuieli de unde se vor suporta.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa inregistrata la SC
... SA sub nr. R1796/25.04.2013, asocierea contestatoare a precizat ca prin
documentatia de atribuire nu s-a impus ofertantilor necesitatea includerii in
propunerea financiara a acestui capitol ,diverse si neprevazute”, astfel ca
neluarea in calcul a sumei fixe de cheltuieli diverse si neprevazute, respectiv
683.412 lei reprezinta un viciu de forma. Totodatd asocierea contestatoare a
depus un nou Formular de oferta nr. 11, pentru suma de 11.041.753 lei fara
TVA precum si un nou centralizator de preturi in cuprinsul caruia a fost
mentionata in plus pozitia nr. 5 ,cheltuieli diverse si neprevazute”, astfel ca
pretul total al ofertei fara TVA a crescut de la 10.358.341 lei la 11.041.753,
majorarea fiind determinata de includerea in valoarea ofertei a sumei fixe de
cheltuieli diverse si neprevazute, respectiv 683.412 lei.

Analizdnd raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, raportat la dispozitiile documentatiei de atribuire in cuprinsul
cdreia nu s-a solicitat in mod expres obligatia ofertantilor de a include in oferta
financiara cheltuielile diverse si neprevazute in suma fixa de 683.412 lei, desi in
conformitate cu art. 33 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,autoritatea contractanta
are obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta,
criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita cu privire la
modul de aplicare a procedurii de atribuire”, ceea ce constituie modalitatea in
care legiuitorul a transpus in text principiul transparentei prevazut la art. 2 alin.
(2) lit. d) din OUG nr. 34/2006, in aceasta faza a procedurii de achizitie publica,
Consiliul constata ca in mod eronat autoritatea contractantd a incadrat
raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari ca o modificare a ofertei
financiare, in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006.

Astfel, Consiliul retine ca in conformitate cu prevederile art. 80 alin. (3) din
HG nr. 925/2006, viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul



unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare
sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Consiliul apreciaza ca includerea de catre contestatoare in cadrul propunerii
financiare a sumei fixe de diverse si neprevazute, respectiv 683.412 lei nu este
susceptibila de a-i produce vreun avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti de vreme ce, asa cum rezulta din anuntul de participare si fisa de
date a achizitiei, evaluarea ofertelor se va face in functie de valoarea ofertei
fara cheltuieli diverse si neprevazute (in cazul contestatoarei suma de
10.358.341 lei fara TVA) si prin raportare la valoarea estimata de
11.906.140,00 care nu cuprinde si posibile cheltuieli diverse si neprevazute.

Oferta financiara a contestatoarei a ramas neschimbata in ceea ce priveste
pozitiile 1 - 4 din centralizatorul de preturi, respectiv:

- Reabilitare izvoare Sodol, statie noua de clorare si rezervor nou de
contactin ...

- Reabilitare foraje, inlocuire conducte de aductiune si statie noud de
clorare in Bocsa;

- Statie noua de tratare a apei in Anina

- Reabilitare izvoare Simion, Valea Oitei, Izvorul rece si inlocuire conducte
de aductiune in Oravita, iar introducerea pozitiei nr. 5 de cheltuieli diverse si
neprevazute se incadreaza in dispozitiile art. 80 alin. (3) teza a-II-a din HG nr.
925/2006.

Relevant in acest sens este si faptul ca aceste cheltuieli diverse si
neprevazute vor fi decontate doar in masura in care se impun pe parcursul
derularii contractului.

Toate cele constatate anterior conduc la concluzia cd autoritatea
contractanta a dat dovada de un formalism excesiv in luarea deciziei de
respingere a ofertei contestatoarei astfel ca sub acest aspect contestatia apare
ca fiind intemeiata.

In ceea ce priveste modul in care asocierea declaratd céastigatoare,
respectiv SC ... SRL - SC ... SRL a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
R1707/22.04.2013 a autoritatii contractante prin care i s-a cerut si acesteia sa
explice unde se regaseste distinct suma fixa de 683.412 lei - reprezentand
posibile cheltuieli diverse si neprevazute si daca, eventual apar aceste cheltuieli
de unde se vor suporta, Consiliul constata ca in raspunsul sau acest ofertant a
mentionat urmatoarele:

- ,Oferta noastra se incadreaza in valoarea estimata de dvs. fara cheltuieli
diverse si neprevazute”

- ,in pretul ofertei au fost evaluate cote de risc si cheltuieli diverse care sa
acopere toate responsabilitatile antreprenorului ce decurg din buna indeplinire a
obligatiilor din contract (...)”;

- ,cheltuielile diverse si neprevazute, asa cum sunt ele definite in
Metodologia privind elaborarea devizului general pentru obiective de investitii
(...) nu se includ in oferta, ci vor fi introduse in devizul general de finantare a
investitiei pentru a acoperi, daca va fi cazul, cheltuielile rezultate in urma
modificarilor de solutii tehnice, cantitati suplimentare de lucrari, utilaje sau
dotari ce se impun pe parcursul derularii investitiei, precum si cheltuielile de



conservare pe parcursul intreruperii executiei din cauze independente de
autoritatea contractanta (...)”:

- ,suma fixa de diverse si neprevazute nu se regaseste distinct in oferta
noastra, pentru ca dvs. nu ati precizat explicit in cadrul fisei de date, ca aceasta
suma trebuie inclusa in oferta financiard si s-a precizat ca oferta se va elabora
in functie de valoarea minima estimata ce nu contine cheltuieli diverse si
neprevazute”,

Analizdnd raspunsul asocierii declarate castigatoare, Consiliul constata ca si
aceasta a elaborat oferta in functie de valoarea estimata fara cheltuieli diverse
si neprevazute, astfel ca ofertele sunt comparabile, insa asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL nu precizat in mod clar un raspuns la urmdatoarea solicitare a
autoritatii contractante: ,daca eventual apar aceste cheltuieli, de unde se vor
suporta”, sub acest aspect fiind necesar ca autoritatea contractanta, in temeiul
dispozitiilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 coroborat cu art. 78 din HG
nr. 925/2006, sa revina cu o solicitare de clarificari pentru lamurirea acestui
aspect.

Aceasta conduita va aduce autoritatii contractante avantajul informarii ei si
nu ii poate procura avantaje asocierii SC ...SRL - SC ... SRL care sa conduca la
incalcarea dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, dat fiind modul in
care autoritatea contractanta a redactat documentatia de atribuire.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completérile ulterioare, Consiliul va admite, contestatia formulatd de asocierea

- - ... va anula Raportul procedurii de atribuire nr.
R261 0/08 07 2013 precum si toate actele subsecvente.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonants, va obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor, conform celor cuprinse in
motivarea deciziei.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica cu respectarea celor decise anterior.

Va obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor participantilor inca
implicati in procedura de atribuire masurile luate in baza prezentei decizii.»

Ca urmare a deciziei respective, autoritatea contractanta a procedat
la reevaluarea ofertelor, solicitand contestatoarei clarificari prin adresele
nr. R3065/06.08.2013 si nr. R..., revenind ulterior prin adresa nr.
R3225/13.08.2013, act atacat prin contestatia nr. 243/21.08.2013,
formulata de ... solutionata prin decizia nr. ...... , fiind respinsa ca tardiva,
Consiliul retindnd in motivarea deciziei urmatoarele:

,,adresa contestata, avand nr. R3225/13.08.2013, a fost transmisa prin e-mail,
de catre autoritatea contractanta, in data de 13.08.2013, ora 2:00 PM, aspect
care rezulta din documentele aflate la dosarul achizitiei publice;

- in data de 14.08.2013, ora 07:52 AM, ... transmite autoritatii contractante
confirmarea receptionarii adresei nr. R3225/ 13.08.2013,(...)

Astfel, avand in vedere ca adresa nr. R3225/13.08.2013, a fost transmisa
de catre autoritatea contractanta, prin e-mail, in data de 13.08.2013, ora 2:00
PM, asa cum rezultda din documentele aflate la dosarul cauzei, iar contestatia
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formulata de ... a fost transmisa catre CNSC, in data de 21.08.2013, ora
13:42, prin fax si tot in data de 21.08.2013, a fost transmisa prin intermediul
CARGUS, asa cum rezulta din Nota de Transport nr. QNT18419690S, in mod
evident, termenul de 5 zile in care contestatia putea fi transmisa, a fost
depasit, ultima zi, cdnd se putea depune contestatie, fiind data de 19.08.2013.

Consiliul nu va retine faptul ca, In punctul de vedere nr.
R3365/23.08.20013, inregistrat la CNSC sub nr. ... autoritatea contractanta a
invocat, in sustinerea tardivitatii contestatiei, dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit.
a) din OUG nr. 34/2006, deoarece, in cauzd, opereaza principiul fundamental
de drept potrivit caruia ,Nemo ignorare legem censitur”, respectiv ca ,Nimeni
nu se poate prevala de necunoasterea legii”, pentru a-si apara dreptul sau; in
cauza, fiind aplicabil art. 2564 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

De asemenea, nu va retine nici afirmatia contestatorului din adresa nr.
246/26.08.2013, inregistrata la CNSC sub nr. ... potrivit careia: ,fata de data
adresei de confirmare a primirii acesteia, respectiv 14.08.2013, se judeca
tardivitatea contestatiei”, deoarece, fatd de acest aspect, Consiliul apreciaza ca
orice operator economic, care intentioneaza sa participe la o procedurd de
atribuire sau care a depus oferta in cadrul unei asemenea proceduri, organizata
in baza dispozitilor OUG nr. 34/2006, nu este absolvit de obligatia ce i
incumba, conform acestui act normativ, de a contesta un act al autoritatii
contractante, considerat a fi nelegal, in termenele imperative prevazute de art.
2565 alin. (1) din acelasi act normativ».

Drept urmare, nu pot fi avute in vedere de catre Consiliu niciun fel
de critici cu privire la adresele de solicitare de clarificari nr. R... nr. R... si
nr. R3225/13.08.2013, decizia anterioara a Consiliului fiind ramasa
definitiva prin nerecurarea ei, bucurandu-se de autoritate de lucru
judecat, nefiind posibila repunerea in termenul de contestare a acestor
acte odata cu contestarea adresei de comunicare a rezultatului

procedurii.
Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a pus in
aplicare decizia nr. ... Consiliul observa ca i-au fost solicitate

contestatoarei clarificari prin adresele nr. R... nr. R... privind documentele
de calificare si continutul ofertei tehnice. Intrucat contestatoarea nu a
raspuns solicitarilor, fapt recunoscut de aceasta in continutul contestatiei,
autoritatea contractanta a revenit cu o noua solicitare de clarificari, avand
nr. R3225/13.08.2013, care concentreaza cele doua solicitari anterioare,
la care contestatoarea, de asemenea, nu a raspuns, alegand sa atace
tardiv aceste acte. Dupa emiterea deciziei nr. ...... , contestatoarea a
raspuns prin adresa nr. 279/02.09.2013, raspuns care nu a fost luat in
considerare de autoritatea contractanta, intrucat nu a fost emis cu
respectarea termenului indicat in adresa de solicitare de clarificari, motiv
pentru care oferta sa a fost respinsa, comunicandu-i-se, in acest sens,
adresa nr. 3809/26.09.2013 privind rezultatul procedurii.

In raport cu situatia expusa de parti, Consiliul constata ca temeiurile
de drept aplicabile in cauza sunt urmatoarele:

- Art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit caruia ,,Comisia de
evaluare stabileste care sunt clarificarile si completarile formale sau de



confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada
de timp acordatda pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare”. A

-Art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit caruia ,,In cazul in
care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Dupa cum rezulta din cele prezentate mai sus, societatea
contestatoare a comunicat raspunsul sau la adresele de solicitare de
clarificari nr. R... nr. R... si nr. R3225/13.08.2013, prin adresa nr.
279/02.09.2013, desi ultimul termen stabilit in adresa nr.
R3225/13.08.2013 era 21.08.2013. Contestatoarea nu poate invoca in
favoarea sa contestarea acelor adrese, deoarece, asa cum s-a aratat, nu
si-a exercitat in termen dreptul de a depune contestatie, prin urmare, nu
poate invoca propria culpa pentru a motiva transmiterea cu intarziere a
raspunsului. Mai mult, autoritatea contractanta si-a exercitat cu buna-
credinta atributiile, revenind la solicitarile de clarificari nr. R... nr. R...,
acordandu-i sanse sporite ofertantei respective, desi nu avea nicio
obligatie in acest sens. Totodata, nimic din continutul deciziei nr. ... nu
lasa sa se intrevada ca verificarea conformitatii si acceptabilitatii ofertei
contestatoarei ar fi un abuz, autoritatea fiind pe deplin indreptatita sa
faca o evaluare a ofertelor sub toate aspectele, cu ocazia reevaluarii
ofertelor. Consiliul a verificat aspectul cu care a fost sesizat, in limita
actelor intocmite de autoritatea contractanta, si nu admisibilitatea acestei
oferte sub toate aspectele. Astfel, daca autoritatea contractanta a decis
anterior, fara o evaluare completa a ofertei contestatoarei, sa o respinga
doar pentru un motiv, neanalizand toate elementele ofertei, nimic nu
impiedica evaluarea ulterioara a ofertei si pe aspectele neverificate initial.
Prin urmare, contestatoarea avea obligatia sa raspunda solicitarilor de
clarificari transmise de autoritatea contractanta.

Cum prevederile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006 sunt
imperative in ceea ce priveste termenul de raspuns din partea
ofertantilor, in mod corect autoritatea contractanta a luat masura
respingerii ofertei contestatoarei pentru intarzirea raspunsului. Mai mult,
contestatoarea nu si-a luat nicio masura de precautie pentru a evita
respingerea ofertei sale, care se putea produce chiar de la data de
12.08.2013, stabilita drept termen de raspuns prin adresele nr.
R3065/06.08.2013 si nr. R..., neatacandu-le in termen si nesolicitand
suspendarea procedurii. Prin urmare, procedura de atribuire derulandu-se
nestingherit, nimic nu o impiedica pe autoritate sa procedeze la
adoptarea acestei masuri exact la data respectiva, dupa cum temeinica
este si masura respingerii ofertei acesteia prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 3809/26.09.2013.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de
S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu SC ... SA ... si va dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine unsprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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