CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../...[..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ...
judetul ... CUI ... privind procedura de licitatie deschisa pentru
atribuirea contractului de furnizare si distributie produse de
panificatie pentru elevii si prescolarii din judetul ... in anul scolar

2013-2014, coduri CPV 15811300-9, 15821200-1 si 60000000-8,
loturile 2, 3, 5 si 7, cu data de deschidere a ofertelor 05.09.2013,
organizata de Judetul ..., prin consiliul judetean, cu sediul in sos.
Stefan cel Mare si Sfant nr. 69, ..., judetul ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea e-
mailului din 18.10.2013, prin care a fost invitata sa semneze
contractul cu autoritatea, pentru loturile amintite, la ... De
asemenea, contestatoarea solicita acordarea unui termen rezonabil
in care sa se semneze contractul.

in baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
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admite contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu Judetul ..., prin
consiliul judetean, anuleaza e-mailul transmis contestatoarei de
catre consilierul juridic Mihai Iftimiei la 18.10.2013, ora 14:06, si
obliga autoritatea contractanta la emiterea unui act semnat de
reprezentantul sau legal, in termen de cel mult zece zile de la data
primirii prezentei decizii, prin care asocierea din care face parte ...
sa fie invitata la sediul autoritatii pentru a semna contractul de
achizitie publica pentru loturile la care oferta sa a fost declarata
castigatoare. Autoritatea va acorda asocierii un termen rezonabil
pentru a se prezenta la sediul sau, nu mai scurt de trei zile
lucratoare de la momentul comunicarii invitatiei catre asociere.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul ... reclama e-
mailul ce i-a fost transmis de catre consilierul juridic Mihai Iftimiei in
data de 18.10.2013, ora 14:06, prin care era invitat la sediul ... la

. ora 8:20, in vederea semnarii contractului castigat (loturile 2, 3,
5s5i7) in cadrul licitatiei deschise mentionate in partea introductiva.

In esenta, autoarea contestatiei invoca imposibilitatea de a
semna contractul intr-un termen atat de scurt, in conditiile in care
este necesara si prezenta asociatei sale SC Agropan Impex SRL,
legalizarea acordului de asociere, precum si semnarea prealabild si
prezentarea subcontractelor cu cei patru subcontractanti ai sai. Pe
de alta parte, eventuala semnare a contractului mai devreme de
expirarea termenelor de asteptare legale atrage nulitatea sa
absoluta.

Se mai arata si ca e-mailul in referinta nu indeplineste
conditiile legale.

In punctul sau de vedere nr. 15075/22.10.2013 asupra
contestatiei, Tinregistrat la Consiliu cu nr. 35743/22.10.2013,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca termenele de
asteptare pentru semnarea contractului nu sunt incidente in situatia
de fata, intrucat ele au curs de la momentul comunicarilor a
acceptarii ofertei castigatoare nr. 13715/30.09.2013, 13711/
30.09.2013, 13705/30.09.2013 si 13701/30.09.2013. Faptul ca ... a
inteles sa conteste rezultatul comunicat, iar Consiliul, prin decizia



nr. ... i-a respins contestatiile ca lipsite de interes, nu face sa curga
un nou termen de asteptare prealabil semnari contractului.

De la data comunicarii acceptarii ofertei castigatoare, respectiv
30.09.2013, si pana la data stabilita pentru semnarea contractelor,
respectiv ... contestatoarea a avut la dispozitie 20 de zile
calendaristice, interval in care avea obligatia sa pregateasca toate
documentele necesare, care devin anexa la contractul de achizitie
publica: contractul legalizat de asociere si contractele cu
subcontractantii declarati.

In realitate, prin formularea prezentei contestatii,
urmareste sa tergiverseze incheierea contractelor, intrucat are in
derulare cu autoritatea contractanta contracte cu acelasi obiect
(incheiate in urma unei proceduri de negociere fara publicarea unui
anunt de participare), dar cu preturi mai mari decat cele ofertate la
licitatie.

Autoritatea considera contestatia ca fiind nefondata si roaga
Consiliul sa o solutioneze cu celeritate.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei, potrivit
art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,
prin anuntul de participare nr. ... publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 26.07.2013, autoritatea contractanta
Judetul ..., prin consiliul sau judetean, a initiat o procedura de
licitatie deschisa in vederea achizitionarii de produse de panificatie
pentru elevii si prescolarii din judetul ... in anul scolar 2013-2014,
estimate valoric la 5.276.824,96 lei, fara TVA. Achizitia a fost
defalcata pe sapte loturi.

La procedura s-a prezentat cu oferta si asocierea ... - SC
Agropan Impex SRL, care a fost desemnata castigatoare la loturile
2, 3, 5 si 7, situatie care i-a fost adusa la cunostinta prin
comunicarile nr. 13715, 13711, 13705 si 13701, toate din
30.09.2013. Anterior acestor comunicari, ... a formulat contestatiile
nr. 6257, 6258, 6259 si 6260/25.09.2013, care au fost respinse ca
lipsite de interes de catre Consiliul national, prin decizia nr. ...

In urma primirii acestei decizii a Consiliului, numitul Mihai
Iftimiei, a transmis ... un e-mail in data de 18.10.2013, ora 14:06,

fara numar de inregistrare, prin care era invitat la sediul ... la ... ora
8:20, in vederea semnarii contractului castigat (loturile 2, 3, 5 si 7).
Impotriva acestui e-mail, pentru motivele evocate anterior, ... a

investit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul
prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul retine ca e-
mailul in referinta a fost expediat de o persoana care nu si-a
declinat calitatea de reprezentant legal sau conventional al Judetului

. sau al .... In realitate, numitul Mihai Iftimiei, in finalul e-mailului
transmis, indica si isi asuma calitatea de consilier juridic in cadrul
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Serviciului Achizitii Publice si Contracte, Directia Achizitii Publice,
fara a se arata din cadrul carei autoritati sau institutii publice fac
parte aceste structuri organizatorice.

Astfel fiind, nu se poate trage concluzia ca respectivul e-mail
ar constitui un act juridic valid provenind de la autoritatea
contractanta Judetul ..., cum s-a intamplat in cazul comunicarilor
din data de 30.09.2013, semnate de presedintele ..., conform art.
39 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 - "conducatorul
autoritatii contractante sau persoana desemnatd in acest scop are
obligatia de Ilua masurile necesare pentru informarea tuturor
ofertantilor in legatura cu rezultatul aplicarii procedurii de atribuire".
Intrucat comunicarile din 30.09.2013 au fost semnate de
conducatorul autoritatii contractante, inseamna ca nu a existat o
persoana desemnata in acest scop, imprejurare care impunea ca si
corespondenta ulterioara sa fie semnata de acelasi conducator, in
absenta unui mandat acordat altei persoane.

Concluzia se desprinde si din dispozitiile art. 102 alin. (1) din
Legea administratiei publice locale nr. 215/2001, republicata,
potrivit carora presedintele consiliului judetean reprezinta judetul in
relatiile cu celelalte autoritati publice, cu persoanele fizice si juridice
romane si straine, precum si in justitie. Asadar, plecand de la
premisa ca numitul Mihai Iftimiei este salariat al ..., neocupand
functia de presedinte al consiliului judetean, nu avea dreptul de a
emite acte in numele ..., respectiv sa actioneze lasand sa se
inteleaga ca actele sale ar apartine autoritatii contractante sau
macar organizatorului licitatiei - ...

Pe de alta parte, e-mailul numitului consilier juridic Mihai
Iftimiei nu indeplineste conditile de validitate ale unui act
administrativ, nefiind indicata nicio autoritate sau institutie publica
emitenta si lipsindu-i semnatura si stampila specifice. Mai mult, el
nu prezinta nici numar de inregistrare si nici data de emitere.
Desigur, el nu poate fi considerat valid nici prin prisma Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, fiind un act care nu provine si
Nnu angajeaza autoritatea contractanta, ci este un document emis de
un consilier juridic din cadrul Serviciului Achizitii Publice, in nume
propriu, pentru care raspunde inclusiv disciplinar, daca se probeaza
ca nu avea competenta de a emite documente sub aparenta
angajarii prin acestea a Judetului ... ori a ....

Separat de cele aratate, este de retinut ca autoritatea
contractanta nu poate forta asocierea ... - SC Agropan Impex SRL
sa se prezinte la sediul sau pentru a semna contractul intr-un
termen imposibil de respectat de catre asociere. Cu alte cuvinte, in
speta, asocierea compusa din cele doua societati, la care se adauga
patru societati subcontractante, fiecare cu organe proprii de
conducere, nu poate fi invitata in data de 18.10.2013, sa semneze
contractul in data de ... la prima ora, intrucat semnarea acestuia
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presupune o pregatire si acte prealabile pentru societatile implicate,
care nu se pot realiza in intervalul 18-... in conditiile in care zilele de
19 si de 20.10.2013 sunt nelucratoare.

Pentru semnarea contractului de achizitie asocierea ... - SC
Agropan Impex SRL trebuie sa prezinte atat acordul de asociere
legalizat, cat si contractele de subcontractare (care devin anexe la
contractul de achizitie publica), documente a caror elaborare si
legalizare la notar necesita timp.

Este clar ca autoritatea trebuia si trebuie sa ii acorde ofertantei
o perioada de timp adecvata si suficienta pentru realizarea de catre
aceasta a tuturor formalitatilor necesare inclusiv cu subcontractantii
sai, altminteri fiind restrictionat accesul ofertantei la semnarea
contractului castigat.

O prelungire cu cateva zile a termenului de prezentare la
sediul ... este obiectiv justificata si se impunea in baza principiilor
bunei-credinte si proportionalitatii. Dreptul autoritatii contractante
de a ii cerere ofertantei sa se prezinte pentru semnarea contractului
nu se poate exercita discretionar, ci cu buna-credinta. Nu se poate
merge la absurd prin, de exemplu, invitarea ofertantei la semnarea
contractului peste cateva ore sau minute, situatie in care ofertanta
nu ar dispune de timpul efectiv sa isi pregateasca documentele si sa
se deplaseze la sediul autoritatii. Si ofertanta are unele drepturi
decurgand din pozitia de castigatoare, inclusiv pe cel de a semna
contractul (caruia in corespunde si o obligatie in acelasi sens), drept
care nu poate ramane doar la nivel ipotetic, in contextul in care
termenul dat de autoritate I-ar face iluzoriu, imposibil de exercitat.
Dreptul in discutie al ofertantei nu trebuie sa fie unul iluzoriu, ci
efectiv, sens in care insasi Curtea Constitutionala, inspirandu-se din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (cazul Airey
contra Irlandei, 1979, cazul Artico contra Italiei, 1980 etc.), a
statuat ca scopul normelor este nu apararea unor drepturi teoretice
sau iluzorii, ci concrete si efective.

Desi principiul bunei-credinte nu isi afla o reglementare
expresa in legislatia pe linie de achizitii publice, nu inseamna ca el
nu ii este incident. Separat de normele Legii fundamentale (art. 57 -
Exercitarea drepturilor si a libertatilor: "Cetatenii romani, cetatenii
straini si apatrizii trebuie sa-si exercite drepturile si libertatile
constitutionale cu buna-credinta, fara sa incalce drepturile si
libertatile celorlalti"), art. 14 alin. (1) C. civ. dispune ca "orice
persoana fizicda sau persoana juridica trebuie sa isi exercite
drepturile si sa isi execute obligatiile civile cu buna-credinta, in
acord cu ordinea publica si bunele moravuri", iar la art. 1.183 alin.
(2) se arata ca "partea care se angajeaza intr-o negociere este
tinuta sa respecte exigentele bunei-credinte", achizitia publica fiind,
in fapt, o forma de negociere cu un organ al statului.



Principiul bunei-credinte in materia achizitiilor publice este
reflectat si in jurisprudenta instantelor de la Luxemburg. In
hotararea din 8 mai 2007, cauza T-271/04, Cytimo impotriva
Comisiei Comunitatilor Europene, Tribunalul s-a pronuntat in sensul
ca, In cadrul negocierilor in vederea incheierii unui contract de
achizitie publica intre o autoritate publica comunitara si un ofertant,
respectarea principiului bunei-credinte si interdictia abuzului de
drept reprezinta norme care confera drepturi particularilor.

De asemenea, niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a
vatama sau pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil,
contrar bunei-credinte, dispune art. 15 C. civ.

Relevant este si principiul proportionalitatii, care obliga
autoritatea sa actioneze in limita a ceea ce ii era obiectiv necesar,
fara a pune in dificultate ofertanta cu prilejul semnarii contractului.

Ca urmare a celor evocate, vazand ca obiectiunile
contestatoarei privind neacordarea unui termen rezonabil pentru a
semna contractul castigat sunt fondate, in baza art. 278 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu Judetul ..., va anula e-
mailul transmis contestatoarei de catre consilierul juridic Mihai
Iftimiei la 18.10.2013, ora 14:06, si va obliga autoritatea
contractanta la emiterea unui act semnat de reprezentantul sau
legal, prin care asocierea ... - SC Agropan Impex SRL sa fie invitata
la sediul autoritatii pentru a semna contractul de achizitie publica
pentru loturile la care oferta sa a fost declarata castigatoare,
acordand asocierii un termen rezonabil pentru a se prezenta la
sediul autoritatii.

Redactata in patru exemplare, contine sase pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



