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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... inaintata de ... cu sediul in ...
.., avand CUI ... formulata impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de ... cu sediul ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare ,Sisteme laptop 15.6" - 5
bucati; Sisteme laptop 17" - 10 bucati; Sisteme desktop cu monitor -
200 bucati”, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la refacerea
documetatiei de atribuire.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin decizia nr. ... din ...
Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei, pe care
I-a respins, ca nefondat.

Pe rol, in prezent, se afla celalalt capat de cerere din contestatie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune anularea procedurii de
atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ...
.. in calitate de operator economic interesat de participarea la procedura
licitatie deschisa organizata de ... critica o serie de prevederi ale caietului
de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, astfel:

- La punctul "Sisteme desktop cu monitor - 200 bucati", paragrafele:

1) "Carcasa: Sa permita pozitionarea atat verticala, cat si orizontala cu
rotirea bay-urilor la 90 de grade."

2) "Slot-uri: 3 PCI full height, 1 PCI Express x 1, 2 PCI Express x16"

Ambele paragrafe sunt caracteristici regasite exclusiv la sisteme
desktop HP, acesta fiind singurul producator care ofera rotirea bay-urilor
la 90 de grade si combinatia de sloturi solicitate de autoritatea
contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat:

"Tastatura: Standard US, acelasi producator cu al statiei"

"Mouse: mouse optic, acelasi producator cu al statiei"

"Monitor: LED LCD, acelasi producator cu al statiei"

Astfel, autoarea contestatiei considera ca se ingradeste libera
concurenta, prin restrangerea la un singur producator al tuturor
componentelor - "acelasi producator cu al statiei". In acest fel
autoritatea contractanta nu mai poate primi cea mai buna oferta din
punct de vedere tehnico-economic, incalcand principiul eficientei utilizarii
fondurilor si, mai mult decat atat, solicitdnd caracteristici care conduc
evident catre producatorul HP, prin primele 2 cerinte, se incalca
prevederile art. 38 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 19717/...-... Consiliul a solicitat autoritatii
contractante transmiterea punctului de vedere I|a contestatie si
documentele din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 38425/04.10.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
33913/08.10.2013, autoritatea contractanta a comunicat punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, atasand si copia dosarul achizitiei in
forma existenta la acel moment. Prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ... ca neintemeiata si
nefondata.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca ,lipsa calitatii
de participant la procedura si lipsa de interes”.

Astfel, aceasta invedereaza Consiliului faptul ca ... nu este un
participant la procedura, deorece nu si-a manifestat interesul in
solicitarea de clarificari si nici nu a depus vreo oferta in cadrul procedurii.
Prin urmare, aceasta nu are calitate de parte interesata la procedura de
licitatie si nu face dovada presupusei pagube iminente care ar putea fi
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prevenita prin adoptarea masurii de suspendare, asa cum, de altfel, cere
legiuitorul in art. 275! din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu privire la sustinerile ... referitoare la caracteristicile tehnice din
caietul de sarcini si la ingradirea liberei concurente, prin restrangerea la
un singur producator al tuturor componentelor, autoritatea precizeaza
urmatoarele:

,Carcasa: sa permita pozitionarea atat verticala, cat si orizontala cu
rotirea bay-urilor la 90 de grade” - aceasta cerinta a fost astfel
formulata, deoarece in functie de spatiul disponibil si tipul de mobilier,
sistemele de calcul vor fi pozitionate atat vertical, cat si orizontal. Daca
bay-urile nu pot fi rotite la 90 de grade, apare situatia in care unitatea
optica va fi pozitionata vertical si folosirea va fi ingreunata, existand
riscul deteriorarii CD-urilor/DVD-urilor. Exista mai multi furnizori/
operatori economici de echipamente HP, astfel incat nu este ingradita
concurenta intre operatorii economici.

- ,Slot-uri: 3 PCI full height, 1 PCI Express x 1,2 PCI Express x16”,
a fost astfel formulata pentru a preveni situatii cu care s-a confruntat in
trecut, si anume de adaugare (in situatia defectarii componentelor on
board) a unor placi suplimentare (de retea, video). Se accepta si sisteme
de calcul care sa aiba minim: 1 PCI full height, 1 PCI Express x 1, 1 PCI
Express x 16.

,Tastatura, mouse si monitor acelasi producator cu al statiei” -
aceasta cerinta din caietul de sarcini a fost astfel formulata, intrucat toti
marii producatori de PC indeplinesc aceasta conditie. Sistemele brand
name s-au dovedit mai fiabile decat cele asamblate din componente de
la producatori diferiti, rezultdnd de aici si un cost de intretinere mai mic.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca aceste cerinte
nu au un caracter discriminator si nu favorizeaza un anumit producator,
permitand accesul egal oricarui participant la procedura, fara a restrange
in vreun fel concurenta.

Cerintele susmentionate, ce reprezinta specificatii tehnice,
reprezinta o solutie fezabila pentru autoritate, corespund nevoilor sale si
conduc la o cheltuire eficienta a fondurilor publice, cu precizarea ca ... nu
utilizeaza fonduri publice, ci fonduri din surse proprii.

Pentru asigurarea compatibilitatii intre componentele sistemului de
calcul si pentru a evita utilizarea in sistem a unor componente de proasta
calitate, se impune pastrarea specificatiilor initiale din caietul de sarcini
cu privire la uniformitatea producatorului pentru statia de lucru, monitor,
tastatura si mouse.

Astfel, ... In calitate de autoritate contractanta, considera ca se
impune pastrarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini cu privire la
carcasa, slot-uri, tastatura, mouse-uri si monitoare, respectand in
totalitate prevederile OUG nr. 34/2006, cu precadere ale art. 2 alin. (2)
si ale art. 35 alin. (5), asigurand tuturor participantilor la procedura un
tratament egal si nediscriminatoriu si fara a restrange concurenta intre
operatorii economici.

Urmare punctului de vedere exprimat de autoritatea contractanta,
SC ... SRL a transmis, pe fax, adresa nr. 14968/09.10.2013, inregistrata
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la Consiliu cu nr. 34163/10.10.2013, prin care precizeaza ca, orice
societate comerciala poate avea calitatea de participant la procedura, iar
atat timp cat termenul de depunere al ofertelor nu este depasit,
autoritatea contractanta nu poate face afirmatii legate de calitatea de
participant al niciunei societati comerciale. De asemenea, contestatoarea
mentioneza ca doreste sa depuna oferta la aceasta procedura, astfel
eliminand dubiile autoritatii contractante referitoare la calitatea de
participant si la lipsa de interes a SC ... SRL.

Se constata ca autoritatea contractanta recunoaste faptul ca
specificatiile conduc, fara dubiu, la producatorul HP: ,Existda mai multi
furnizori/operatori economici de echipamente HP, astfel incdt nu este
ingradita concurenta intre operatori economici”. Prin urmare, petenta
subliniaza faptul ca este incalcat flagrant si cu buna stiinta art. 38 din
OUG nr. 34/2006. In plus, se arata ca, in cazul in care autoritatea
contractanta doreste achizitionarea unor echipamente de renume (brand
international), exista si alti producatori care furnizeaza echipamente, cel
putin la fel de performante ca HP, respectiv: DELL, FUJITSU, LENOVO
etc. Toti acesti producatori permit pozitionarea carcaselor atat vertical,
cat si orizontal, dar nu au functionalitatea de rotire a bay-urilor dintr-un
motiv foarte simplu: nu este necesara rotirea bay-urilor atata timp cat
CD-urile/DVD-urile sunt fixate in unitatile optice, nepermitand acestora
sa se miste, indiferent de pozitia carcasei. Aceasta functionalitate de
rotire a bay-urilor, oferita numai de producatorul HP, este inutila din
punct de vedere tehnic in aceste conditii, iar autoritatea contractanta
ingradeste accesul altor produse fara motive intemeiate.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect ,Sisteme
laptop 15.6" - 5 bucati; Sisteme laptop 17" - 10 bucati; Sisteme
desktop cu monitor - 200 bucati”, ... in calitate de autoritate
contractanta a initiat procedura negociere cu publicarea prealabila a unui
anunt de participare, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ... din 23.09.2013, data la care a postat si documentatia de atribuire.
Cu ocazia deschiderii celor cinci oferte, autoritatea contractanta a
intocmit procesul-verbal nr. 64 din 14.10.2013. In data de
considerandu-se nemultumita de continutul documentatiei de atribuire,

a Tinaintat Consiliului prezenta contestatie, solicitand obligarea
autoritatii contractante la refacerea documetatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul, cercetdand cu intaietate exceptia lipsei de interes a
contestatoarei in formularea contestatiei, motivat de nesolicitarea de
glarificéri sau nedepunerea unei oferte, constata netemeinicia acesteia.
In sustinere, Consiliul are in vedere ca, in conditiile precizate la art. 255
alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, operatorul economic ce se considera
vatamat poate formula contestatie, sub conditia cumulativa a prezentarii
interesului fata de procedura si a indicarii unui prejudiciu (chiar viitor):
»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate solicita, prin
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contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii contractante de a
emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe
cale administrativ-jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se intelege
orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”.

In acelasi timp, in conformitate cu dispozitiile art. 33 din Codul de
procedura civila, Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual. Cu toate acestea, chiar daca interesul nu este nascut si
actual, se poate formula o cerere cu scopul de a preveni incalcarea unui
drept subiectiv amenintat sau pentru a preintdmpina producerea unei
pagube iminente si care nu s-ar putea repara.

In cazul de fata, la momentul depunerii contestatiei procedura se
afla In faza de intocmire a ofertelor, astfel ca demersul contestatoarei de
criticare a continutului caietului de sarcini se incadreaza in prevederile
legale mai sus mentionate. Depunerea unei contestatii nu este tinuta de
formularea anterior a unor solicitari de clarificari ci de dispozitiile art.
256° din OUG nr. 34/2006. Pe de altd parte, prin simpla accesare a
documentatiei de atribuire, orice operator economic are calitatea de
persoana interesata si de posibil participant la procedura de atribuire.
Cum procedura se afla in faza de intocmire a ofertei, contestatoarea nu
avea cum sa depuna oferta la data formularii contestatiei (... data
depunerii ofertelor fiind stabilita pentru 14.10.2013.

In consecinta, constatand ca, prin contestatia formulata, ... are
calitatea de ,persoana vatamata” in acceptiunea art. 255 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, vadind un
interes legitim in formularea acesteia, motiv pentru care in baza art. 278
alin. (1) si (5) din ordonanta de urgenta aplicabilda, Consiliul va respinge
exceptia lipsei de interes, invocata de catre autoritatea contractanta.

Criticile contestatoarei formulate impotriva specificatiei tehnice
Slot-uri: 3 PCI full height, 1 PCI Express x 1,2 PCI Express x16, sunt
considerate de Consiliu ramase fara obiect deoarece, prin clarificarea
postata in SEAP la 09.10.2013, autoritatea contractanta a modificat
cerinta, in sensul de a fi mai permisiva, respectiv: Se accepta si sisteme
de calcul care sa aiba minim: 1 PCI full height, 1 PCI Express x 1, 1 PCI
Express x 16.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva specificatiei
tehnice Carcasa: sa permita pozitionarea atat verticala, cat si orizontala
cu_rotirea bay-urilor la 90 de grade, bazata pe caracterul restrictiv al
acesteia, Consiliul constata temeinicia ei. Cu referire la acest aspect,
Consiliul are in vedere ca prin caietul de sarcini, pentru achizitia Sisteme
desktop cu monitor, autoritatea contractanta a impus ca specificatie
tehnica pentru carcasa: sa permita pozitionarea atat verticala, cat si
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orizontala cu rotirea bay-urilor la 90 de grade. Prin contestatie,
sustine ca specificatia tehnica rotirea bay-urilor la 90 de grade este
specifica doar echipamentelor Hewlett Packard (HP). Prin clarificarea
postata in SEAP la 09.10.2013 si prin punctul de vedere la contestatie
autoritatea contractanta recunoaste ca aceasta caracteristica tehnica
este specifica echipamentelor HP dar motiveaza ca exista mai multi
furnizori de echipamente HP si nu este ingradita concurenta intre
furnizori.

In conformitate cu dispozitiile art. 35 alin. (1), (2), (5) si (6) din
OUG nr. 34/2006, (1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de

natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii
autoritatii contractante.
(5) Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal
la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restrdnga concurenta intre operatorii
economici.

(6) Fara a aduce atingere reglementarilor tehnice nationale obligatorii,
in mdasura in care acestea sunt compatibile cu dreptul comunitar,
autoritatea contractanta are obligatia de a defini specificatiile tehnice:

a) fie prin referire, de regula in urmatoarea ordine de prioritate, la
standarde nationale care adopta standarde europene, la omologari
tehnice europene, la standarde internationale sau la alte referinte de
natura tehnica elaborate de organisme de standardizare europene; in
cazul in care acestea nu exista, atunci specificatiile tehnice se definesc
prin referire la alte standarde, omologari sau reglementari tehnice
nationale privind utilizarea produselor sau proiectarea, calculul si
executia lucrarilor. Orice astfel de referire trebuie sa fie insotita de
mentiunea sau echivalent;

b) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, care trebuie sa fie suficient de precis descrise incat sa permita
ofertantilor sa determine obiectul contractului de achizitie publica, iar
autoritatii contractante sa atribuie contractul respectiv;

c) fie atat prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), cat si prin
referirea la standardele, omologarile tehnice, specificatiile tehnice
comune, prevazute la lit. a), ca mijloc de prezumtie a conformitatii cu
nivelul de performanta si cu cerintele functionale respective;

d) fie prin precizarea performantelor si/sau cerintelor functionale
solicitate, astfel cum sunt acestea prevazute la lit. b), pentru anumite
caracteristici, si prin referirea la standardele sau omologarile tehnice,
preva”gute la lit. a), pentru alte caracteristici.

In speta de fata, autoritatea contractanta a optat pentru definirea
specificatiilor tehnice prin precizarea performantelor si/sau cerintelor
functionale.

In acelasi timp, dispozitiile art. 38 din aceeasi ordonanta de
urgenta prevad: (1) Se interzice definirea in caietul de sarcini a unor

6




specificatii tehnice care indicd o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de
inventie, o licentd de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), se admite o astfel de
indicatie, dar numai in mod exceptional, in situatia in care o descriere
suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului nu este posibila
prin aplicarea prevederilor art. 35 si 36 si numai insotita de mentiunea
sau echivalent.

Desi la finalul caietului de sarcini autoritatea contractanta a
precizat ca Specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie, sunt mentionate doar pentru
identificarea cu usurinta a tipului de produs si nu au ca efect favorizarea
sau eliminarea anumitor operatori economici sau a anumitor produse,
aceste specificatii vor fi considerate ca avand mentiunea "sau
echivalent”, in speta de fata nu au nicio relevanta. Singurele produse
care au specificatia tehnica rotirea bay-urilor la 90 de grade, sunt cele
ale producatorului Hewlett Packard, este clar ca procedura de fata se
adreseaza doar acestui producator neexistand notiunea de echivalent.

Si in ceea ce priveste cerinta ca "Tastatura: acelasi producator cu
al statiei"; "Mouse: acelasi producator cu al statiei","Monitor:acelasi
producator cu al statiei”, Consiliul considera criticile contestatoarei
intemeiate. In acest sens, sunt avute in vedere prevederile art. 35 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, potrivit carora, Specificatiile tehnice reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
manierd incdt sa corespunda necesitatii autoritatii contractante.
Totodata, s-au retinut si prevederile alineatului 5 al aceluiasi articol, mai
sus evocat, ce impun: Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui
ofertant accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici.

Or, prin impunerea unei cerinte de tipul celei ce a facut obiectul
contestatiei, Consiliul considera ca se incalca nu numai prevederile art.
35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, dar si scopul ordonantei de urgenta,
respectiv.promovarea concurentei intre operatorii economici, prin
limitarea accesului la procedura doar la acei operatori care pot furniza
monitoare, tastaturi si dispozitive mouse de la acelasi producator. Mai
mult, s-a avut in vedere ca autoritatea contractanta nu a demonstrat in
niciun fel de ce un calculator cu un monitor, o tastatura sau, cu atat mai
putin, un simplu mouse, care nu sunt fabricate de acelasi producator nu
poate atinge performantele pe care le doreste. In aceste conditii,
Consiliul considera ca se impune eliminarea cerintei aflata in discutie,
autoritatea contractanta fiind indreptatita cel mult la impunerea unei
conditii de compatibilitate functionala a dispozitivelor achizitionate pentru
calculator (monitor, tastatura, mouse), astfel cum sustine prin punctul
de vedere fata de contestatie.




Avand in vedere stadiul derularii procedurii de atribuire (ofertele au
fost deschise fiind incheiat procesul-verbal al sedintei de deschidere nr.
64/14.10.2013), Consiliul constata ca se afla in imposibilitate de a
dispune o masura de remediere a acesteia, care sa permita participarea
si a contestatoarei fiind astfel aplicabile dispozitiile art. 209 alin. (1) lit.
c) din OUG nr. 34/2006.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si
(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite
contestatia si dispune anularea procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine opt pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



