Contract de furnizare de medicamente
CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cCnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. 75/... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata
cu sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -

Director general si conventional prin SCA ,,... cu sediul in ... Sos. ...,
... formulata impotriva rezultatului procedurii aferent lotului 127,
emis de ... cu sediul in ... Bd. Lacul Tei nr. 120, ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare medicamente”,
defalcata pe loturi, coduri CPV 33616000-1 - Vitamine (Rev.2),
33621100-0 - Antitrombotice (Rev.2), 33621400-3 - Substituenti
de plasma sanguina si solutii pentru perfuzii (Rev.2), 33641100-6 -
Antiinfectioase si antiseptice pentru ginecologie (Rev.2), 33673000-
8 - Medicamente Impotriva maladiilor obstructive ale cailor
respiratorii (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea actului atacat
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor de
dinaintea etapei de licitatie electronica, cu constatarea
neconformitatii ofertei castigatoare, precum si suspendarea
procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
cu majoritate de voturi,

DECIDE:



Admite contestatia si anuleaza actualul rezultat al procedurii,
pentru Lotul 127, consemnat in raportul procedurii de atribuire nr.
12773/24.09.2013.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii
(privitor la acest lot), in maxim 10 zile de la primirea deciziei
prezente, prin reevaluarea ofertelor primite, dinainte de inscrierea
acestora in sistemul electronic pentru derularea etapei de licitatie
electronica, conform motivarii ce urmeaza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 75/... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii aferent lotului 127, emis de ... in calitate de
autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata,
considerand nelegala decizia acesteia de declarare drept
castigatoare a ofertei depuse de SC Farmexim SA.

Astfel, contestatoarea arata ca oferta depusa de SC Farmexim SA
nu Iindeplineste conditiile impuse de caietul de sarcini, fiind
neconforma, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006.

Pe de o parte, contestatoarea mentioneaza ca, desi prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a
stabilit ca, in vederea evitarii restrictionarii participarii la procedura
aferenta lotului 127 - Imunoglobulind normala + solvent i.v. 2.5 g
pe suport glucoza, accepta toate tipurile de suport, aceasta nu a
realizat modificarile si in SEAP.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca obiectul lotului 127 1l
reprezenta Imunoglobulind normala + solvent i.v. 2.5 g, un produs
format din doua elemente, substanta activa si solvent. Ori,
contestatoarea sustine ca ofertantul declarat castigator nu poate
oferta acest tip de produs in cadrul procedurilor de achizitie publica,
avand in vedere ca acesta nu se afla pe lista medicamentelor cu
procent de compensare de 100% din pretul de decontare,
autoritatea contractanta achizitionand in general, prin proceduri de
achizitie, doar medicamente aflate pe lista de decontare.

Astfel, cel putin aparent, ofertantul declarat castigator a participat
cu o oferta neconforma cu cerintele caietului de sarcini, ofertand
imunoglobulind  solutie perfuzabila si  nu imunoglobulina
normala+solvent, solutie preparabila la momentul administrarii.
Conform dispozitiilor art. 2 alin. (3) din HG nr. 720/2008 pentru
aprobarea Listei cuprinzand denumirile comune internationale
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corespunzatoare medicamentelor de care beneficiaza asiguratii, cu
sau fara contributie personala, pe baza de prescriptie medicala, in
sistemul de asigurari sociale de sanatate, ,medicamentele
corespunzatoare denumirilor comune internationale prevazute in
sectiunea C2 din sublista C, care se utilizeaza in unitati sanitare cu
paturi, pe perioada spitalizarii pentru tratamentul specific al
bolnavilor, precum si pentru bolnavii cuprinsi in programele
nationale de sanatate se suporta la un pret care nu poate depasi
pretul de decontare”.

Pentru exemplificare, contestatoarea ataseaza un extras din lista
cuprinzand subsectiunea C2, in cadrul careia, la pagina 7, apare
medicamentul numit Octagam, din al carui prospect rezulta faptul
ca acesta se prezinta sub forma de solutie perfuzabila
(administrabila in forma in care existda) si nu sub forma de
substanta activa + solvent, preparabila la momentul administrarii,
asa cum cere caietul de sarcini.

De asemenea, necesitatea inscrierii medicamentului ce face obiectul
procedurii de achizitie rezulta din faptul ca fondurile care asigura
plata acestora provin din contractele cu CASMB si bugetul de stat,
asa cum rezulta din art. III.1.2. din anuntul de participare, sau
capitolul III.1.2. din fisa de date a achizitiei. Din participarile
anterioare la alte proceduri de achizitie, ofertanta castigatoare a
aparut ca avand inscris in listele de decontari doar medicamentul
Octagam, care nu indeplineste conditia prezentarii sub forma de
substanta activa plus solvent, ci sub forma de solutie perfuzabila.
Ori, in ceea ce priveste suportul acestui medicament, a fost precizat
de autoritatea contractanta ca fiind acceptabil in orice forma, insa
cu privire la forma medicamentului - solutie perfuzabila gata
preparata sau substanta activa + solvent, preparabila la momentul
administrarii, nu au existat cereri de clarificari, nu s-au formulat
contestatii la caietul de sarcini si nu au intervenit modificari pe
parcursul derularii procedurii, in urma carora sa se stabileasca
faptul ca medicamentul lotului 127 este admisibil indiferent ca e
solutie perfuzabila sau solutie preparabila la momentul
administrarii.

Pe de alta parte, contestatoarea reclama modalitatea in care
autoritatea contractanta a permis derularea licitatiei in etapa
electronica, cu incdlcarea principiului egalitatii de tratament al
operatorilor economici participanti la procedura.

Astfel, asa cum rezulta din cap. IV.4.2) din fisa de date a achizitiei,
.(...) oferta financiara se va face pentru cantitatea maxima,
aferenta fiecarui lot ofertat in lei fara TVA cu maxim doua
zecimale”.

Aceasta a fost regula impusa de autoritatea contractanta, notiunea
de pret al contractului s-a referit la pretul total al cantitatii maxime
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prevazute pentru lotul pentru care se dorea participarea,
specificandu-se la cap. IV.2) din fisa de date a achizitiei ca in faza
licitatiei electronice ,elementul procesului repetitiv de ofertare este
pretul (...)".

In acest context, contestatoarea ataseaza print-screen-uri din care
rezulta ca unul dintre cei trei ofertanti participanti la etapa licitatiei
electronice a licitat pretul unitar al produselor si nu pretul total al
cantitatii maxime, aspect de natura a-i defavoriza pe ceilalti
ofertanti participanti, din mai multe puncte de vedere:

- ofertantii care au licitat pretul total nu s-au putut raporta la oferta
care licita pretul unitar, stiut fiind faptul ca in etapa licitatiei
electronice importante sunt ofertele afisate in ultimele
minute/secunde, fiind astfel defavorizate;

- ofertantii care au licitat pretul total au fost defavorizati si prin
faptul ca avand mai multe cifre de introdus in sistem, nu au putut
concura raportat la factorul timp de reactie, cu un ofertant care a
licitat pretul unitar;

- inexistenta limitelor de valoare, a dus la o selectie automata a
pretului unitar, care evident era cel mai mic, prin comparatie cu
preturile totale.

La momentul derularii etapei licitatiei electronice nu s-au cunoscut
decat valoarea ofertata si numarul de coparticipanti, fara a sti cine
sunt acestia. Abia la momentul publicarii anuntului prin care SC
Farmexim SA a fost declarata castigatoare s-a putut face conexiune
intre pretul ofertat clasat pe locul I si castigatoarea procedurii.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta trebuia sa
descalifice aceasta oferta, ca neconforma, neexistdnd concordanta
intre cerintele fisei de date a achizitiei si oferta prezentatata in faza
licitatiei electronice. Acceptand modalitatea de licitare adoptata de
ofertantul care ulterior a si fost declarat castigator, autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal al ofertantilor.
Pentru motivarea cererii de revizuire a rezultatului procedurii, asa
cum a fost formulata prin contestatie, contestatoarea invoca
dispozitiile cap. IX din OUG nr. 34/2006, precum si pe cele ale HG
nr. 925/2006.

Prin adresa nr. 13204/03.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
33426/03.10.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
copii ale documentelor din dosarul achizitiei, inclusiv din oferte,
precum si punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei
ca neintemeiata si dispunerea continuarii procedurii.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta arata ca a admis
modificarea cerintelor tehnice solicitate de catre un operator
economic interesat (SC Nicopharma Distribution Group SRL),
respectiv depunerea ofertei pentru lotul nr. 127 cu produse de
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»~Imunoglobulina normala pentru administrare intravasculara 2.5g,
solutie perfuzabila, gata preparata, cu alt suport - sorbitol, maltoza
I-prolind, glicina, etc. - (initial respinsa) prin clarificarea nr. 4
publicata in SEAP in data de ... ora 11:59.

Mai mult, autoritatea contractanta apreciaza ca achizitia nu poate fi
influentata de faptul ca produsul este gata preparat sau se
reconstituie inainte de administrare, deoarece nu a specificat in
caietul de sarcini ca produsul trebuie sa fie ambalat in doua
flacoane (1 flacon cu Imunoglobulind si 1 flacon cu solvent) iar
descrierea initiala - Imunoglobulina normala + solv i.v.2,5g suport
glucoza era restrictiva si ingradea participarea celorlalti ofertanti.
Conform referatului de specialitate al Coordonatorului de programe
si farmacistului sef, a revenit asupra caracteristicilor, postand in
SEAP, in data de ..., clarificarea nr. 4, prin care au fost acceptate
toate tipurile de suport.

Totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind irelevanta
referirea contestatoarei la art. 2 alin. (3) din HG nr. 720/2008,
deoarece pretul produsului declarat castigator se incadreaza in
limitele pretului de decontare din sublista C sectiunea C2, cu atat
mai mult cu cat finantarea provine din fondurile CASMB si bugetul
de stat, nu din fondurile pentru programele nationale de sanatate.
Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca in etapa finala de
licitatie electronica, comunicarea rezultatului procedurii se face prin
intermediul SEAP, care transmite automat, pentru fiecare lot in
parte, un e—AmaiI catre participanti, in care este specificat
castigatorul. In speta, acest lucru s-a realizat in data de
17.09.2013, data la care contestatoarea a luat la cunostinta faptul
ca pentru lotul 127 a fost declarat castigatoare SC Farmexim SA.
Mai mult, acest tip de procedura permite vizualizarea on-line, in
timp real, a urmatoarelor informatii: locul in clasament, numarul de
participanti la procedura, oferta curenta a fiecarui participant, cea
mai buna oferta de pret.

Utilizand toate aceste detalii, participantii la procedura pot oferta
pretul final al produselor. Faptul ca se liciteaza pe intreaga valoare
sau pretul pe fiecare unitate de produs nu poate sa restrictioneze
licitatia, cu atdt mai mult cu cat detaliul ,Valoare estimata pentru
pretul unitar: 450 (lei)”, la care ofertantii au avut acces, este o
informatie suficienta pentru a permite si licitarea pe unitate.

In aceste conditii, arata ca nu a descalificat participantii la
procedura care nu au inteles din datele publicate in sistemul
electronic de licitatii ca ar fi trebuit sa liciteze pe unitatea de
masura avand pretul de pornire de la care a calculat valoarea
estimata publicata. Toti operatorii economici care au depus oferte
cu incadrarea in valoarea estimata au fost calificati, autoritatea
contractanta calculdnd pentru fiecare lot/participant pretul pe
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unitate de masura tocmai pentru a respecta principiului
tratamentului egal.

In replica, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 33691/07.10.2013, ... a transmis
Consiliului un raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, prin care reitereaza aspectele precizate in contestatie.
In plus, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a
raspuns, prin punctul de vedere la contestatie, la criticile sale.
Urmare a studierii dosarului cauzei, ... a inaintat Consiliului adresa
cu Precizari, FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata
la CNSC sub nr. 34015/09.10.2013, prin care sustine ca autoritatea
contractanta in mod eronat arata, in incercarea de a-si justifica
decizia de a nu descalifica oferta depusa de SC Farmexim SA, ca in
caietul de sarcini nu ar fi specificat ,ca produsul trebuie sa fie
ambalat in doua flacoane”, deoarece ceea ce nu s-a respectat nu
este modul de ambalare, ci forma farmaceutica, in cazul de fata
,solutie perfuzabila”.

Pe de alta parte, din desfasuratorul etapei licitatiei electronice, a
reiesit faptul ca ofertantul declarat castigator a fost favorizat, in
mod evident, avand in vedere faptul ca s-a inscris in etapa finala a
procedurii, respectand prevederile fisei de date a achizitiei.

Astfel, acesta si-a inregistrat primul pret ofertat, de 630.000 lei,
schimbarea Iui in pret unitar in ultimele secunde, inainte de
inchiderea etapei electronice, la momentul la care in practica se fac
ultimele imbunatatiri de pret, fiind o actiune deliberata.

A proceda la o contraofertare prin introducerea unui pret unitar,
ducea la riscul evident de a fi descalificat, pentru nerespectarea
pasului repetitiv impus prin fisa de date a achizitiei.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
medicamente”, defalcata pe loturi, coduri CPV 33616000-1 -
Vitamine (Rev.2), 33621100-0 - Antitrombotice (Rev.2),
33621400-3 - Substituenti de plasma sanguina si solutii pentru
perfuzii (Rev.2), 33641100-6 - Antiinfectioase si antiseptice pentru
ginecologie (Rev.2), 33673000-8 - Medicamente Iimpotriva
maladiilor obstructive ale cailor respiratorii (Rev.2), ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa cu
etapa finala de licitatie electronica, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... din data de 01.08.2013, odata cu
care a postat si documentatia de atribuire.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de declarare
castigatoare a ofertei depuse de SC Farmexim SA pentru lotul 127
(masura consemnata 1in raportul procedurii de atribuire nr.
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12773/24.09.2013), ... a inaintat Consiliului prezenta contestatie,
solicitand revizuirea ei, in sensul anuldrii rezultatului, constatarii
neconformitatii ofertei desemnate castigatoare si reluarii etapei de
licitatie electronica, iar in prealabil, acesta sa dispuna suspendarea
procedurii de atribuire.

Avand a solutiona, cu celeritate, cererea de suspendare provizorie a
procedurii, Consiliul a emis Decizia nr. ... S/... din ... prin care a
respins-o, ca nefondata.

Vazand criticile contestatoarei la adresa modului in care autoritatea
contractanta a inteles sa faca aplicarea propriilor reguli de
prezentare a produsului ofertat, continute de documentatia de
atribuire, precum si asupra modului de derulare a etapei de licitatie
electronica, Consiliul constata temeinicia acestora, respectiv ca
rezultatul procedurii de atribuire a fost emis cu Tincdlcarea
principiilor egalitatii de tratament si transparentei, consacrate la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006

Cu privire la modul de prezentare a produsului ce face obiectul
achizitiei, Consiliul constata ca disputa partilor priveste intelesul
explicit al denumirii indicate in anuntul de participare, sectiunea
aferenta Lotului 127 si in caietul de sarcini: Imunoglobulina
normala + solvent i.v. 2.5 g suport glucoza.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, inainte de depunerea
ofertelor, autoritatea contractanta a emis doua raspunsuri de
clarificare asupra posibilitatii efective de ofertare a unui astfel de
produs, pornind de la modul de prezentare a acestuia, postate in
SEAP sub titulatura Clarificare 1 si Clarificare 4.

Conform primeia din acestea, la solicitarea unui ofertant de a se
modifica conditiile tehnice de prezentare a produsului:

Va solicitam aprobarea in vederea depunerii ofertei pentru lotul
nr.127 cu produse de Imunoglobulind normala pentru administrare
intravasculara 2.5 g, solutie perfuzabila, gata preparatd, cu alt
suport (sorbitol, maltoza, I-prolina, glicina, etc.),

raspunsul autoritatii contractante a fost negativ:

Nu, produsul mai sus mentionat trebuie sa indeplineasca cerintele
tehnice prevazute in caietul de sarcini.

De asemenea, prin clarificarea nr. 4, emisa din oficiu, autoritatea
contractanta a modificat o parte a prescriptiei din caietul de sarcini,
acceptand ca suportul de administrare a medicamentului sa fie si
altul, nu doar glucoza:

V& facem cunoscut faptul ca in urma unor cereri din partea unor
operatori economici s-au reverificat caracteristicile tehnice pentru
lotul 127 “Imunoglobulina normala + solv. i. V. 2.5 g suport
glucoza” ajungand astfel la concluzia ca se restrictioneaza
participarea anumitor operatori economici cerand in mod expres
“suport glucoza”, de aceea caracteristicile tehnice pentru lotul 127
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se modifica astfel : “"Imunoglobulind normala +solv. i. V. 2.5 g” -
se accepta toate tipurile de suport.

Prin urmare, in timp ce prima clarificare viza modalitatea de
prezentare a produsului la administrare, respectiv posibilitatea ca
acesta sa fie gata preparat (spre deosebire de forma impusa prin
documentatia de atribuire), cea de-a doua clarificare viza compusii
de administrare a produsului (suport de glucoza sau altele).

Prin urmare, sustinerile autoritatii contractante ca, in fapt, nu
prezenta pentru ea interes modalitatea diferita in care ofertantii ar
fi propus medicamentul (solutie gata preparata sau solutie ce s-ar fi
preparat la momentul administrarii, ori altele asemenea posibilitati
practice) sunt contrazise chiar de refuzul acesteia de a accepta o
alta formulare decat cea din caietul de sarcini (conform cu
Clarificarea 1).

Mai mult, pentru inlaturarea oricarei posibile interpretari duale a
continutului caietului de sarcini, autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a formula cerinta de prezentare a produsului prin
raportare la forma farmaceutica definita conform Listei
medicamentelor din Nomenclatorul aflat pe site-ul Agentiei
Nationale a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale
(www.anm.ro), ce putea fi: solutie perfuzabila sau pulbere -
solvent pentru solutie perfuzabila, fara/cu referiri la detalii tehnice
de prezentare a produsului.

In cazul utilizarii eventuale doar a sintagmei solutie perfuzabila,
fara alte referiri, ar fi putut sa se inteleaga, explicit, ca autoritatea
contractanta intelege sa accepte orice forma de produs, solutie
perfuzabila, fie gata preparat, fie preparat la momentul
administrarii, asa cum pretinde la acest moment.

Ori, neprocedand in aceasta maniera, este lipsit de dubii ca
intelesul sintagmei folosite, inclusiv al raspunsului de clarificare,
ducea spre acceptarea unui singur tip de produs, respectiv solutie
perfuzabilda, nepreparata.

De altfel, in concordanta cu dispozitiile art. 33 alin. (1) si ale art. 78
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, atat documentatia de atribuire cat si
clarificarile la aceasta trebuie sa fie clare, complete si explicite (non
echivoce), pentru ca autoritatea contractanta sa nu ajunga in
situatia primirii unor oferte cu solutii tehnice sau financiare diferite,
ce nu ar putea fi comparate.

In acest context, Consiliul considera ca acceptarea unui produs ce
nu respecta cerintele explicite ale caietului de sarcini are caracter
neconform, iar autoritatea contractanta ar fi obligata sa o respinga,
conform dispozitiilor de la art. 200 si art. 213 alin. (2) lit. f) din
OUG nr. 34/2006, precum si ale art. 36 alin. (2) lit. a) si art. 81 din
HG nr. 925/2006, privind normele de aplicare a ordonantei de
urgenta.



Sub acest aspect, pornind de la dispozitiile caietului de sarcini,
inclusiv de la continutul clarificarilor mentionate, Consiliul considera
ca oferta desemnata castigatoare prezinta un element de
neconformitate de neinlaturat, ce trebuia sa conduca la excluderea
ei din procedura.

Privitor la modalitatea de derulare a etapei de licitatie electronica
din cadrul procedurii de atribuire, Consiliul constata, pe de o parte,
ca autoritatea contractanta a permis participarea unei oferte ce
avea caracter inadmisibil (cu neconformitatea vadita), iar pe de alta
parte, ca a luat in calcul, fara a solicita eventuale clarificari asupra
acestui aspect, pretul unitar al ofertei castigatoare, in competitie cu
pretul total al ofertelor in competitie.

In privinta participarii in etapa de licitatie electronica, prin art. 165
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, se impune autoritatii contractante o
evaluare, anterioara acesteia si completa, a tuturor ofertelor, doar
cele admisibile fiind invitate (conform art. 37 din HG nr. 925/2006,
doar ofertele conforme si acceptabile sunt considerate admisibile).
Totodata, conform art. 167 din ordonanta de urgenta, procesul
repetitiv de ofertare, din timpul licitatiei electronice, se refera fie la
preturi fie la alte elemente cuantificabile ale ofertei.

In cazul de fata, autoritatea contractanta alegand pretul drept
element de comparare, imbunatatirea preturilor din ofertele aflate
in competitie trebuia sa aiba caracter transparent, cu atat mai mult
cu cat se permitea ca cei aflati in competitie sa ia la cunostinta si
numarul de participanti si oferta curenta a fiecaruia dintre ei,
precum si cea mai buna oferta, in timp real.

Prin urmare, tocmai pentru a evalua corect sansele de castig a
viitorului contract, fiecare ofertant trebuia sa cunoasca elementele
corecte ale contracandidatilor, in cazul de fata, pretul.

Ori, intrucat pe parcursul procesului de imbunatatire a pretului,
ofertantul desemnat castigator s-a raportat la pretul unitar (desi
pretul cu care s-a inscris in etapa de licitatie electronica era pretul
total al ofertei), fara ca acest aspect sa fie incunostiintat si celorlalti
ofertanti (ce ar fi avut la indemana acelasi instrument de ofertare),
oricat de mult ar fi imbunatatit oferta totala, clasamentul in timp
real emis de SEAP nu ar fi suferit modificari; permanent, pretul
unitar ar fi fost apreciat de sistemul electronic ca fiind mai bun
decat orice pret total al produsului ofertat.

Consiliul are in vedere ca, la momentul demararii etapei de licitatie
electronica ofertantul desemnat ulterior castigator s-a finscris in
sistem cu valoarea de 559,860, iar ceilalti doi competitori (inclusiv,
contestatoarea, cu valoarea de 630,000) , in timp ce valorile ce au
stat la baza stabilirii clasamentului au fost 378 (pentru castigator),
544,040 (contestatoarea) si 559,860 (celalalt competitor).



Pentru toate cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278
alin. (2), (4) si (6), precum si ale art. 279 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite contestatia si, in
consecinta, anuleaza actualul rezultat al procedurii, pentru Lotul
127, consemnat 1in raportul procedurii de atribuire nr.
12773/24.09.2013 si obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii (privitor la acest lot) in maxim 10 zile de la primirea
deciziei prezente, prin reevaluarea ofertelor primite, dinainte de
inscrierea acestora in sistemul electronic pentru derularea etapei de
licitatie electronica.

La punerea in aplicare a dispozitiilor prezentei, partile vor avea in
vedere caracterul ei obligatoriu, rezultand din art. 280 ali. (1) si (3)
din OUG nr. 34/2006, dar si dreptul de a o ataca cu plangere,
conform art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET MEMBRU COMPLET

OPINIE SEPARATA

in formularea opiniei s-au avut in vedere urmatoarele:

In urma etapei de licitatie electronica, in data de 17.09.2013,
SEAP-ul a afisat clasamentul ofertelor admisibile, depuse pentru
lotul 127 - Imunoglobulina normala + solv. i.v. 2.5 g suport
glucoza, astfel:

- locul 1- FARMEXIM SA - 378 lei;
- locul II - SANTE MEDICAL SRL - 544.040 lei;
- locul III - SC NICOPHARMA DISTRUBUTION GROUP SRL -

559.860 lei.

Referitor la critica ... potrivit careia, in urma solicitarilor de
clarificari, autoritatea contractanta a stabilit ca, pentru produsul
acestui lot, se pot accepta toate tipurile de suport, dar nu a
modificat in SEAP acest aspect, in continuare aparand ca obiectul
licitatiei este Imunoglobulind normalda + solv. i.v. 2.5 g suport
glucoza, apreciez a fi neintemeiata, deoarece odata comunicat, prin
SEAP, un raspuns la o solicitare de clarificare asupra documentatiei
de atribuire, care presupune o modificare/ reformulare/explicare a
unor aspecte, se prezuma ca acesta contine ultimele informatii de
care trebuie sa tina cont un operator economic la intocmirea ofertei
sale.
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Prin urmare, pentru lotul 127, se va tine cont de clarificarea
nr. 4, postata pe SEAP in data de ..., ora 11.59, la poz. (CN.../011),
in cadrul careia autoritatea contractanta a precizat, printre altele:
»(...) In urma unor cereri din partea unor operatori economici s-au
reverificat caracteristicile tehnice pentru lotul 127 ... ajungand ... la
concluzia ca se restrictioneaza participarea anumitor operatori
economici, cerand in mod expres suport glucoza, de aceea
caracteristicile tehnice pentru lotul 127 se modifica astfel:
Imunoglobulind normala + solv. i.v. 2.5 g - se accepta toate
tipurile de suport”.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei referitoare la
faptul ca ofertantul declarat castigator ,nu indeplineste rigorile
caietului de sarcini”, motivat de faptul ca produsul acestui lot este
,format din doua elemente, substanta activa si solvent”, iar SC
FARMEXIM SA nu il poate oferta in cadrul achizitiilor publice,
deoarece ,nu se afla pe lista medicamentelor cu procent de
compensare de 100% din pretul de decontare... autoritatea
contractanta ... achizitionand, in general, prin proceduri de
achizitie, doar medicamente aflate pe lista de decontare” (invocand
prevederile art. 2 alin. (3) din HG nr. 720/2006), consider a fi
neintemeiata, fintrucat, in continutul caietul de sarcini, nu se
impune ca produsul in cauza sa se afle pe lista medicamentelor cu
procent de compensare de 100%.

Mai mult, in cadrul punctului sau de vedere (document despre
care contestatoarea a luat I@ cunostinta), autoritatea contractanta
mentioneaza urmatoarele: ,In ceea ce priveste referirea la Art. 2
alin. 3 din HG 720/2008, o consideram ca irelevanta, deoarece
pretul produsului declarat castigator se incadreaza in limitele
pretului de decontare din sublista C sectiunea C2, cu atat mai mult
cu cat finantarea provine din fondurile CASMB si bugetul de stat nu
din fondurile pentru programele nationale de sanatate”.

De asemenea, nu retin ca intemeiata nici sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca ,ofertantul céstigator a
participat cu o ofertd neconforma cu cerintele caietului de sarcini,
oferind imunoglobulina solutie perfuzabila si nu imunoglobulina
normala + solvent, solutie preparabila la momentul administrarii”,
deoarece in caietul de sarcini nu s-a solicitat niciunde ca produsul in
cauza sa fie preparat la momentul administrarii.

Totodata, din verificarea cererilor de clarificari si raspunsurilor
la acestea, am constatat ca singura corectie pe care autoritatea
contractanta a facut-o, pentru lotul 127, se refera la faptul ca
accepta toate tipurile de suport, neprecizand nicaieri obligativitatea
ca acest produs (format din doua componente) sa fie ambalat in
doua flacoane/cutii/recipiente etc.
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Din analiza continutului clarificarii nr. 1 publicata pe SEAP, in
data de 13.08.2013, la pozitia CN.../008, retin ca intrebarea se
refera la suport, nu si la forma in care trebuie prezentat produsul in
cauza, respectiv: ,Va solicitam aprobarea in vederea depunerii
ofertei pentru lotul 127 cu produse de Imunoglobulind normala
pentru administrare intravasculara 2.5 g, solutie perfuzabila, gata
preparata, cu alt suport (sorbitol, maltoza, I-prolina, glicina etc.)”

De altfel, chiar in ,,Raspunsul la punctul de vedere al autoritatii
contractante”, comunicat la Consiliul si inregistrat sub nr. 33691/
07.10.2013, contestatoare precizeaza: (...) acest aspect nu a facut
nici obiectul vreunei contestatii la caietul de sarcini, nici al vreunei
clarificari, din care sa rezulte ca nu ar avea importanta daca
medicamentul se prezinta sub forma de solutie perfuzabila cu
administrarea imediata sau imunologlobulina + solvent)

In aceste conditii, apreciez ca fiind eronata afirmatia
contestatoarei potrivit careia in caietul de sarcini s-a specificat: ,ca
produsul trebuie sa fie ambalat in doua flacoane”, intrucat din
verificarea continutul acestuia, nu se regaseste aceasta cerinta;
pentru lotul 127, fiind prezentate, sub forma tabelara, urmatoarele
informatii:

CANTIT | CANTITA
ATE TE
MINIM | MAXIMA
A contract
CANTIT | contrac | subsecve Garanti
CANTITAT | ATE t nt e de
NR E MINIMA | MAXIM | subsecv particip
CRT CpPV DENUMIRE DCI u/M 6.luni A 12luni | ent are 2%
Imunoglobulina
normala +solv
i.v. 2.5 g suport
127 | 33651520-9 | glucoza flacon 700 1,400 50.00 650.00 12,6

De asemenea, in finalul caietului de sarcini se mentioneaza
doar: ,Prezentul caiet de sarcini se aplica pentru achizitionarea de
medicamente  necesare  desfasurarii  activitatii  autoritatii
contractante. Produsele solicitate trebuie sa indeplineasca conditiile
de calitate conform specificatiilor tehnice care fac parte integranta
din acest caiet de sarcini.

Produsele vor fi livrate in baza contractului de achizitie publica
ce se va incheia in urma procedurii licitatie deschisa si numai in
baza comenzii emise de autoritatea contractanta, prin intermediul
serviciului de Aprovizionare. Aprovizionarea se face conform
comenzilor iar livrarea se va onora intre orele 7.30 -14.00 (luni-
vineri).

Transportul se va efectua de catre ofertant cu mijloace proprii
sau inchiriate pe cheltuiala acestuia.
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Receptia calitativa si cantitativa se va face de catre autoritatea
contractanta in prezenta unei comisii de receptie si a unui delegat
imputernicit de ofertant. Daca produsul nu corespunde calitativ sau
cantitativ, autoritatea contractanta are dreptul sa respinga
produsul, iar ofertantul are obligatia de a inlocui intr-un termen de
maxim 24 ore produsul refuzat. In cazul in care in urma inlocuirii
produsului acesta nu corespunde, se va recurge la rezilierea
contractului de achizitie publica”.

Prin urmare, atdta timp cat nu s-a specificat modul de
prezentare al produsului in cauza, respectiv: pulbere, solutie etc.,
indicarea semnului ,+", intre doua sau mai mult substante, care
formeaza un compus chimic, chiar daca una este solvent, nu
inseamna ca acestea trebuie sa fie ambalate separat, ci faptul ca
actiunea/administrarea lor nu se poate face decat impreuna.

Mai mult, in sustinerea criticilor sale, contestatoare nu prezinta
nici un argument de ordin medical, astfel incat sa demonstreze ca
produsul ,Octogam”, ce contine ,imunoglobulina G umana
normala...”, prin faptul ca este prezentat sub forma de ,solutie
perfuzabila”, are efecte negative asupra sanatatii oamenilor si care
sunt acestea.

De altfel, retin ca asupra caracteristicilor tehnice si efectelor
pe care le are produsul Octogam, s-au pronuntat si membrii de
specialitate ai comisie de evaluare (Sef farmacie — Stancu Maria si
Asistent farmacie — Tofan Vasile).

In ceea ce priveste critica referitoare la modul de ofertare a
pretului, Tn etapa de licitatie electronica, apreciez ca nefiind
intemeiata, motivat de urmatoarele aspecte:

- potrivit fisei de date, la cap. IV.2.2, se mentioneaza:
~Elementul procesului repetitiv de ofertare este PRETUL ...”;

- pe SEAP - ,Detaliu notificare de sistem”, postat in data de
10.09.2013, se precizeaza, printre altele: ,calendarul de
desfasurare al licitatiei electronice: ... Elemente licitate:
Pretul”, precum si informatiile disponibile participantilor la
licitatie: ,,cel mai mic pret, numarul participantilor inscrisi in
licitatie”.

- pe extrasul SEAP apare valoarea estimata pentru pretul unitar:
450 (RON);

- in fisa de date, la cap, IV.4.2) - Modul de prezentare a
propunerii financiare, se mentioneaza, printre altele: ,oferta
se va face pentru cantitatea maxima”, iar in caietul de sarcini
se precizeaza cantitatea minima - 700 bucati, respectiv
maxima - 1400 bucati, pentru acest produs.

Avand in vedere cele prezentate anterior, consider ca autoarea
contestatiei a avut informatii despre: valoarea estimata a pretului
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unitar - 450 lei, cantitatea totala - 1400 buc, valoarea totala
estimata de 630.000 lei (adica 450 lei/buc x 1400 buc).

Faptul ca licitarea, in acest caz, s-a facut fie raportat la pretul
unitar, fie la valoarea totala a lotului, nu poate fi considerata o
greseala, deoarece printr-un simplu calcul matematic se putea
deduce, in cazul ofertatii pretului unitar, care este valoarea totala
propusa, adica: pret unitar x 1400 buc.

Prin urmare, in aceste conditii, nefiind vorba de achizitii de
lucrari (care presupun un cumul de preturi unitare pentru
materiale, manopera, cheltuieli indirecte etc., in alcatuirea
propunerii financiare), ci de achizitionarea unui singur produs, cu
un pret unitar definit si cantitatea maxima de care trebuia sa se
tina seama, autoritatea contractanta a permis licitarea atat a
pretului unitar, cat si a valorii totale pentru lotul aferent.

Astfel ca, in cazul ofertantului desemnat castigator, SC
Farmexim SA, valoarea totala propusa este de: 378 lei x 1400 buc
= 529.200 lei, fara TVA, adica mai mica decat a contestatoarei, de
544.040 lei, fara TVA, fiind respectate criteriul de atribuire si
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, prevazut la art. 2
alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/ 2006 .

De asemenea, consider a fi neintemeiata si sustinerea
contestatoarei conform cadreia ,abia la momentul publicarii
anuntului prin care SC FARMEXIM SA a fost declarata castigatoare,
s-a putut face conexiunea intre pretul ofertat clasat pe locul I si
castigatoare”, deoarece, asa cum am precizat anterior, in fisa de
date s-a mentionat foarte clar, elementele pe care putea sa le
vizualizeze orice ofertant pe perioada derularii etapei de licitatie
electronica, respectiv: ,cel mai mic pret, numarul participantilor
inscrisi in licitatie”. Ori, nu se poate vorbi de faptul ca autoarea
contestatiei nu a cunoscut ca un alt ofertant a ales sa se raporteze
la pretul unitar (tinand cont de valoarea estimata a acestuia de 450
lei).

De altfel, din verificarea extraselor SEAP, am constatat ca si
pentru celelalte loturi licitarea s-a efectuat raportat atat la pretul
unitar, cat si la valoarea totala a lotului (ex: lot - 12, 13, 104, 120
etc.), acest aspect neincalcdnd principiului tratamentului egal,
stipulat la lit. b) a articolului de mai sus, deoarece rezultatul este
acelasi, fie ca se inmulteste pretul unitar cu cantitatea totala (1400
buc.), fie ca se imparte valoarea totala la cantitatea de 1400 buc.

In sustinerea opiniei mele, invoc si raportul procedurii nr.
12773/24.09.2013, in continutul caruia autoritatea contractanta a
consemnat ofertantii castigatori, pe baza pretului unitar aferent
loturilor respective.

Fata de cele expuse, consider ca, in temeiul art. 278 alin. (5)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
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contestatia formulata ... in contradictoriu cu ... trebuie respinsa ca
nefondata.

MEMBRU COMPLET
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