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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile  ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ... «oo /..
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... ... cu sediul
in ... ... judetul ... CUI ... ... , reprezentata legal prin ... - ... privind
procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului ,achizitie
scule de mana”, organizata de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de

autoritate contractanta, a solicitat obligarea autoritatii contractante la
restituirea garantiei de participare de 3316,5 lei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10
Zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu cu nr. ... formulata de

. impotriva procedurii de licitatie deschisa organizata de ... in vederea

atribuirii contractului de achizitie publica anterior mentionat, s-a solicitat

obligarea autoritatii contractante la restituirea garantiei de participare de
3316,50 lei.

Contestatoarea arata ca, in cadrul acestei proceduri, anulata la data
de 04.09.2013, a mai depus o contestatie, respinsa de Consiliu prin decizia
nr. ... si ca, urmare a acestui fapt si ulterior anularii procedurii, i s-a
comunicat retinerea garantiei de participare, in suma de 3316,50 lei.

De asemenea, precizeaza ca, in perioada desfasurarii procedurii, nu a
fost emisa nicio decizie cu privire la retinerea garantiei si ca o astfel de
intentie nu a fost comunicata in termenul de 3 zile prevazut de OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 58274/GL/07.10.2013, inregistrata la Consiliu cu nr.
33827/08.10.2013, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatie, prin care invgcé lipsa competentei
materiale a Consiliului in solutionarea contestatiei. In sustinerea exceptiei,
arata ca, in conformitate cu prevederile art. 266 alin. (1) din OUG nr.
34/2006 si in conditiile in care, incepand cu data de 04.09.2013, procedura
de atribuire a fost anulata, Consiliul nu poate fi investit cu solutionarea
contestatiei, competenta materiala a acestuia limitandu-se la solutionarea
contestatiilor depuse in cadrul procedurii in derulare, neputand fi extinsa
prin vointa partilor, dincolo de incetarea procedurii.

Pe fondul contestatiei, arata ca retinerea garantiei de participare nu a
fost altceva decét exercitarea obligatiei sale legale prevazutd la art. 278!
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, in conditiile in care ... depusese in cadrul
procedurii o alta contestatie, nr. 479/03.06.2013, respinsa ca nefondata
prin decizia Consiliului nr. ....

De asemenea, arata ca pentru initierea demersului de retinere a
garantiei de participare nu exista niciun termen minim sau maxim legal.
Prin urmare, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
»achizitie diverse scule de mana”, cod CPV 44512000-2 - Diverse scule de
mana (Rev.2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de negociere cu publicare prealabila a unui anunt de participare, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Nemultumita de modificarea documentatiei de atribuire, prin adresa
nr. 34744/27.05.2013, ... a formulat o contestatia, solicitand mentinerea
documentatiei de atribuire aferenta procedurii initiate prin anuntul de
participare nr. ... din 14.05.2013, asa cum a fost ea publicata, si acordarea
unui nou termen de depunere a ofertelor. Aceasta contestatie a fost
solutionata prin decizia Consiliului nr. ..., fiind respinsa ca nefondata.
Ulterior acestei decizii, autoritatea contractanta a anulat procedura de



atribuire, comunicand ofertantilor adresa nr. 52789/GS/04.09.2013,
publicata in SEAP la data de 12.09.2013.

Prin adresa nr. 55499/0/GS/20.09.2013, contestatoarea ... a fost
anuntata cu privire la retinerea sumei de 3.316,5 lei din garantia de
participare, in conformitate cu dispozitiile art. 278" alin. (1) din OUG nr.
34/2006, fapt ce a determinat depunerea contestatiei in analiza.

Cu privire la exceptia necompetentei materiale a Consiliului invocata
de autoritatea contractanta, motivat de faptul ca, la data promovarii
contestatiei, procedura de atribuire fusese deja anulata, iar in conformitate
cu prevederile art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, organul
administrativ-jurisdictional nu poate fi investit cu solutionarea contestatiei,
competenta materialda a acestuia limitandu-se la solutionarea contestatiilor
depuse in cadrul procedurii in derulare, neputand fi extinsa prin vointa
partilor dincolo de incetarea procedurii, ea va fi respinsa ca nefondatq,
avand in vedere urmatoarele:

Potrivit dispozitiilor art. 266 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,,Consiliul
este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedura de
atribuire”.

Potrivit dispozitiilor art. 255 din OUG nr. 34/2006, ,,(1) Orice persoana

care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-
un act al autoritatii contractante, prin incdlcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionald, in conditiile prezentei ordonante de urgenta.(...)
(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin _act al autoritatii contractante se
intelege orice act administrativ, orice alta operatiune administrativa care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal
a unei obligatii prevazute de prezenta ordonanta de urgenta, omisiunea ori
refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire.”

Cum retinerea garantiei de participare se afla in legatura cu
procedura de atribuire, este lipsit de relevanta daca procedura mai este
sau nu in desfasurare la data retinerii garantiei, prevederile alin. (3) citat
mai sus stabilind alternativ oricare dintre situatiile: ,,in legatura cu sau in
cadrul procedurii de atribuire”. Consiliul apreciaza ca societatea
contestatoare se indreapta impotriva actului autoritatii contractante de
retinere a garantiei de participare, act care se incadreaza in enumerarea
de la art. 255 alin. (3) din Ordonanta, citat mai sus, urmarind, in principal,
anularea acestuia si, pe cale de consecinta, restituirea sumei retinute din
garantie. Actul atacat fiind cu privire la procedura si in legatura cu
procedura, competenta de solutionare a contestatiei apartine Consiliului.

Pe fondul contestatiei, dispozitiile art. 278 din ordonanta, invocate
de autoritatea contractanta, stabilesc urmatoarele:. ,,(1) In masura in care
Consiliul respinge pe fond contestatia, autoritatea contractanta va retine




contestatorului din garantia de participare in raport cu valoarea estimata a
contractului urmatoarele sume:

a)_peste pragul prevazut la art. 19 si pana la 420.000 lei inclusiv - 1%
din aceasta valoare”.

Prin urmare, autoritatea contractanta este obligata la aceasta conduita,
dispozitia legala fiind imperativa. Formularea textului potrivit careia
,,autoritatea contractanta va retine contestatorului” nu lasa la libera
apreciere a autoritatii contractante posibilitatea aplicarii textului, ci
dimpotriva, ii impune acest lucru. De asemenea, prevederea legala nu
conditioneaza in timp exercitarea acestei obligatii, prin urmare nici
retinerea acesteia dupa anularea procedurii, la 3 luni de la respingerea
contestatiei, nu poate fi invocata pentru infirmarea masurii retinerii
garantiei. Simpla intarziere in executarea garantiei nu conduce la concluzia
nevaliditatii masurii retinerii acesteia si nu creaza dreptul contestatoarei la
restituirea acesteia, singura ipoteza reglementata de lege pentru
restituirea ei fiind cea prevazuta la art. 278! alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
potrivit caruia ,,In masura in care instanta competenta admite plangerea
formulata impotriva deciziei Consiliului de respingere a contestatiei,
autoritatea contractanta are obligatia de a returna contestatorului sumele
prevazute la alin. (1), in cel mult 5 zile de la data pronuntarii deciziei
instantei de judecata”, ipoteza care nu este intalnita in speta in analiza.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, Consiliul
va respinge ca nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



