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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIEK
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ... din ... inaintata de
. cu sediul in ... ... judetul ... avand CUI ... reprezentata conventional
prin ... formulata impotriva rezultatului procedurii de cerere de oferte,
comunlcat prin adresa nr. 14823 din 24.09.2013, emisa de ... cu sediul
in ... .. judetul ... in calitate de autoritate contractanta organizata in
vederea incheierii acordulw cadru de ,furnizare seringi” - loturile 2, 3, 4,
5, 11, 12, 13, 14, 17, 18, 19, s-a solicitat acceptarea ofertei saIe si
ulterior dupa analizarea ei declararea sa drept castigatoare pentru
loturile contestate.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. .../... ... in calitate de
operator economic participant la procedura de cerere de oferte indicata
mai sus, organizata de ... critica decizia autoritatii contractante de a
declara neconforma oferta sa depusa pentru loturile 2, 3, 4, 5, 11, 12,
13, 14, 17, 18, 19, pentru urmatoarele motive:

Cu privire la lotul 2 - Seringa 2 ml - Spital, oferta contestatoarei a
fost ,[...] declarata ca neconforma, conform HG nr. 925/2006, art. 36
pct. 2 lit. a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, deoarece seringile, in capatul pistonului, prezintd garnitura de
cauciuc, iar in caietul de sarcini s-au solicitat fara garniturd, respectiv
seringi din trei componente (corpul seringii, pistonul seringii si ac), fara
latex, fara PVC, transparente, gradate cu o culoare rezistenta, con
ecocentric, luer slip (non luer lock), durata sterilitatii 5 ani”.

Insa, in caietul de sarcini nu este prevazut expres faptul ca
seringile nu trebuie sa aiba garnitura de cauciuc, ci se specifica doar ca
seringa trebuie sa fie ,[...] din trei componente [...]”, fara a se indica
clar ca este exclus ca seringa in speta sa nu aiba garnitura.

Mai mult, in caietul de sarcini se specifica faptul ca seringa trebuie
sa aiba trei componente, insa - in mod eronat - se indica: ,/[...] corpul
seringii, pistonul seringii si ac [...]”, cand din fabricatie seringile au trei
componente, insa acestea sunt: corpul seringii, pistonul si garnitura.
Acul nu este parte componenta a unei seringi, desi el este inclus.

Or, cata vreme din fabricatie seringile au trei componente (corp,
piston si ac), chiar daca in caietul de sarcini apar greseli, contestatoarea
apreciaza ca aceste greseli nu ii sunt imputabile, nu sunt de natura a o
descalifica.

Un alt considerent pentru care oferta a fost declarata neconforma a
fost faptul ca seringile oferite sunt ,[...] luer lock centric si nu luer slip
eccentric.” Acesta afirmatie nu are suport real, din documentele si
mostrele depuse rezulta faptul ca oferta este pentru seringi luer slip, nu
luer lock, cum gresit s-a retinut. Mai mult, si cerinta privind durata
sterilitatii este indeplinita, seringile oferite fiind sterile o perioada de 5
ani, asa cum rezulta din documentatia depusa si din declaratia
producatorului.

Ca atare, contestatoarea subliniaza ca, niciunul din considerentele
retinute de comisia de evaluare nu este real si fondat, fiind inlaturata
netemeinic si nelegal din procedura.

Aceeasi situatie a fost si in ceea ce priveste oferta sa pentru
celelalte loturi, considerentele fiind urmatoarele:

1) Caietul de sarcini_nu contine prevederi/cerinte conform retinerilor
comisiei:

O analiza atentda a caietului de sarcini dovedeste ca in realitate
acesta nu contine cerinte privind lipsa garniturilor.

Ca atare, aceste sustineri sunt eronate si lipsite de fundament,
ofertele sale fiind in realitate conforme cerintelor caietului de sarcini.




2) Seringile prezentate si ofertate sunt luer slip, nu luer lock:

In mod nefiresc si nereal s-a retinut ca seringile ar fi luer lock, cand
in realitate s-a respectat cerinta din caietul de sarcini, si anume
prinderea/atasarea acului se face in sistem luer slip si nu luer lock.

3) Oferta financiara cea mai avantajoasa pentru spital este eliminata din
competitie din motive inventate.

Contestatoarea apreciaza ca este un paradox faptul ca, desi are cea
mai avantajoasa oferta financiara pentru loturile la care a depus oferte, a
fost eliminata din competitie pentru motive inexistente.

Prin adresa nr. 19616/...-... Consiliul a instiintat autoritatea
contractanta despre depunerea contestatiei de catre ... solicitand punctul
de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului achizitiei publice,
copiile propunerilor tehnice si financiare, precum ;i mostrele depuse de
contestatoare.

a transmis documentele necesare solutionarii contestatiei,
impreuna cu punctul sau de vedere nr. 15712/09.10.2013, inregistrat la
Consiliu cu nr. 34384/11.10.2013, prin care solicita respingerea
contestatiei ca netemeinica si nelegald, pentru urmatoarele motive:

Caietul de sarcini a fost intocmit si avizat de sefii de sectii
medicale, beneficiare ale materialelor sanitare care fac obiectul achizitiei
de fata.

In comunicarea rezultatului procedurii nr. 14823/24.09.2013,
exista precizarea ,neconforma”, ceea ce este in perfecta armonie cu
prevederile art. 207 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificari
ulterioare.

Totodata, autoritatea contractanta considera ca evaluarea ofertelor
s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor art. 81 si 82 din HG nr.
925/2006, iar potrivit art. 34 din HG nr. 925/2006, comisia de evaluare
a analizat si a verificat fiecare oferta din punct de vedere al elementelor
tehnice propuse in caietul de sarcini. In urma evaluarii mostrelor au fost
intocmite referate de evaluare.

Astfel, conform referatelor de evaluare a mostrelor nr. 13312 din
29.08.2013 - intocmit de domnul Dr. Neagu Danut - sef sectie ATI, nr.
13313/29.08.2013 - intocmit de domnul Dr. Palamar Marcel - sef sectie
hemodializa si nr. 13316/29.08.2013 - intocmit de domnul Popa Tanase
- sef sectie UPU SMURD, mostrele de seringi prezentate de contestatoare
nu corespund cu cerintele caietului de sarcini, deoarece in capatul
pistonului prezinta garnitura de cauciuc, iar in caietul de sarcini nu au
existat specificatii privind garnitura, seringile de 5 ml, 10 ml si 20 ml
sunt luer centric si nu luer eccentric.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu in mod eronat s-au
mentionat cele 3 componente (si nu piese, cum afirma contestatoarea)
solicitate in caietul de sarcini, intocmit in conformitate cu cerintele
personalului medical beneficiar. Acul este o cerinta expresa solicitata in
caietul de sarcini, avand in vedere ca exista companii care produc seringi
fara ac.

Admite eroarea cu privire la aprecierea luerului ca fiind ,lock si de
fapt este slip”, dar avand in vedere faptul ca nu s-a respectat cerinta
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privind pozitionarea eccentrica a conului, oferta ramane in continuare
neconforma. Pozitionarea conului seringii si modalitatea prinderii acului
in con (luer) este importanta pentru utilizarea seringilor in toate tipurile
de administrare terapeutica, in special intravenos (i.v.), unde conul
centric face parghie cu vasul punctionat, urmarea fiind lezarea acestuia
si aparitia unor complicatii medicale ca: perforarea vasului, flebit3,
sepsis, necroza tisulara. Toate acestea creeaza disconfort pacientului,
imposibilitatea utilizarii vasului respectiv pentru mult timp, costuri
suplimentare cu medicatia aferenta tratamentului complicatiilor.

Se prefera seringile din 2 piese (respectiv 3 componente), cunoscut
fiind faptul ca utilizand acest tip de seringi scade notabil riscul ca la
aspirare sa se detaseze accidental pistonul si/sau garnitura, lucru care
duce la costuri suplimentare (alta seringa, alta doza de substanta de
aspirat, odata cu varsarea substantei risc de contaminare).

Mentioneaza, de asemenea, faptul ca ofertele declarate admisibile
contin toate documentele solicitate in fisa de date a achizitie, iar
mostrele prezentate corespund intocmai cu cerintele caietului de sarcini.

In sprijinul deciziei sale de respingere a ofertei contestatoarei,
autoritatea contractanta invoca prevederile art. 13 din HG nr. 925/2006.

Urmare punctului de vedere emis de autoritatea contractantsg,
contestatoarea a transmis adresa nr. 111 din 10.10.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 34263/10.10.2013, prin care invedereaza urmatoarele:

La evaluarea ofertelor s-au incalcat prevederile legale aduse in
sprijinul apararii de catre spital. Desi in aparare, autoritatea contractanta
citeaza articole de lege, contestatoarea apreciaza ca, cel putin art. 13
alin. (2) din HG nr. 925/2006, nu a fost respectat, avand in vedere ca
acest articol contine prevederi cu caracter imperativ, nu facultativ.
Astfel, potrivit actului normativ citat, este declarata castigatoare oferta
care indeplineste ,specificatiile minime considerate obligatorii, astfel cum
au fost acestea stabilite in caietul de sarcini”.

Cata vreme in caietul de sarcini nu exista insa aceasta specificatie,
contestatoarea apreciaza ca, la evaluarea ofertelor, comisia a adaugat
cerinte tehnice care nu fusesera prevazute in caietul de sarcini.
Consecinta acestei conduite culpabile a fost eliminarea sa din competitie
in mod nefondat si netemeinic.

Referitor la admiterea erorii cu privire la aprecierea luerului,
contestatoarea arata ca, desi isi recunoaste partial greseala, autoritatea
contractanta fincearca sa induca ideea ca seringile oferite ,creeaza
disconfort pacientului”, desi sunt conforme cerintelor din caietul de
sarcini.

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

Pentru incheierea acordului-cadru de ,furnizare seringi”, ... in
calitate de autoritate contractanta a initiat procedura cerere de oferte,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 06.08.2013,
data la care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii
ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 13010
din 22.08.2013. iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in raportul
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procedurii nr. 14814/24.09.2013. Nemultumita de rezultatul evaluarii
ofertelor (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 14823 din 24.09.2013),

. a formulat prezenta contestatie, solicitand acceptarea ofertei sale si
ulterior dupa analizarea ei declararea sa drept castigatoare pentru
loturile contestate.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
ca neconforma pentru presupusa neindeplinire de catre mostra
prezentata a cerintelor caietului de sarcini, sunt considerate de Consiliu
nefondate.

Preliminar, Consiliul ia act de faptul ca cerintele documentatiei de
atribuire (caiet de sarcini) nu au fost criticate in termen legal de niciun
operator economic, astfel ca toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire. Asadar, operatorii economici ofertanti au
devenit debitorii obligatiei de a-si elabora ofertele in stricta concordanta
cu cerintele statuate de autoritate in documentatia de atribuire iar
autoritatea contractanta de a evalua ofertele cu respectarea acelorasi
cerinte ale documentatiei de atribuire.

Consiliul are in vedere dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006
care prevad: Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire si indica in cuprinsul acesteia care
informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiard sunt
confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala. )

Totodata, dispozitiile art. 34 din HG nr. 925/2006 prevad: (1) In
cazul in care, in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta
obligatia indeplinirii unor criterii de calificare, astfel cum sunt acestea
prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are
obligatia verificarii_modului de indeplinire a acestor criterii de cdtre
fiecare ofertant in parte.

(2) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din
punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.

(3) Propunerea tehnica trebuie sa corespundd cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini.

Prin caietul de sarcini, componenta a documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat pentru lotul 2 urmatoarele: Seringa
2ml din trei componente (corpul seringii, pistonul seringii si ac), fara
latex, fara PVC, transparente, gradate cu o culoare rezistenta, con
excentric, luer slip (non luer lock), durata sterilitatii 5 ani.

De asemenea, prin fisa de date a achizitiei, cap. III.2.3.a)
.Capacitatea tehnica si/sau profesionald”, autoritatea contractanta a
precizat: Se solicitd obligatoriu cdte 2 mostre pentru toate produsele din
lot, ca etalon. Mostrele prezentate de ofertantii declarati necastigatori se
vor restitui in termen de 5 zile lucratoare de la incheierea acordului
cadru, pe cheltuiala ofertantului. Mostrele se solicita pentru
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demonstrarea capacitatii tehnice a operatorului economic de a furniza
astfel de produse. Mostrele vor respecta obligatoriu marcajul de
conformitate CE, asa cum se precizeaza in prevederile H.G. 54/2009 -
privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor medicale. Ofertele
care nu contin cele doua mostre solcicitate pentru fiecare lot ofertat vor
fi respinse ca fiind inacceptabile. Mostrele (in ambalajul original) se vor
depune pana cel tarziu la data si ora limita pentru depunerea ofertelor
stabilite in invitatia de participare postata pe SEAP, la sediul autoritatii
contractante - registratura, cu procesul verbal de predare primire
inregistrat.

Prin propunerea tehnica inaintata in cadrul ofertei, contestatoarea a
precizat: Seringa hipodermica  sterilda pentru unica utilizare avand
capacitatea de 2 ml, cu ac de 23Gx1/2”, alcatuita din 3 _componente:
cilindru, piston si garnitura etansare din cauciuc natural fara PVC si
latex, prevazuta cu conector luer slip.

In solutionarea acestei dispute, Consiliul are in vedere ca in
literatura de specialitate cat si in practica uzala, seringile din material
plastic sunt de doua tipuri, respectiv:

- seringi cu doua componente (corpul seringii si pistonul);
- seringi cu trei componente (corpul seringii, pistonul si garnitura de
etanseizare).

De asemenea, conul de racordare intre seringa si ac poate fi centric
sau excentric.

Sustinerile contestatoarei ca prin caietul de sarcini nu se precizeaza
in mod expres ca seringa nu trebuie sa aiba garnitura de etanseizare
sunt considertae de Consiliu eronate. In cazul in speta, autoritatea a
precizat in mod expres care sunt cele trei componente ale seringii,
respectiv corpul seringii, pistonul seringii si ac, precum si modalitatea de
racordare a acului la seringa, respectiv cu con excentric. Din verificarea
mostrelor prezentate de contestatoare rezulta ca seringa ofertata are in
alcatuire patru componente, respectiv corpul seringii, pistonul, garnitura
de etanseizare si acul iar conul de racordare a seringii cu acul este
centric (fapt recunoscut de altfel de contestatoare).

Prin prezentarea unei oferte ce nu respecta cerintele documentatiei
de atribuire (seringa are si garnitura de etanseizare iar conul de
racordare a seringii cu acul este centric), asa cum impun dispozitiile art.
170 din OUG nr. 34/2006, contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta sa-
i fie respinsa ca inacceptabila/neconforma.

Avand in vedere cele prezentate, Consiliul considera corecta decizia
autoritatii contractante de respingere a ofertei contestatoarei, fiind
aplicabile dispozitiile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In ceea ce priveste modalitatea de prindere a acului in con
autoritatea contractanta a recunoscut ca mostra contestatoarei
corespunde din acest punct de vedere, fiind luer slip asa cum s-a solicitat
prin caietul de sarcini, motiv pentru care critica contestatoarei este
ramasa fara obiect.




Criticile contestatoarei referitoare la loturile 3, 4, 5, 11, 12, 13, 14,
17, 18, 19 fiind aceleasi ca pentru lotul 2, Consiliul le va respinge ca
nefondate in baza motivatiei aferente lotului 2 mai sus prezentata.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Redactata in patru exemplare, contine sapte pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



