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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ... ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... al asocierii formata din ... - ... - ... cu sediul in ... ... ...

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI

. formulata impotriva adresei nr. 73295 din 08.08.2013 de
solicitare de clarificari, emisa de catre ... prin ... sa, cu sediul in
...... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Instalatie noua de
desulfurare (DESOX) in CET2 ... s-a solicitat:

- anularea in totalitate sau partial a punctului 2 din
scrisoarea de clarificare nr. 73295 din 08.08.2013, emisa de
autoritatea contractanta cu privire la clarificarile formulate de
catre contestatoare la propunerea de contract;

- obligarea autoritatii contractante sa remedieze actele
care afecteaza procedura de atribuire prin mentinerea clarifi-
carilor formulate de catre contestatoare si recunoasterea
dreptului contestatoarei de a negocia clauzele contractuale cu
privire la care au fost formulate aceste clarificari.

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa



de ... al asocierii formata din ... - ... - ... cu sediul in ... ... ...
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI

formulata impotriva procesului-verbal nr. 67460 din
18.07.2013 al sedintei de analizare a ofertelor, emis de catre ...
prin ... sa, cu sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,Instalatie noua de desulfurare (DESOX) in CET2 ... s-a
solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea in parte a procesului-verbal al sedintei de
analizare a ofertelor, inregistrat de autoritatea contractanta cu
nr. 67460 din 18.07.2013, cu privire la indeplinirea de catre
Consortiul ... - ... criteriilor de calificare din punct de vedere al
experientei similare pentru proiecte similare;

- anularea tuturor actelor subsecvente actului contestat si,
pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertelor depuse
incepand cu etapa de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare, cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor
publice.

Prin cererea de interventie nr. A2602 din 25.09.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 32426 din 26.09.2013, depusa de catre ..., lider al

asocierii ... — ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... s-a
solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei nr. ... din ... ca prematur
introdusa;

- mentinerea actelor elaborate de autoritatea contractanta
ca legale si temeinice.

Pentru solutionarea contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate
cu dispozitiile art. 273 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
In scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, respinge ca nefondate contestatiile depuse
de ... al asocierii ... - ... — ...

In conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civilg,
Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie depusa
de ..., lider al asocierii ... — ... si, in baza art. 278 alin. (2) din
O.U.q. nr. 34/2006, admite cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare potrivit art. 281 alin. (1) din
ordonanta de urgenta.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin prima sa contestatie, ... al asocierii ... - ... — ... in
calitate de ofertanta la procedura de licitatie deschisa,
organizata de autoritatea contractanta ... prin ... sa, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Instalatie noua
de desulfurare (DESOX) in CET2 ... initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 21.12.2012, a solicitat:

- anularea in totalitate sau partial a punctului 2 din
scrisoarea de clarificare nr. 73295 din 08.08.2013, emisa de
autoritatea contractanta cu privire la clarificarile formulate de
catre contestatoare la propunerea de contract;

- obligarea autoritatii contractante sa remedieze actele
care afecteaza procedura de atribuire prin mentinerea clarifi-
carilor formulate de catre contestatoare si recunoasterea
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dreptului contestatoarei de a negocia clauzele contractuale cu
privire la care au fost formulate aceste clarificari.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza a fost respinsa prin decizia Consiliului nr. ...
din data de ...

Prin adresa nr. 16540/.../... din 22.08.2013, Consiliul a
instiintat autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei
de catre ... la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
si, totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, In maxim
3 zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, copia dosarului achizitiei publice
si punctul de vedere cu privire la contestatie. Prin aceeasi
adresa, Consiliul a solicitat autoritatii contractante ca, in acelasi
termen, sa transmita copia documentelor de calificare si a
ofertei prezentate de catre contestatoare, copia clarificarilor
solicitate acesteia referitoare la documentele de calificare si la
oferta depuse in cadrul procedurii si raspunsurile primite,
precum si orice documente considerate edificatoare in cauza
supusa solutionarii.

...... a transmis, prin posta, o parte din dosarului achizitiei
publice si punctul sau de vedere cu privire la contestatie, cu
adresa de inaintare nr. 76926 din 23.08.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 28346 din data de 26.08.2013.

Urmare solicitarii Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, ... ... a transmis, prin posta, o alta parte din
dosarului achizitiei publice, cu adresa de inaintare nr. 78046 din
28.08.2013, inregistrata la Consiliu cu nr. 28957 din
30.08.2013.

Totodata, ... ... a transmis alte parti din dosarul achizitiei
publice, prin e-mail, inregistrate la Consiliu cu nr. 29194, nr.
29212 si nr. 29262 din 02.09.2013.

Prin contestatia depusa, ... a solicitat accesul la dosarul
cauzei, iar Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
transmis adresa nr. 17295/.../... din 03.09.2013, prin care i-a
comunicat acceptul pentru studierea si multiplicarea unor
documente din dosarul achizitiei publice.

... S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 04.09.2013
pentru studiu si in data de 05.09.2013 pentru multiplicarea unor
documente din dosarul achizitiei publice.
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Prin adresa nr. 616 din 06.09.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 29889 din 06.09.2013, ... a transmis note scrise cu
privire la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta referitor la contestatia depusa si a solicitat
Consiliului completarea dosarului achizitiei publice cu unele
documente care lipsesc din dosarul achizitiei, precum si acceptul
pentru studierea si multiplicarea acestora.

Prin adresa nr. 17692/.../... din 06.09.2013, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, in temeiul art. 275 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
transmita copia procesului-verbal de analiza a ofertelor nr.
67460 din 18.07.2013, care nu se regaseste printre documen-
tele depuse anterior.

Prin adresa nr. 81289 din 09.09.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 30075 din 09.09.2013, autoritatea contractanta a
raspuns solicitarii Consiliului si a transmis punctul sau de vedere
cu privire la notele scrise Tnaintate de contestatoare.

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a transmis
adresa nr. 17945/.../... din 11.09.2013, prin care i-a comunicat

. acceptul pentru studierea si multiplicarea unor documente
aflate la dosarul achizitiei publice.

. s-a prezentat la sediul Consiliului in data de 12.09.2013
pentru studierea si multiplicarea unor documente din dosarul
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 638 din 13.09.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 30848 din 13.09.2013, ... a transmis note scrise
formulate cu privire la punctul de vedere al autoritatii
contractante si ca a urmare a studierii dosarului achizitiei
publice.

Prin adresa nr. 84135 din ... transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 31175 din ... autoritatea
contractanta a transmis concluzii scrise, referitoare la notele
scrise depuse de catre contestatoare.

In contestatia sa, ... evoca faptul ca prezenta procedura de
achizitie este o reluare a unei procedurii avand ca obiect
atribuirea aceluiasi contract, initiata de autoritatea contractanta
prin anuntul de participare nr. 113555 din 31.12.2010, care a
fost anulata la data de 02.07.2012, motivat de faptul ca toate
ofertele depuse au fost neconforme. Oferta asocierii ... - ... -

a fost respinsa deoarece a prezentat ,deviatii” la condltule
contractuale, pe care autoritatea contractanta, le-a prezentat in
mod ambiguu.
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Astfel, printr-o clarificare, inainte de depunerea ofertelor,
autoritatea contractanta a informat potentialii ofertanti ca
modelul de contract propus este orientativ si ca poate fi utilizat
modelul de contract FIDIC, iar forma finala a contractului va fi
agreata cu ofertantul declarat castigator.

Cu privire la prezenta procedura de atribuire, se arata ca,
la data 28.12.2012, ... a formulat contestatie impotriva
conditiilor contractuale propuse. Contestatia a fost admisa in
parte, prin decizia Consiliului nr. ... din ... autoritatea
contractanta fiind obligata sa clarifice clauzele contractuale
propuse.

Totodata, dupa analiza noii documentatii de atribuire si
noilor conditii contractuale propuse, la data de 07.01.2013,
contestatoarea a depus o plangere la Comisia Europeana,
inregistrata la DG Market sub referinta CHAO(2013)000027,
fiind reclamate conditiile contractuale inadecvate si inechitabile.

Intre timp, pentru a duce la indeplinire decizia Consiliului
mai sus evocatad, autoritatea contractanta a emis o clarificare
publicata in SEAP, cu nr. 12039 din 06.02.2013, prin care a
modificat sectiunea IV.4.2 a fisei de date a achizitiei,
transformand toate clauzele principale in clauze obligatorii (21
de clauze din totalul de 34 clauze).

La data de 22.05.2013 au fost depuse doua oferte, de catre
asocierea . . Si asocierea . I

in procesul -verbal al sedlntel de deschldere a ofertelor au
fost consemnate unele clarificari referitoare la garantia de
participare prezentata de ..., dar procesul-verbal a fost semnat,
fara alte observatii, de catre observatorii UCVAP prezenti si de
catre ambii ofertanti.

Totusi, la data de 31.05.2013, asocierea ... a depus
contestatie si a solicitat anularea procesului-verbal de
deschidere a ofertelor si respingerea ofertei asocierii ...,

invocand o presupusa neconformitate a garantiei de participare
la licitatie prezentata de aceasta.

. sustine ca demersul ,abuziv” al asocierii ... este motivat
de faptul ca a vazut valorile factorilor de evaluare, care nu erau
in favoarea sa.

Prin decizia nr. ... din ... Consiliul a respins contestatia
asocierii ... — .... Aceasta asociere a formulat plangere impotriva
deciziei Consiliului, care a fost respinsa de catre Curtea de Apel
lasi prin decizia pronuntata la data de 16.08.2013.
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Totodata, contestatoarea invedereaza faptul ca a primit din
partea autoritatii contractante ,scrisoarea de clarificari nr.
73295/08. 08.2013 (adresa contestata), cu solicitarea de a:

- retrage in mod neconditionat toate comentariile sale la
clauzele obligatorii ale propunerii de contract;

- retrage in mod neconditionat aproape toate comentariile
la clauzele specifice, neobligatorii, ale propunerii de contract”.

Procedand la analiza propunerii sale de contract, contesta-
toarea afirma ca modelul de contract utilizat de autoritatea
contractanta este un model de formular de contract vechi,
elaborat anterior de catre ANRMAP,

Cu privire la acest aspect, contestatoarea precizeaza ca DG
Market a solicitat ANRMAP sa retraga acest model de formular
de contract de pe pagina da de internet.

Astfel, se arata ca in adresa transmisa de DG Market la
data de 21.11.2012, s-a mentionat: ,Serviciile Comisiei au
semnalat imediat ANRMAP lacunele acestui model de contract in
special Tn ceea ce priveste modalitatile de impartire a
responsabilitatilor intre autoritatea contractanta si contractant”.

Contestatoarea apreciaza ca aceste conditii propuse si care
sunt acum definite in mod clar ca fiind obligatorii, sunt foarte
departe de o impartire echitabila si echilibrata a riscurilor si
obligatiilor intre contractant si autoritatea contractanta. Aceste
conditii contractuale impun contractantului un volum de riscuri
incalculabil si inechitabil. Multe dintre aceste riscuri nici macar
nu se afla sub controlul contractantului (conditii neprevazute,
conditii subterane, modificari legislative, etc.).

Aceste conditii inechitabile utilizate intr-un numar din ce in
ce mai mare de cazuri si cu o intensitate crescanda sunt foarte
descurajante si reprezinta un obstacol nejustificat pentru
contractantii cu experienta.

In acelasi timp, in paralel, cerintele de calificare stipulate
de catre autoritatea contractanta au fost reduse in mod drastic
si permit unor contractanti fara experienta sau cu experienta
redusa sa oferteze in cadrul unor proiecte a caror complexitate
le depaseste in mod clar capacitatile tehnice si financiare.

Cele 21 de clauze prezentate ca fiind obligatorii de catre
autoritatea contractanta constituie aproape intregul contract,
singurele clauze neincluse in aceasta lista avand o importanta
minora.

Prin impunerea tuturor conditiilor contractuale principale ca
fiind obligatorii, autoritatea contractanta nu a inteles si a
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incdlcat esenta deciziei Consiliului nr. ... din ... privand astfel
ofertantul de dreptul de a depune obiectii fata de toate clauzele
semnificative ale contractului.

De exemplu, urmatoarele clauze sunt obligatorii, contrar
recomandarilor exprese formulate de Consiliu:

e clauza 12: cu privire la sanctiunile in caz de nerespectare
a obligatiilor contractuale;

e clauza 16: inclusiv prevederile aferente conditiilor
neprevazute,

e clauza 28: cu privire la rezilierea contractului.

In consecinta, prin privarea ofertantilor de dreptul de a
aduce modificari/obiectiuni fata de toate clauzele contractuale
cele mai importante, autoritatea contractanta impune, de fapt,
ofertantilor conditiile inechitabile si dezechilibrate ale
contractului.

Sustinand ca autoritatea contractanta a atribuit caracter
obligatoriu tuturor clauzelor care au fost recunoscute in mod clar
de catre Consiliu ca fiind clauze a caror formulare poate fi
negociata pentru a obtine un contract echitabil si adecvat,
contestatoarea citeaza continutul paginilor 32 - 37 din decizia
Consiliului nr. 1817/.../1445 din 06.05.2011.

Astfel, se apreciaza ca, prin atribuirea caracterului obliga-
toriu tuturor clauzelor contractuale semnificative, autoritatea
contractanta a depasit, in mod clar, limitele puterii sale
.discretionare”.

De asemenea, contestatoarea considera ca ,abuzul de
putere” al autoritatii contractante este pe deplin ilustrat in
conditiile contractuale propuse, de exemplu, in articolul 14.1 -
Informatii despre santier, pe care il citeaza.

Afirmand ca nu pot fi ,evaluate conditiile subterane in
timpul unei singure vizite pe santier care a fost permisa de catre
autoritatea contractanta in perioada de ofertare”, contestatoarea
precizeaza proprietarul centralei termoelectrice ar trebui sa
cunoasca ce constructii subterane exista, care este contami-
narea potentiala a solului si ar trebuie sa informeze in
consecinta ofertantii, deoarece contractorul nu poate ghici care
sunt riscurile si anvergura acestora si nu are nicio posibilitate sa
le cuantifice in faza de ofertare.

Toate aceste informatii relevante ar fi trebuit sa fie parte
integranta a documentatiei de atribuire, ceea ce nu a fost cazul.
Prin urmare, abuzand de drepturile sale, autoritatea contrac-
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tanta, nereusind sa pregateasca o documentatie de atribuire
corespunzatoare, transfera toate riscurile catre ofertanti.

Referitor la cererea autoritatii contractante de a retrage
comentariile la conditiile contractuale, contestatoarea prezinta
urmatoarele aspecte

a) Clauzele obligatorii:

- dupa ce a transformat toate propunerile principale de
clauze contractuale 1in clauze obligatorii, nerespectand
recomandarile Consiliului, care au fost subliniate mai sus,
autoritatea contractanta, prin solicitarea adresata contestatoarei
de a isi retrage neconditionat toate comentariile, transforma in
prezent contractul intr-un contract de adeziune.

- majoritatea comentariilor propuse de asocierea ... sunt de
fapt adaugiri si clarificari ale clauzelor obligatorii, in vederea
completarii acestora in concordanta «cu clauzele tipice
binecunoscute ale formelor de contract la cheie. De exemplu, s-
a solicitat ca penalitatile contractuale sa fie limitate, ca
pierderile indirecte sa fie excluse in anumite circumstante, etc.
Aceste principii sunt binecunoscute si recunoscute la nivel
industrial si pot fi regasite in contracte standard, cum ar fi
modelul de contract FIDIC.

- in ciuda acestor evidente, autoritatea contractanta solicita
retragerea neconditionata a comentariilor la clauzele obligatorii,
facand precizarea: ,Clauzele obligatorii nu se negociaza, orice
modificare/completare fiind dezavantajoasa pentru Autoritatea
Contractanta”.

- autoritatea contractanta nu ofera de fapt nicio justificare
prin care sa arate ca propunerile de modificare, sau chiar
adaugirile, sunt dezavantajoase.

- contestatoarea sustine ca in aceste conditii, nu exista
niciun dezavantaj pentru autoritatea contractanta de a negocia
completarile la modelul de contract propus, in conformitate cu
recomandarile deja date de catre Consiliu prin decizia nr.
1817/.../1445 din 06.05.2011.

- dimpotriva, nefacand acest lucru, va rezulta imediat o
crestere semnificativa a investitiei (in cazul in care oferta
asocierii ... indeplineste criteriile de calificare si este conforma).
Acest lucru va duce in mod clar la nerespectarea principiului
utilizarii eficiente a fondurilor publice.

b) Clauzele specifice, neobligatorii:

- autoritatea contractanta solicita de asemenea
contestatoarei, retragerea neconditionata a majoritatii
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comentariilor la putinele clauze specifice care au fost definite ca
nefiind obligatorii.

- atitudinea abuziva a autoritatii contractante este
justificata prin aceea ca modificarile/adaugirile la clauzele
neobligatorii constituie un dezavantaj pentru aceasta.

- cu toate acestea, autoritatea contractanta nu reuseste sa
explice in mod concret care este acest dezavantaj.

In acest context, contestatoarea analizeaza ,cele mai
flagrante” exemple:

- in conformitate cu articolele 8.2 si 25 din modelul de
contract propus, autoritatea contractanta doreste ca subcon-
tractele dintre executant si furnizorii sai sa fie parte a
contractului  principal dintre autoritatea contractanta si
executant.

- in primul rand, aceasta solicitare este pe departe in
neconcordanta cu prevederile art. 45 din O.U.G. nr. 34/2006 si
ale art. 96 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

- prevederile legale impun ofertantului sa ataseze
contractele cu subcontractantii numai in cazul in care un
subcontractant este nominalizat sa execute orice parte a
facilitatilor ca si subcontractant unic si exclusiv pentru un
anumit scop al lucrarilor, potrivit alin. (2) al art. 96 din H.G. nr.
925/2006.

- in al doilea rand, legea nu impune ca un contract incheiat
intre contractor si subcontractor(i) si/sau furnizori sa fie
reflectarea in oglinda a conditiilor contractuale care exista intre
autoritatea contractanta si contractor.

- acest lucru este chiar imposibil de realizat deoarece
natura contractului principal este foarte diferita de natura
subcontractului (subcontractelor) care acopera numai o parte
limitata a activitatilor proiectului. Este si cazul celor patru
subcontactanti nominalizati in oferta de catre partenerul ... care,
in conformitate cu prevederile legale, pot fi inlocuiti pe parcursul
derularii contractului, cu acordul autoritatii contractante, dar
fara sa conduca la modificarea propunerii tehnice sau financiare
initiale.

- cu toate acestea, autoritatea contractanta, in solicitarea
sa de clarificari (adresa contestata), cere in mod expres ca
subcontractul trebuie ,incheiat in aceleasi conditii ca cele ale
contractului dintre Autoritate Contractanta si Executant pentru
ca numai in acest mod Autoritatea Contractanta poate avea
certitudinea ca se respecta toate cerintele sale”.
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- aceasta solicitare nu este legala, este abuziva si
reprezinta o Tincdlcare clara a libertatii antreprenoriale a
contractantului si se 1incalca, de asemenea, prevederile
Directivelor Europene, respectiv Articolul 37 din Directiva
2004/17/CE - Subcontractarea.

Un alt exemplu unde autoritatea contractanta refuza intr-o
maniera abuziva sa negocieze clauzele specifice, este articolul
14.1. din propunerea de contract.

De fapt, autoritatea contractanta pare sa accepte ca este
responsabila numai de continutul Studiului geotehnic inclus in
documentatia de atribuire (pus la dispozitia ofertantilor prin
publicarea unei clarificari ulterioare, la solicitarea expresa a
contestatoarei), dar refuza sa fie responsabila pentru orice
informatie lipsa care nu putea fi anticipata in mod rezonabil de
catre un ofertant experimentat.

De exemplu, aceasta refuza sa fie responsabila pentru orice
obstacol subteran, contaminare a solului sau orice alte conditii
neprevazute care sunt prin natura lor imposibil de cuantificat in
faza de elaborare a ofertei, sustinand ca: ,Nu poate fi admisa
propunerea pentru cea de a 2-a adaugire la art. 14.1, deoarece
este dezavantajoasa pentru Autoritatea Contractanta pentru ca
toate riscurile privind santierul se muta in sarcina acesteia, desi
Executantul a avut posibilitatea sa faca in perioada pregatirii
ofertei orice investigatie pe care o considera necesara...”.

Aceasta afirmatie este o interpretare eronata a faptului
indiscutabil ca ofertantul nu poate investiga contaminarea
subsolului, eventualele deseuri toxice, retelele subterane
existente despre care nu a primit informatii prin documentatia
de atribuire. Afirmatia ca ,toate riscurile privind santierul se
muta 1n sarcina” autoritatii contractante, reprezinta de
asemenea o distorsionare a realitatii, deoarece se solicita
autoritatii contractante sa preia riscul numai pentru conditiile
subterane despre care nu a primit informatii prin documentatia
de atribuire. A

Aceasta in conditiile in care Articolul 16 - Intarzierea,
suspendarea si reluarea executiei lucrarilor, care este
obligatoriu, a fost modificat fata de prima procedura de atribuire
si ultimul paragraf a fost indepartat din propunerea de contract
in actuala procedura de atribuire.

Dupa cum se poate constata in mod clar, autoritatea
contractanta, care nu ofera nicio informatie in legatura cu
conditiile subterane, obliga acum contractorul sa execute
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lucrarile de constructii civile pentru un pret fix, indiferent de
conditiile subterane.

In plus, invedereaza faptul ca in celelalte contracte
incheiate pana in prezent de catre autoritatea contractanta
pentru alte lucrari incluse in Programul Operational Sectorial de
Mediu, Axa Prioritara 3, s-a acceptat posibilitatea executantului
de a solicita cheltuieli suplimentare, care se vor adauga la pretul
contractului, functie de volumul si natura lucrarilor neprevazute.

Contestatoarea subliniaza un al treilea exemplu de
stipulare abuziva pe care autoritatea contractanta doreste sa o
impuna executantului, in legatura cu Articolul 26 - Drepturi de
proprietate intelectuala:

- in adresa contestata se mentioneaza ca:

,Art.26 - 26.1 - se poate clarifica/negocia si introduce in
contract propunerea dvs. dar numai pentru brevet, marci
comerciale/know-how. Nu poate fi precizat design/proiect pentru
ca asa cum este prevazut in contract, Autoritatea Contractanta
va avea o licenta permanenta si transferabila pentru folosirea
proiectului, iar datele si secretele comerciale de asemenea nu
pot fi trecute/precizate pentru ca in conformitate cu prevederile
Legii nr. 544/2001, contractul este document de interes public,
pe cale de consecinta toate datele continute in documentele ce
fac parte din contract sunt de interes public si deci trebuie
facute publice la solicitarea oricarei persoane fizice si juridice,
iar in conformitate cu precizarile din Fisa de Date, legislatia
aplicabila contractului este cea romana.”

- aceasta afirmatie este o incalcare evidenta a dreptului
contractorului de a-si proteja drepturile de proprietate
intelectuala (incluzand, dar fara a se limita la brevete, marci
comerciale, secrete comerciale, informatii tehnice si comerciale
confidentiale, etc.).

- acest drept este foarte bine reglementat prin Directiva
Europeana nr. 2004/17/CE a Parlamentului European si a
Consiliului, din 31 martie 2004, de coordonare a procedurilor de
atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale (art. 13 din Directiva
2004/17/CE: Confidentialitate), precum si de legislatia din
Romania (art. 12 din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatiile de interes public, art. 1' din Legea nr. 11 din
29.01.1991 privind combaterea concurentei neloiale, cu
completarile si modificarile ulterioare), care reglementeaza in
mod explicit protectia secretelor comerciale si specifica in mod
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clar ca utilizarea neloiala a secretelor comerciale ale
concurentilor este contrara practicilor comerciale cinstite.

Sustinand ca dreptul sau de a formula obiectiuni a fost
exercitat in limitele legale, contestatoarea invoca prevederile
art. 36 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, sustinand ca
autoritatii contractante ii este permis sa solicite ofertantului
renuntarea la obiectiuni numai in conditiile in care modificarea
propusa este, in mod evident (si demonstrabil), dezavantajoasa
pentru aceasta, astfel incat o negociere ulterioara cu ofertantul
desemnat castigator cu privire la acestea nu ar putea avea ca
rezultat Tmbunatatirea generala a cadrului contractual si
realizarea in mod echilibrat a intereselor comerciale ale ambelor
parti, ci, in mod exclusiv, punerea autoritatii contractante intr-o
situatie vadit defavorabila fata de cea anterioara.

In toate cazurile insa, autoritatea contractanta este
obligata prin lege sa procedeze la evaluarea ofertelor depuse si,
ulterior, sa discute cu ofertantul desemnat castigator
eventualele sale propuneri de modificare a clauzelor contrac-
tuale, mentionate in oferta sa.

Dat fiind ca nu exista nicio alta dispozitie legala care sa
stabileasca faptul ca un contract de achizitie ar fi un contract de
adeziune, negocierea este permisa in drept si trebuie permisa si
in fapt, avand rolul de a asigura partilor o mai buna valorificare
a drepturilor si intereselor lor.

Autoritatea contractanta se limiteaza la a afirma in adresa
contestata ca negocierea clauzelor vizate de obiectiuni i-ar
produce un dezavantaj, refuzadnd insa sa explice in ce consta
acest dezavantaj.

Un astfel de raspuns reprezinta un abuz care ar determina
posibilitatea discretionara a autoritatii contractante de a incalca
atat dreptul ofertantilor de a formula orice fel de obiectiuni. In
acest sens este mentionata decizia Consiliului nr. 1817/.../1445
din 06.05.2011.

In finalul contestatiei, autoarea acesteia precizeaza ca cere
suplimentarea unui numar limitat de clauze ale modelului de
contract propus, care sunt standard in industrie, deoarece
conditiile contractuale propuse au deficiente grave, care trebuie
sa fie remediate.

Contestatoarea doreste ca acest contract sa fie suplimentat
cu principiile si prevederile referitoare la: limitarea responsa-
bilitatii, conditiile neprevazute, impartirea riscurilor, schimbarea
legislatiei, drepturile de proprietate intelectuala, etc.
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Aceasta cerere nu reprezinta niciun dezavantaj evident
pentru autoritatea contractanta.

Totodata, contestatoarea sustine ca celalalt ofertant nu are
experienta solicitata/referintele in lucrari similare care
indeplinesc criteriile de calificare, iar singura alternativa care va
ramane autoritatii contractante va fi aceea de a anula din nou
procedura de atribuire si aceasta pentru a doua oara si pentru
motive foarte asemdnatoare.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea contestatoarei
este neintemeiata, deoarece orice contract de achizitie publica
reprezinta un contract administrativ, iar interesul public
prevaleaza celui privat.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca alegerea
modelului de contract este dreptul sau, nefiind statuat legal un
anume model/tip de contract, asa cum afirma contestatoarea.
Modelul de contract stabilit nu conduce la inechitati sau
dezechilibre si nu contine clauze discriminatorii, criticile
formulate, pe langa faptul ca sunt tardive, nu sunt nici reale.

Astfel, legislatia in materia achizitiilor publice reglemen-
teaza, in cadrul art. 2 alin. (2) lit. €) din O.U.G. nr. 34/2006 si
principiul proportionalitatii, care confera dreptul autoritatilor
contractante de a asigura corelarea intre necesitatea obiectului
contractului si cerintele solicitate, asigurandu-se totodata ca
ofertantul are capacitatea de a duce eventualul contract la bun
sfarsit.

De altfel, aceste conditii contractuale au facut obiectul unei
alte contestatii, care a fost solutionata de catre Consiliu prin
decizia nr. ... din ... ramasa definitiva si irevocabila prin
neatacarea la Curtea de Apel.

In prezenta contestatie, se reia o buna parte din
argumentatia cuprinsa in contestatia precedenta, care a facut
obiectul deciziei sus mentionate.

Asa cum recunoaste insasi contestatoarea, autoritatea
contractanta a dus la indeplinire prevederile deciziei si, prin
clarificarea postata in SEAP, inregistrata cu nr. 12039 din
06.02.2013, a stabilit clauzele obligatorii ale contractului.

La acest moment, documentatia de atribuire si-a consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai
ales pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire si nu pot fi emise critici sau pretentii relative la
prevederile documentatiei de atribuire, astfel cum a fost
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clarificata pe parcurs, intrucat ar fi vadit tardive raportat la
termenul prevdzut de art. 256 alin. (1) lit. a), coroborat cu alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Prin depunerea ofertelor in cadrul procedurii, se presupune
ca participantii si-au finsusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate accepta nicio
abatere de la continutul ei, opozabil in cel mai mic detaliu. Asa
cum un contract constituie legea partilor si documentatia de
atribuire, insotita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi
valoare pentru parti, niciuna dintre ele neputandu-i ignora sau
nesocoti clauzele.

In fapt, dupa deschiderea ofertelor, contestatoarea revine
si contesta modul de punere in aplicare a deciziei Consiliului,
contestand clauzele contractului, ori acesta face parte din
documentatia de atribuire si contestarea lui se putea face numai
inainte de data stabilita pentru deschiderea ofertelor si in
termenul legal de 10 zile de la postarea in SEAP a clarificarii prin
care s-a pus in aplicare decizia Consiliului nr.... din ... astfel ca
la aceasta data contestarea modului de punere in aplicare a
deciziei de catre autoritatea contractanta, este atat tardiva, céat
si lipsita de temei.

In argumentatia sa, contestatoarea incearca sa denatureze
continutul deciziei mai sus evocata, in care se precizeaza ca
,unele clauze legate de raspunderea contractuala (asociate
direct cu obligatia de a face/obligatia de plata), ar putea fi
clauze contractuale obligatorii, in timp ce clauzele de penalitate
(pentru neexecutarea conforma a obligatiilor reciproce) pot avea
caracter de clauze specifice, ce ar putea fi negociate. De
asemenea, sunt susceptibile de acelasi tratament clauzele
privind conditiile neprevazute, ori cele legate de modalitatea de
incetare a contractului”.

Din lectura textului invocat si de catre contestatoare,
rezulta cu claritate ca CNSC nu obliga, ci considera/apreciaza ca
anumite clauze ar putea fi considerate specifice si s-ar putea
negocia, totodata Consiliul constatand ca acestea sunt
dependente de posibilitatile efective de negociere sau nu.

In temeiul prevederilor art. 33 alin. (2) lit. h) din O0.U.G.
nr. 34/2006, care obliga numai la stabilirea acestor clauze si nu
la continutul lor, avand in vedere obligatiile pe care le are in
contract (de a face plata) si, corespunzator, riscurile pe care
trebuie si poate sa si le asume, precum si constrangerile la care
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este supusa, autoritatea contractanta a stabilit clauze
obligatorii.

Precizarile contestatoarei referitoare la faptul ca un
contract de achizitie publica este un contract comercial, chiar
daca pentru autoritatea contractanta este si un act
administrativ, ,sunt nerelevante pentru ca asa cum s-a precizat
si in alte intampinari la nenumaratele contestatii de tot felul pe
care ... le-a facut pe parcursul a peste 2 ani, riscurile
contractului nu se pot Tmparti intre partile contractului decat
proportional cu obligatiile lor din contract si nu asa cum solicita
contestatoarea, adica obligatiile sunt ale ei dar riscurile trebuie
sa le preia autoritatea contractanta, care in acest proiect are
aproape exclusiv obligatia de a face plata, iar daca aceasta nu
se face la termen conform legii (deci si a contractului care se
supune legii romane), va plati penalitati; restul obligatiilor sunt
ale antreprenorului si deci si riscurile sunt ale sale”.

Concluzionand, echilibrul unui contract, chiar comercial are
la baza impartirea riscurilor proportional cu obligatiile partilor,
adica a modului cum poate influenta derularea contractului.

Cu toate ca stia continutul contractului, in oferta a
prezentat observatii/clarificari, indiferent ca acestea sunt
obligatorii sau nu, ,in dispret fata de autoritatea contractanta si
fata de normele legale aplicabile in materia achizitiilor publice
.., este aberanta si de neinteles solicitarea contestatoarei de a
avea dreptul si de a solicita negocierea clauzelor obligatorii.”

Celalalt ofertant nu a prezentat observatii/clarificari/
propuneri de modificare a clauzelor contractuale, intelegand
argumentatia autoritatii contractante, care a mai fost prezentata
si In cazul contestatiei privind clauzele contractuale si pentru
care Consiliul a emis decizia precizata mai sus, precum si
prevederile legale care dau dreptul autoritatii contractante sa
stabileasca clauze obligatorii.

Daca s-ar putea accepta cel putin o parte dintre
modificarile clauzelor contractuale propuse de catre contesta-
toare, ,marele avantaj economic” al ofertei sale ar putea fi nul.

Autoritatea contractanta este obligata prin efectul legii sa
protejeze interesele si banii publici, fapt ce nu reprezinta o
practica abuziva, ci o obligatie de drept.

Aceste conditii contractuale nu au de ce sa conduca la
excluderea celor mai seriosi profesionisti, ci din contra, cu cat
seriozitatea este mai mare, cu atat riscul de a se ajunge la
aplicarea de penalitati/rezilierea contractului este mai mic.
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Astfel, orice antreprenor care stie ca este capabil sa imple-
menteze o astfel de lucrare in conditile pe care deja le
cunoaste, nu are motive de ingrijorare cu privire la sanctiuni,
intrucat, atata timp cat nu exista premisele pentru aplicarea
acestora, nu exista implicit nici acestea.

Sustinerile contestatoarei cu privire la asa zisele avantaje
ale contractorilor locali sunt nefondate si lipsite de dovezi, motiv
pentru care acestea nu pot fi retinute.

Formularile vadit tendentioase ale contestatei, prezentarea
partiala si scoasa din context in scopul vadit al denaturarii
sensului initial al unor articole de lege, decizii CNSC sau adrese
oficiale transmise intre parti, se constituie intr-o procedura de
contestare abuziva, ce excede pe alocuri limitele legii.

Cu privire la clauzele obligatorii, autoritatea contractanta
afirma ca sunt incorecte afirmatiile contestatoarei ca
,majoritatea comentariilor propuse de ... - ... sunt de fapt
adaugiri si clarificari ale clauzelor obligatorii”, intrucat, in fond,
ele sunt propuneri de modificari esentiale ale clauzelor.

Retinand numai ceea ce aceasta precizeaza cu privire la
modificarea pe care o propune privind limitarea penalitatilor
contractuale si excluderea pierderilor indirecte, autoritatea
considera ca aceste propuneri sunt total dezavantajoase si de
neacceptat, deoarece prin limitarea penalitatilor, termenul de
executie si realizarea parametrilor de performanta garantati
raman numai declarativi.

Mai mult chiar, s-ar putea inregistra costuri de exploatare
mult mai mari, iar excluderea pierderilor indirecte ar face ca
autoritatea contractanta, din vina exclusiv Antreprenorului, sa
suporte aceste pierderi, care sunt foarte mari. Astfel, daca
lucrarea nu se termina in interiorul termenului contractual, deci
cazanul de abur si turbogeneratorul pe care-l alimenteaza cu
abur nu poate functiona pentru ca nu indeplineste cerintele de
mediu privind concentratia de SO,, in locul sau pentru a se livra
caldura populatiei, ar trebui sa functioneze un cazan de apa
fierbinte din alta centrala.

Aceasta ar arde gaz natural al carui pret este mult mai
mare decat al carbunelui care s-ar arde in cazanul a carei
instalatie de desulfurare se realizeaza si, in plus, s-ar pierde
productia de energie electrica care nu se va realiza, ceea ce va
conduce la cresterea pretului energiei termice livrate populatiei
cu cota de cheltuieli generale si salariale, care ar fi aferente
energiei electrice ce ar trebui produsa de turbogeneratorul
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alimentat cu abur de cazanul de abur (pentru fiecare MWh care
nu se produce si deci nu se livreaza in sistemul energetic se
pierde taxa de cogenerare, care este de peste 150 lei/MWh, iar
la nivelul productiei livrabile a grupului de 40 MW orar,
pierderea ar fi de circa 6.000 lei/ora, deci in cazul unei intarzieri
a finalizarii contractului de circa 35 de zile, se anuleaza diferenta
de pret dintre cele 2 oferte depuse la licitatie).

Prin aplicarea clauzelor contractuale obligatorii (cu
penalitati nelimitate), autoritatea contractanta 1Iisi poate
recupera o parte din aceste pierderi. Din cele expuse rezulta clar
ca aceste ,clarificari”, cum le numeste contestatoarea, sunt in
fond modificari majore ale clauzelor de contract si ca din cauza
nerespectarii de catre el a obligatiilor contractuale, ar avea
pierderi autoritatea contractanta, adica aceasta ar suporta
riscurile.

Orice trimitere la prevederi ale anumitor tipuri de
contracte, cum ar fi FIDIC sau faptul ca s-au incheiat intr-o
etapa anterioara contracte care limitau penalitatile si excludeau
pierderile indirecte, nu sunt relevante, pentru ca nu se poate
persevera in asumarea de catre autoritatea contractanta a unor
riscuri datorita antreprenorilor; in plus, cu titlu de exemplu, se
precizeaza ca un contract tip FIDIC incheiat in acest an pentru
realizarea unei instalatii de desulfurare umeda la o autoritate
contractanta similara, nu are penalitati limitate si nici pierderi
indirecte eliminate, antreprenorul din acest contract fiind o firma
de renume, cu multa experienta, ceea ce a determinat-o sa aiba
siguranta in derularea contractului si deci sa nu fie obligata sa
solicite limitarea penalitatilor si eliminarea pierderilor indirecte.

De aceeasi natura sunt toate ,comentariile” contestatoarei
privind clauzele contractuale, adica modificari de fond, in urma
carora autoritatea contractanta sa preia riscurile si costurile care
revin antreprenorului.

Clauzele obligatorii, asa cum arata si denumirea lor, nu pot
fi negociate, ci sunt obligatorii, iar legea nu obliga autoritatea
contractanta sa le justifice continutul, ci numai sa precizeze care
sunt acestea. Autoritatea contractanta, conform legii, a solicitat
ofertantei sa renunte la comentariile/propunerile de modificare
pe care le-a facut.

Invocarea reclamatiilor facute la Uniunea Europeana sau
faptul ca se vor pierde banii europeni, sunt considerate de
autoritatea contractanta incercari de intimidare care sa o
determine sa ia decizii in conformitate cu dorintele contesta-
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toarei, respectiv incheierea unui contract in care ofertanta sa
aiba riscuri mici si cuantificabile, chiar daca fii revin toate
obligatiile contractului, iar autoritatea sa aiba numai obligatia
platii.

Referitor la clauzele specifice (neobligatorii), se arata ca
legea precizeaza ca o oferta este neconforma daca contine
propuneri de modificari a clauzelor contractuale care sunt
dezavantajoase pentru autoritatea contractanta, dar decizia de a
considera o oferta neconforma se ia numai dupa ce s-a solicitat
ofertantului sa renunte la solicitarile de modificare care sunt
dezavantajoase pentru aceasta.

Chiar daca legea nu prevede acest lucru, autoritatea
contractanta a prezentat pentru fiecare propunere de modificare
precizata de ofertanta si argumentatia privind posibilitatea
acceptarii sau nu a modificarilor, adica daca este sau nu
dezavantajoasa pentru ea.

Ofertanta, in loc sa raspunda la solicitarea autoritatii
contractante in termenul impus, a considerat ca este mai bine
sa mai faca o contestatie privind clauzele contractuale si astfel,
datorita multelor contestatii nejustificate pe care le-a facut, sa
compromita proiectul si respectarea de catre autoritatea
contractanta a termenului de incadrare in normele de mediu
privind concentratia de SO,, termen negociat de catre Romania
pentru integrarea in Uniunea Europeana.

Exemplele prezentate sunt cele mai simple si chiar
nerelevante, iar contestatoarea se straduieste sa argumenteze
ca cerinta privind faptul ca, contractele dintre ea si subcon-
tractorii sai trebuie sa se incheie in aceleasi conditii ca cele ale
contractului dintre autoritatea contractanta si antreprenor, este
ilegala, ceea ce nu este adevarat, deoarece din toate textele de
lege prezentate chiar de catre ofertanta, nu rezulta ca cerinta
este interzisa, deci nefiind interzisa, este permisa.

Afirmatia ca in celelalte contracte incheiate pana in prezent
de catre autoritatea contractanta pentru alte lucrari incluse in
programul Operational Sectorial de Mediu, Axa Prioritara 3, s-a
acceptat posibilitatea executantului de a solicita cheltuieli
suplimentare, care se vor adauga la pretul contractului, nu este
adevarata in totalitate.

Cat priveste clauza privind drepturi de proprietate
industriala, se precizeaza ca, pentru proiect, autoritatea
contractanta are licenta permanenta si transferabila, adica
proiectul integral sau partial trebuind si putand fi pus la
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dispozitia unor firme care executa exploatarea, reparatiile, etc.,
iar contractul, conform Legii 544/2001 este de interes public. De
altfel, fiind postat pe SEAP, oricum contractul este public si
completandu-se valoarea, termenul si numele antreprenorului,
nu mai contine secrete comerciale care nu ar trebui dezvaluite.

Referitor la negocierea clauzelor contractuale, contesta-
toarea interpreteaza prevederile legale in interes propriu, chiar
facand unele completari ale acesteia, subrogandu-se astfel
drepturilor legiuitorului. Astfel, cu privire la art. 36 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006 privind dreptul de a i se solicita ofertantului
renuntarea la obiectiuni numai in conditiile in care modificarea
propusa este dezavantajoasa pentru acesta, legea nu prevede
obligatia autoritatii contractante de a demonstra faptul ca o
propunere este dezavantajoasa.

Autoritatea contractanta mai sustine ca este neadevarata
afirmatia contestatoarei ca nu s-au prezentat motivele pentru
care s-a considerat dezavantajoase anumite modificari propuse
de catre ofertanta pentru clauzele specifice, nu si pentru cele
obligatorii pentru care legea nu prevede decat ca acestea
trebuie precizate in fisa de date. In plus, trebuie avut in vedere
ca prin negociere, nu trebuie sa se creeze un avantaj
ofertantului fata de ceilalti ofertanti; pretul unei oferte tine
seama si de riscurile ce apar din derularea contractului, adica de
continutul acestuia.

Chiar din decizia Consiliului nr. 1817/.../1445 din
06.05.2011, pe care o invoca contestatoarea, rezulta clar
obligatia autoritatii contractante de a comunica motivele pentru
care considera obiectiunile la contract evident dezavantajoase,
lucru pe care in cazul de fata, autoritatea contractanta a facut-o
pentru clauzele negociabile.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca ofertantul, facand solicitari si precizari
privind negocierea clauzelor contractuale obligatorii, in fond
contesta contractul ce face parte din documentatia de atribuire,
ceea ce este tardiv.

Prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 81
din H.G. nr. 925/2006 instituie Tn sarcina autoritatii contractante
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si pe cele
neconforme. Or, potrivit art. 36 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, oferta este considerata neconforma atunci cand
~contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe
care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul
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documentatiei de atribuire, care sunt in mod evident
dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a
fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta
renuntarea la clauzele respective”.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca sentinta
civila nr. 412 din 20.09.2011 prin care Curtea de Apel Craiova
se pronunta asupra exceptiei de nelegalitate a actului
administrativ rezultand din limitarea dreptului la negocierea
clauzelor contractului de achizitie publica.

Date fiind argumentele expuse anterior, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa respinga contestatia ca
neintemeiata, nefondata si nelegala, incuviintand mentinerea
documentelor rezultate ca urmare a evaluarii procedurii.

Prin adresa nr. 616 din 06.09.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 29889 din 06.09.2013, ... a transmis note scrise cu
privire la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta referitor la contestatia depusa, in care face
precizeaza ca obiectul contestatiei este constituit din ,aspecte
foarte importante care au anvergura si efecte sistemice”, motiv
pentru care a solicitat interventia Comisiei Europene si a
ANRMAP.

Subliniind faptul ca pozitia Comisiei Europene este cat se
poate de clara in adresa din 21.11.2012, contestatoarea afirma
ca acesta este motivul pentru care a facut comentarii in oferta
sa, ce nu pot fi toate retrase in mod neconditionat, in scopul de
a suplimenta deficientele mentionate.

In continuare, sunt reiterate sustinerile prezentate in
contestatie cu privire la conditiile generale ale contractului,
criticand chiar si cerinta minima de calificare, stabilita fin
documentatia de atribuire, respectiv dovedirea capacitatii
financiare a ofertantilor.

In plus, despre refuzului de a negocia drepturile de
proprietate intelectuala, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta se refera in mod expres la ,design/proiect” - art.
26 si, invocand art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 544/2001,
solicita Consiliului sa anuleze aceasta parte din scrisoarea
autoritatii contractante nr. 73295 din 08.08.2013, deoarece
clauza privind drepturile de proprietate intelectuala nu a fost
stabilita ca fiind obligatorie prin documentatia de atribuire, in
aceste conditii, interdictia impusa contractorului de a-si proteja
in mod efectiv secretele sale industriale este ilegala si abuziva.
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Referitor la subcontractare, contestatoarea solicita autori-
tatii contractante si Consiliului sa verifice daca prevederile art.
96 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006 sunt respectate de catre
asocierea ..., deoarece, asa cum este indicat in procesul-verbal
de deschidere al ofertelor, pagina 9/15, ... a declarat drept
subcontractant compania DOOSAN-LENTIJES GmbH. Drept
urmare contractul dintre ... SI DOOSAN - LENTIJES GmbH
trebuie transmis autoritatii contractante.

In final, contestatoarea doreste sa atraga atentia asupra
faptului ca utilizarea unor conditii contractuale echitabile si
echilibrate este un imperativ in astfel de contracte cu pret fix.
Adoptarea de conditii contractuale echitabile privind limitarea
responsabilitatilor, valoarea maxima a penalitatilor, excluderea
pierderilor indirecte, nu reprezinta nici un fel de dezavantaj
evident pentru autoritatea contractanta, cu conditia ca aceasta
sa selecteze un contractor calificat.

Prin adresa nr. 81289 din 09.09.2013, inregistrata la
Consiliu cu nr. 30075 din 09.09.2013, ... ... a transmis punctul
sau de vedere cu privire la notele scrise inaintate de
contestatoare, reiterand faptul ca autoritatea contractanta nu
este obligata legal sa aplice un anumit tip de contract, astfel ca
aceasta a intocmit proiectul de contract tinand seama de
riscurile pe care si le poate asuma si constrangerile pe care le
are.

in continuare, este prezentat raspunsul autoritatii
contractante cu privire la toate criticile contestatoarei vizand
clauzele contractuale contestate.

Referitor la cerinta privind contractele de subcontractare,
autoritatea contractanta nu face precizari suplimentare fata de
argumentatia din punctul de vedere initial. Totusi, constata ca
contestatoarea nu a inteles cerinta referitoare la faptul ca un
contract cu subcontractorul sau se va incheia in aceleasi conditii
ca cel care se va incheia intre antreprenor si autoritatea
contractanta.

Cerinta are la baza prevederile art. 96 din H.G. nr.
925/2006, adica contractele de subcontractare trebuie sa fie in
concordanta cu propunerea tehnica (care face parte integranta
din contract).

Solicitarea contestatoarei de a se verifica daca asocierea ...
a respectat prevederile art. 96 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006,
nu poate fi realizata la aceasta data cand procedura este in
derulare, comisia de evaluare nefinalizandu-si activitatea.
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Se mai subliniaza faptul ca autoritatea contractanta are
obligatia sa solicite contractele de subcontractare la incheierea
contractului si nu anterior, in faza de analiza a ofertelor in care
se afla procedura la aceasta data.

Totodata, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ca ofertanta a contestat intrebari de clarificare primite,
la care nu a raspuns, fara a putea sa indice incalcari ale
prevederilor legale de catre autoritatea contractanta, ceea ce
face ca respectiva contestatie sa fie fara obiect si neintemeiata,
motiv pentru care solicita sa fie respinsa.

Cu privire la elementele desprinse de contestatoare din
studierea dosarului, autoritatea contractanta invedereaza faptul
ca va ,pune la dispozitia Consiliului procesul-verbal al comisiei
de evaluare nr. 67460 din 18.07.2013, cu rugamintea ca acesta
sa nu fie pus la dispozitia contestatoare, deoarece acest proces-
verbal este numai pentru uzul comisiei”

Precizand ca din dosarul achizitiei face parte, potrivit art.
213 alin. (1) lit. g) si j) din O.U.G. nr. 34/2006, atat procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, cat si raportul
procedurii de atribuire, care nu a fost inca incheiat, procedura
fiind in derulare, autoritatea contractanta sustine ca procesul-
verbal al comisiei de evaluare nr. 67460 din 18.07.2013 contine
elemente privind modul de indeplinire al conditiilor de calificare
de catre ofertanti, prevederi ale ofertelor tehnice si alte
elemente ale ofertelor, iar dupa finalizarea procedurii, dosarul
achizitiei are caracter de document public, conform prevederilor
art. 215 din ordonanta de urgenta.

Prin adresa nr. 638 din 13.09.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 30848 din 13.09.2013, ... a transmis note scrise,
formulate ca urmare a celui de al doilea punct de vedere al
autoritatii contractante si a studierii dosarului achizitiei publice.

Considerand ca unele afirmatii ale autoritatii contractante
cu privire la negocierea clauzei vizand proprietatea intelectuala
sunt total gresite, contestatoarea solicita Consiliului sa verifice
realitatea urmatoarelor sustineri:

»... oferta tehnica a contestatarului este o scurta descriere
a proiectului, dar proiectul in sine cu toate calculele, dimensiuni,
detalii, etc., conform licentei poate fi pus la dispozitia unei/unor
terte persoane”.

De fapt, oferta tehnica (volumul II) contine 366 de pagini
incluzand informatii foarte detaliate care reprezinta mult mai
mult decat o ,scurta descriere”.
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,Contestatarul nu a precizat in oferta care sunt documen-
tele/cap./pag care sunt confidentiale cunoscand prevederile legii
544/2001".

Or, toate desenele si diagramele incluse in propunerea
tehnica (pag. 249 - 314) includ o atentionare privind confiden-
tialitatea/drepturile de autor.

Mai mult, prevederile 0.U.G. nr. 77/2012 care a fost
publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. 827 din 10/12/2012
nu se aplica acestei proceduri intrucat anuntul de participare a
fost publicat in SEAP la data de 21.12.2012, prevederile fiind
aplicabile numai procedurilor de atribuire demarate dupa data
de 01.01.2013.

Cu toate acestea, prevederile anterioare sunt aplicabile si
intreaga oferta tehnica trebuie considerata confidentiala, chiar
daca nu a fost definita in acest fel de catre ofertant. In acest
sens sunt relevante prevederile art. 215 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, inainte de modificarea acestuia prin O.U.G. nr.
77/2012, articol ce se aplica prezentei proceduri de atribuire.

Atat in punctul sau de vedere, cat si in propunerea de
contract, autoritatea contractanta este ambigua intrucat indica
faptul ca, in conformitate cu prevederile contractului, are dreptul
sa permita accesul oricarei terte parti la informatii confidentiale
ce constituie secrete industriale.

Cu privire la elementele desprinse din studierea dosarului
la sediul Consiliului, contestatoarea afirma ca prin solicitarea de
a nu i se pune la dispozitie procesul verbal al comisiei de
evaluare nr. 67460/18.07.2013, deoarece acest proces verbal
este numai pentru uzul comisiei, autoritatea contractanta a
incercat sa-i restrictioneze accesul la documente, acces care fi
este permis conform legii.

Despre faptul ca autoritatea contractantda nu a depus la
dosarul achizitiei publice acest proces-verbal inca de la prima
solicitare a Consiliului, contestatoare afirma ca ,pune deja sub
semnul intrebarii impartialitatea, corectitudinea si lipsa de
transparenta a autoritatii contractante”.

Despre procesul-verbal al comisiei de evaluare nr. 67460
din 18.07.2013, contestatoare invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta a declarat admisa oferta ... - ..., desi nu
indeplineste criteriile specificate in documentatia de atribuire,
nici in ceea ce priveste experienta similara pentru lucari, nici
pentru proiectare. In plus, ... nu este detinatorul unui brevet
sau licente pentru tehnologii de desulfurare.
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Solicitand Consiliului sa constate neconformitatea ofertei ...
in ceea ce priveste criteriile de calificare privind experienta
similara si sa anuleze procesul-verbal al comisiei de evaluare nr.
67460 din 18.07.2013 in ceea partea vizand calificarea ...,
contestatoarea stipuleaza faptul ca urmeaza a depune o
contestatie in aceasta privinta.

Prin adresa nr. 84135 din ... transmisa prin fax si
inregistrata la Consiliu cu nr. 31175 din ... autoritatea
contractanta a transmis concluzii scrise referitoare la ultimele
note scrise ale contestatoarei, solicitand Consiliului sa respinga
sustinerile acesteia, avand in vedere tardivitatea si inadmisibi-
litatea completarii contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii contractante in afara termenului legal.

Astfel, conform legislatiei in materia achizitiilor publice,
termenul pentru depunerea unei contestatii este clar
reglementat, o ulterioara ,completare” a contestatiei echivaland
cu o contestatie ale carei capete de cerere sunt tardiv formulate.

Completarea contestatiei cu noi acuzatii la adresa
autoritatii contractante in afara termenului legal de contestare a
actului vatamator este incompatibila cu dispozitiile normative in
vigoare. Contestatia se depune la Consiliu si la autoritatea
contractanta, aceasta din urma o transmite in termen de o zi
celorlalti ofertanti - care se pot asocia sau o pot combate -
apararea fiind construita in functie de motivele din cuprinsul
contestatiei. Concluziile scrise nu se transmit celorlalti ofertanti
si nici nu se pun in discutia autoritatii contractante pentru a se
apara impotriva lor.

Invocand prevederile art. 275 alin. (6) si art. 276 din
0.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 36 alin. (4) si art. 48 alin. (3) din
Legea nr. 24/2000, precum si doctrina juridica de atribuire a
notiunii de ,,concluzii scrise”, autoritatea contractanta sustine c3,
prin ,concluzii scrise”, Consiliul nu poate fi investit cu noi motive
de contestare.

Este invocata si hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor
Europene in cauza C-241/06 Lammerzahl GmbH impotriva Freie
Hansestadt Bremen.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca in fisa de date a
prevazut posibilitatea dovedirii experientei inclusiv ca ,subcon-
tractor”. In acest sens, nu are relevanta cine emite
recomandarile privind executia lucrarilor, cat timp ele confirma
experienta dobandita de executant, mai ales ca prevederile
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legale stipuleaza ca beneficiarul lucrarilor poate fi chiar si un
client privat.

Referitor la cerinta de ,proiectare instalatii de desulfurare”,
autoritatea contractanta arata ca nu aceasta este o cerinta si, de
fapt, este ,proiectare in domeniul termoenergetic”.

Cu privire la capatul de cerere referitor la declararea ofertei
asocierii ... ca neconforma, autoritatea contrac-tanta solicita
respingerea acestuia ca inadmisibil, intrucat Consiliul nu se
poate substitui sau obliga autoritatea contractanta in ceea ce
priveste indeplinirea obligatiilor legale ale acesteia de stabilire a
ofertelor ca inacceptabile/neconforme/
admisibile/castigatoare/necastigatoare sau, dupa caz, anularea
procedurii, intrucat s-ar aduce atingere principiului indepen-
dentei si impartialitatii comisiei de evaluare.

Prin cea de-a contestatie depusa, ... al asocierii ... - ... — ...
in calitate de ofertanta la procedura de licitatie deschisa,
organizata de autoritatea contractanta ... prin ... sa, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Instalatie noua
de desulfurare (DESOX) in CET2 ... initiata prin publicarea in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de
participare nr. ... din 21.12.2012, a solicitat:

- admiterea contestatiei;

- anularea in parte a procesului-verbal al sedintei de
analizare a ofertelor, inregistrat de autoritatea contractanta cu
nr. 67460 din 18.07.2013, cu privire la indeplinirea de catre
Consortiul ... - ... criteriilor de calificare din punct de vedere al
experientei similare pentru proiecte similare;

- anularea tuturor actelor subsecvente actului contestat si,
pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertelor depuse
incepand cu etapa de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare, cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor
publice.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea
procedurii de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a
contestatiei sale. Cererea de suspendare a procedurii de
atribuire in cauza a fost respinsa prin decizia Consiliului nr. ...
din ...

Prin adresa nr. 18556/... ... /... din ... Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre

la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si,
totodata, despre obligatia acesteia de a transmite, in maxim 3
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zile lucratoare de la data expirarii perioadei de asteptare
dinaintea incheierii contractului, punctul de vedere cu privire la
contestatie. Prin aceeasi adresa, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante ca, in acelasi termen, sa transmita copia
documentelor de calificare prezentate de catre consortiul ... — ...
copia clarifica-rilor solicitate acestuia referitoare la documentele
de calificare depuse in cadrul procedurii si raspunsurile primite,
precum si orice documente considerate edificatoare in cauza
supusa solutionarii.

...... a transmis, prin fax, punctul de vedere cu privire la
contestatie, cu nr. 85481 din 20.09.2013, inregistrat la Consiliu
cu nr. 31612 din 20.09.2013 si, prin posta, a transmis
documentele solicitate, care au fost inregistrate la Consiliu cu
nr. 31917 din 23.09.2013.

Prin contestatia depusa, ... a solicitat accesul la dosarul
cauzei, iar Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
transmis adresa nr. 19182/... ... /... din 27.09.2013, prin care i-
a comunicat acceptul pentru studierea si multiplicarea unor
documente aflate in dosarul achizitiei publice.

... S-a prezentat la sediul Consiliului in data de 30.09.2013
pentru studiu si in data de 01.10.2013 pentru multiplicarea unor
documente din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 667 din 02.10.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 33246 din 02.10.2013, ... a transmis note scrise cu
privire la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta referitor la cea de-a doua contestatie depusa si cu
privire la cererea de interventie formulata.

Prin adresa nr. A2602 din 25.09.2013, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 32426
din 26.09.2013, ..., lider al asocierii ... — ... a formulat cerere de
interventie.

In motivarea celei de-a doua contestatii, ... sustine ca
oferta ... - ... a fost admisa in mod nelegal, deoarece in actul
contestat se mentioneaza: ,Asocierea: ... - ... prezentat
documentele de calificare solicitate. Fiind declarat admis.”

Contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca autori-
tatea contractanta a declarat admisa oferta acestuia din punct
de vedere al criteriilor de calificare solicitate, cu toate ca nu
indeplineste criteriile specificate in documentatia de atribuire in
ceea ce priveste experienta similara in proiecte similare.

Referitor la lipsa experientei similare in ceea ce priveste
lucrari de constructie de statii de desulfurare, mentioneaza ca ...
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a fost un simplu subcontractor al ANDRITZ ENERGY &
ENVIRONMENT in contractul pentru instalatia de desulfurare a
gazelor de ardere de la Turceni, avand de executat in principal
lucrari mecanice si montaj in santier, ceea ce nu poate fi
considerata in niciun caz ,experienta similara”.

In conformitate cu fisa de date a achizitiei, ... -... trebuia
sa prezinte ,documente doveditoare din care sa reiasa valoarea
lucrarilor/serviciilor, cat si executarea acelor categorii de lucrari
solicitate ca experienta similara”.

Obiectul acestui contract este definit si prin codul CPV,
care, in conformitate cu anuntul de participare nr. ... din
21.12.2012 este: 45253200-7 - Lucrari de constructii de statii
de desulfurare si nu 45255400-3 - Lucrari de montaj sau
45223110 - Instalatie de structuri metalice, asa cum sunt
lucrarile cu care ... incearca sa demonstreze existenta unei
experiente similare.

Tot din actul contestat reiese ca recomandarea prezentata
de ... este o simpla scrisoare din partea ANDRITZ ENERGY &
ENVIRONMENT si nu din partea beneficiarului lucrarii (asa cum
se solicita prin fisa de date). Beneficiarul acestei lucrari de
desulfurare este S.C. COMPLEXUL ENERGETIC TURCENI S.A.

Contestatoarea solicita Consiliului sa verifice faptul ca
lucrarea , Proiect reducerea poluarii la Termocentrala Turceni -
Instalatie de desulfurare gaze de ardere” nu este inca finalizata,
intrucat nu s-a efectuat punerea in functiune a instalatiei de
desulfurare de la blocul energetic nr. 6.

Se mai mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
solicitat ... - ... nici un fel de informatii suplimentare privind
aceasta lucrare.

Referitor la lipsa experientei similare in ceea ce priveste
proiectarea de lucrari similare, contestatoarea afirma ca
ofertantul ... - ... nu prezinta nicio dovada care sa satisfaca
criteriul de calificare cu privire la experienta similara privind
proiectarea.

Din actul contestat (pag. 7) se poate constata ca
autoritatea contractanta a calificat ... - ... privind aceasta
cerinta prin considerarea ca referinta valabila a contractului:
,Implementare proiect reabilitare retele de termoficare in
Municipiul ... contract nr. 10332/19.06.2011, val. 12.912.919
euro, din care servicii de proiectare in domeniul termoenergetic
317.161 euro (1.370.040 lei fara TVA)".
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Proiectarea reabilitarii unei retele de termoficare urbana nu
este similara cu proiectarea unei instalatii de desulfurare a
gazelor de ardere, care presupune in primul rand proiectarea
procesului de desulfurare in sine, acest lucru in conditiile in care
nici ... si nici ... nu detin niciun fel de experienta similara in
proiectarea de instalatii de desulfurare a gazelor de ardere.

Calitatea de simplu subcontractant a unui antreprenor
general (ANDRITZ ENERGY & ENVIRONMENT) si executarea unei
parti infime din contractul acestuia (cca. 7,5 % din valoarea
contractului cu S.C. COMPLEXUL ENERGETIC TURCENI SA.) nu
poate fi considerata in niciun caz experienta similara. Mai mult,
o buna parte a acestor lucrari au fost la randul lor
subcontractate de catre ... altor societati, astfel incat valoarea
contractului, prezentata pentru a incerca indeplinirea criteriului
valoric, trebuie diminuata in mod corespunzator.

Se mai precizeaza ca, in acest sens, Consiliul s-a pronuntat
deja in cadrul actualei proceduri, prin Decizia nr. .../... din ...

De asemenea, asocierea ... - ... nu beneficiaza de
sustinerea tehnica si profesionala a unui tert, deoarece in cadrul
ofertei sale nu a prezentat nici un fel de angajament privind
sustinerea tehnica si profesionala din partea unui tert.

Ofertantul ... a declarat drept subcontractant pe ,DOOSAN
LENJES GmbH cu sediul in Ratingen - Germania - servicii de
proiectare si inginerie, servicii de supervizare si asistenta
tehnica ptr. executia lucrarilor si punerea in functiune a
instalatiei de desulfurare, furnizarea echipamentelor si
materialelor principale aferente instalatiei de desulfurare (40
%)"”, ceea ce demonstreaza in mod clar ca nu ... - ... va executa
instalatia de desulfurare propriu-zisa, ci un subcontractor, care
nu isi ia insa responsabilitatea sustinerii tehnice si profesionale.

Contestatoarea mai arata ca ... - ... nu este detinatorul
unui brevet sau licente pentru tehnologii de desulfurare, astfel
cum rezulta din raspunsul de clarificare al autoritatii
contractante nr. 15693 din 22.02.2013.

Deci, autoritatea contractanta nu a analizat sub niciun
aspect aceasta cerinta, pe care ea insasi o considera o obligatie
legala pentru toti ofertantii.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului sa constate
neconformitatea ofertei ... - ... in ceea ce priveste criteriile de
calificare privind experienta similara, obligatia de a detine un
brevet sau licenta pentru tehnologia de desulfurare si sa anuleze
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in parte actul contestat, in ceea ce priveste calificarea ... - ... si
admiterea contestatiei.

In punctul sau de vedere asupra contestatiei depusa de ...,
autoritatea contractanta invoca inadmisibilitatea contestatiei,
prezentand urmatoarele argumente:

- de la data lansarii in SEAP a documentatiei de atribuire
aferenta prezentei proceduri (decembrie 2012) si pana la acest
moment, petenta a formulat nu mai putin de 6 contestatii;

- intrucat petenta a formulat amendamente inclusiv la
clauzele contractuale obligatorii, la data de 22.05.2013 i s-a
solicitat clarificari cu privire la acest aspect. Contestatoarea nu a
raspuns acestei solicitari, devenind astfel incidente prevederile
art. 79 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006;

- este evidenta lipsa de interes a petentei in a contesta
celalalt ofertant, in conditiile in care propria oferta este
neconforma si nu i se poate atribui contractul de lucrari. Prin
prisma acestui aspect, petenta nu are un interes in promovarea
contestatiei, motiv pentru care nu serveste unui interes personal
si direct anularea procesului-verbal nr. 67460 din 18.07.2013;

- petenta a speculat prevederile legale pentru a-si atinge
unicul scop urmarit si anume acela de a avea acces la
documentele celuilalt ofertant;

- pornind de la contestarea solicitarii de clarificare, prin
accesul la documente, petenta a ajuns sa investeasca CNSC cu
alte motive decat cele cuprinse in contestatia initiala.

Avand in vedere etapa in care se afla procedura si anume
evaluarea ofertelor, sunt incidente in cauza reglementari din
normele de aplicare ale O.U.G. nr. 34/2006, respectiv art. 74 si
art. 75.

Fata de cele mai sus enuntate, rezultda ca informatiile
solicitate, raportat la etapa in care se afla procedura, au
caracter confidential, analiza lor fiind apanajul exclusiv al
comisiei de evaluare, incadrandu-se astfel in exceptia regasita in
teza a II-a a art. 215 din O.U.G. nr. 34/2006.

In cazul de fata, contestatoarea nu face altceva decat sa se
subroge comisiei de evaluare, analizdnd documentele de
calificare ale celuilalt ofertant raportat la o interpretare proprie a
cerintelor de calificare, fapt de natura sa contravina prevederilor
legale citate anterior.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
fisei de date, cerinta privind experienta similara vizeaza doua
componente:
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- lucrari similare privind constructia de instalatii de
desulfurare;

- servicii de proiectare similare in domeniul termoenergetic.

Totodata, cerinta prevede posibilitatea dovedirii experientei
inclusiv ca ,subcontractor”.

Conform cerintei din fisa de date, ... prezentat experienta
similara in calitate de subcontractant intr-un contract privind
constructia de instalatii de desulfurare, valoarea contractului de
subcontractare fiind de 62.098.682 lei, deci mai mare de
50.000.000 lei solicitati prin cerinta, ceea ce demonstreaza ca
cerinta a fost indeplinita.

a prezentat formularul 18 privind experienta similara,
copii ale proceselor-verbale de receptie finale/la terminarea
lucrarilor/la sfarsitul prestarii, dupa caz, si recomandare din
partea beneficiarului obiectului contractului, precum si contractul
de subcontractare, din care rezulta lucrarile/serviciile prestate si
valoarea acestora.

Lucrarile executate, testele si probele la rece, punerea in
functiune, efectuate de catre ..., au fost aferente unor instalatii
de desulfurare. Cerinta privind experienta similara nu a impus
categoriile/volumul/cantitatea lucrarilor, ci valoarea acestora, iar
asa cum prevede Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, nu se poate
solicita experienta similara prin impunerea atat a unui nivel
valoric, cat si a unui nivel cantitativ.

In consecinta, rezulta fara echivoc ca lucrarile executate de
catre ...u fost de natura similara si anume instalatii de
desulfurare (cod CPV - 45253200-7), valoarea acestora fiind mai
mare decat cea impusa prin cerinta.

Opinia contestatoarei potrivit careia aceasta nu este
experienta similara, conduce la concluzia directa si identica cu
aceea ca experienta similara a unui antreprenor, realizata in
fond de catre subcontractanti, nu este relevanta pentru
antreprenor. Este inutila sustinerea acesteia de a incadra
lucrarile contra-ofertantului in alte coduri CPV decat cel impus
prin fisa de date, in conditiile in care acesta a executat lucrari la
instalatii de desulfurare.

Invocand prevederile art. 178 alin. (2) si ale art. 188 alin.
(3) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta afirma ca
nu are relevanta cine emite recomandarile privind executia
lucrarilor, atata vreme cat ele confirma experienta dobandita de
executant, cu atat mai mult cu cat prevederile legale evocate
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stipuleaza ca beneficiarul lucrarilor poate fi chiar si un client
privat.

Critica contestatoarei in sensul ca recomandarea nu este
semnata de beneficiarul proiectului, Termocentrala Turceni, ci
de beneficiarul lucrarilor ce fac obiectul contractului de
subcontractare, este total lipsita de logica, deoarece autoritatea
contractanta nu a avut contract direct cu subcontractantul, ci cu
antreprenorul general si, pe cale de consecinta, nu putea emite
recomandari pentru subcontractanti, c¢i numai pentru
antreprenorul general.

Potrivit art. 11 alin. (7) din H.G. nr. 925/2006, in analiza
ofertei prezentate de catre asocierea declarata castigatoare, s-a
tinut seama de faptul ca are ca subcontractant un operator
strain detinator de licente pentru instalatia de desulfurare si cu
experienta la fel de mare ca si contestatoarea si anume
DOOSAN LENJES Germania, care va furniza echipamentele
principale, serviciul de proiectare, asistenta tehnica la montaj, la
probe si la PIF. Oferta tehnicad a asocierii este laborioasa si
totodata concisa, in raport cu cerintele angajatorului, iar faptul
ca contractul de subcontractare se va incheia in conformitate cu
oferta tehnica, asigura garantii solide pentru autoritatea
contractanta.

Autoritatea contractanta este de acord cu propunerea
contestatoarei de a verifica faptul ca lucrarea ,Proiect reducerea
poluarii la Termocentrala Turceni - Instalatie de desulfurare
gaze de ardere” nu este inca finalizata, deoarece nu s-a efectuat
punerea in functiune a instalatiei de desulfurare de la blocul
energetic nr. 6.

In realitate, in cazul experientei similare solicitate prin fisa
de date, nu era necesara finalizarea proiectului/contractului, ci
asa cum prevede art. 15 din Ordinul ANRMAP nr. 509/2011, era
suficienta numai terminarea lucrarilor.

Pentru informarea corecta a Consiliului, autoritatea
contractanta precizeaza ca la data de 31.12.2012 toate cele 4
instalatii de desulfurare aveau incheiate procesele-verbale la
terminarea lucrarilor, dar punerea in functiune a instalatiei de
desulfurare la blocul 6 nu s-a realizat, deoarece cazanul este
oprit/retras din functiune pentru retehnologizare si deci nu
existau gaze de ardere pentru punerea in functiune a instalatiei
de desulfurare aferenta acestuia.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca nu au fost necesare
informatii suplimentare de la S.C. ... S.R.L., ci acestea au fost
obtinute din alte surse, asa cum prevede legea.

Referitor la experienta similara in ceea ce priveste proiec-
tarea de lucrari, autoritatea contractanta precizeaza cerinta
vizand ,proiectare in domeniul termoenergetic” si nu , proiectare
instalatii de desulfurare”, astfel cum incearca sa induca in eroare
contestatoarea.

Asocierea ofertanta ..., a prezentat dovada indeplinirii
cerintei privind experienta similara in proiectare, prezentand un
contract care a avut ca obiect executie si proiectare si carui
valoare de proiectare a fost de 1.370.040 lei.

nu este detinatorul unui brevet sau licente pentru
tehnologii de desulfurare, dar detine subcontractantul care va
acorda drept de utilizare asocierii pentru acestea si deci
autoritatii contractante.

Detinerea brevetului/licentelor, conform fisei de date, nu a
fost o cerinta de calificare, ci aceasta asa cum recunoaste si
contestatoarea, a fost si este o cerinta legala de indeplinirea
careia sunt raspunzatori legal membrii asocierii, iar in
propunerea tehnica a asocierii respective sunt precizate licentele
pe care subcontractantul le detine.

Referitor la temeinicia contestatiei, autoritatea contractanta
evoca prevederile art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
apreciind ca o contestatie asupra unui act al autoritatii
contractante se poate face de catre orice persoana vatamata
daca s-au incalcat dispozitile legale in materia achizitiilor
publice, ori, in contestatie nu se face referire la nicio incalcare a
dispozitiilor legale, ci numai la supozitii, interpretari si
comentarii ale contestatoarei, motiv pentru care se solicita
Consiliului sa constate lipsa de temeinicie a contestatiei si sa o
respinga.

Se solicita Consiliului sa constate ca in ultimele 2
contestatii, petenta nici nu a invocat incalcarea vreunei dispozitii
legale, cel putin pentru a face contestatiile temeinice si
admisibile, astfel ca autoritatea contractanta, chiar daca nu a
gresit si nu a incdlcat legea, dar nu a putut admite interesele
contestatoarei pentru ca are printre altele si obligatia legala de a
apara interesul general, a capatat obligatia de a raporta si
justifica acestui agent economic toate actiunile intreprinse si
deciziile luate.
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Cu privire la capatul de cerere referitor la declararea ofertei

- ... ca neconforma, autoritatea contractanta solicita
ConS|I|uIU| respingerea acestuia ca inadmisibil, intrucat potrivit
prevederilor art. 3 lit. a) coroborat cu art. 200 si art. 204 alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006 si art. 72 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, CNSC nu se poate substitui sau obliga autoritatea
contractanta in ceea ce priveste indeplinirea obligatiilor legale
ale acesteia de stabilire a ofertelor ca inacceptabile/neconforme/
admisibile/castigatoare/necastigatoare sau, dupa caz, anularea
procedurii, intrucat s-ar aduce atingere principiului indepen-
dentei si impartialitatii comisiei de evaluare.

Prin cererea de interventie nr. A2602 din 25.09.2013,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 32426 din 26.09.2013, ..., in calitate de lider al asocierii

. a solicitat:
- admiterea cererii de interventie;
- respingerea contestatiei nr. ... din ... ca prematur
introdusa;

- mentinerea actelor elaborate de autoritatea contractanta
ca legale si temeinice.

In temeiul prevederile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006 si
ale art. 61 alin. (1) si alin. (2) C. proc. civ., intervenienta
apreciaza ca sunt indeplinite conditiile admisibilitatii cererii sale.

Totodata, este invocata exceptia de prematuritate a
contestatiei, avand in vedere ca procesul-verbal a carui anulare
partiala se solicita, reprezinta doar un act intermediar in cadrul
procedurii de evaluare a ofertelor, nereprezentand un rezultat al
etapei evaluarii, astfel ca in aceasta faza, pana la momentul la
care autoritatea contractanta nu va lua o decizie definitiva si
care va fi comunicata partilor implicate, Consiliul nu are cum sa
se pronunte asupra aspectelor criticate prin contestatie.

Deoarece autoritatea contractanta nu s-a pronuntat inca
printr-un act oficial pe admisibilitatea niciunei dintre ofertele
depuse, contestatia apare ca lipsita de obiect.

Orice adnotari facute in cadrul unei sedinte de analiza, nu
au caracterul definitiv al deciziei aprobate si comunicate partilor
implicate, mai ales prin prisma faptului ca procesele-verbale ale
sedintelor de analizare a ofertelor nu reprezinta documente
publice, care sa se comunice, prin urmare sunt supuse oricaror
revizuiri, legea neoferindu-le acestora vreo forta juridica.

Fata de cele expuse mai sus, atata timp cat asupra
ofertelor depuse in cadrul procedurii de referinta nu s-a luat nici
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o decizie in sensul prevederilor procedurale aplicabile in speta,
contestatia avand ca obiect admisibilitatea ofertei intervenientei
este prematur introdusa si, pe cale de consecinta, se solicita
Consiliului respingerea acesteia.

Pe fondul contestatiei, referitor la prevederile cerintei nr. 2
din cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
fisa de date, intervenienta afirma ca, in cadrul documentelor de
calificare, a depus acte doveditoare in vederea demonstrarii
indeplinirii cerintei executie lucrari similare.

In acest sens, a prezentat proiectul pentru reducerea
poluarii la Termocentrala Turceni - Instalatie de desulfurare
gaze de ardere, in valoare totala de 62.098.682 lei, care consta
in principal din lucrari de montaj mecanic pentru construirea in
santier a:

- absorbere Unit 3, Unit 4, Unit 5, Unit 6 (4 bucati); fiecare
absorber are diametrul de 14,5 m, indltimea de 54,2 m si masa
totala de circa 600 tone. In total 2400 tone. Aceste absorbere s-
au construit in santier prin preasamblarea si apoi montajul
tablelor (in principal) si altor piese si subansamble.

- structuri de rezistenta metalice pentru sprijinirea fiecarui
absorber de mai sus, cu inaltimea de 112 m si masa totala de
circa 400 tone. In total 1600 tone.

- canale de gaze, rezervoare, ventilatoare principale, mori
de calcar, benzi transportoare, instalatii complexe cu pompe si
conducte si alte parti de constructie cu masa totala de circa
6500 tone.

In total, constructiile realizate insumeaza circa 10500 tone
si lucrarile contractate au fost executate si receptionate in
totalitate de antreprenorul general, ANDRITZ E&E si care, la
randul sau le-a predat in totalitate, clientului final (CE Turceni).

Astfel, calitatea de subcontractant, detinuta in cadrul
contractului de ... nu impune cu necesitate executarea tuturor
lucrarilor dintr-o constructie sau instalatie.

In cadrul instalatiei de desulfurare, o parte din aceasta,
unitatea 6 nu putea fi receptionata complet de clientul final,
deoarece nu a fost si nu este functional cazanul nr. 6, partea
esentiala a blocului energetic nr. 6.

De altfel, in fisa de date nu sunt solicitate procese-verbale
la punerea in functiune, ci procese-verbale de receptie la
terminarea lucrarilor sau finale, dupa caz.

Fata de cele de mai sus, intervenienta considera ca a
indeplinit cerinta minima de calificare referitoare la experienta
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similara, solicitand Consiliului sa constate ca este lipsita de
temei afirmatia din contestatie potrivit careia nu se face dovada
experientei similare.

Cu privire la afirmatia potrivit careia in cadrul respectivului
contract ar fi fost realizate ,lucrari mecanice de asamblare si
montaj pentru toate instalatiile din proiect aferente celor 4
absorbere ...”, intervenienta precizeaza ca fisa de date nu
distinge, in cuprinsul cerintei, cu privire la tipul constructiilor
executate, prin urmare, orice constructie ce a deservit ca
obiectiv instalatie de desulfurare, trebuie primita ca facand
dovada indeplinirii cerintei.

Pe de alta parte, asamblarea si montajul partilor metalice
descrise mai sus coincide cu constructia obiectelor prezentate,
aceste obiecte fiind in principal metalice, realizate direct de ...,
prin personal si echipamente proprii, 1in calitate de
Subcontractant al Antreprenorului General.

Totodata, recomandare prezentata, intervenienta stipulea-
za faptul ca beneficiarul direct pentru ... S.A. in cadrul acestui
contract a fost ANDRITZ ENERGY&ENVIRONMET GmbH.

Prin fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat ca experienta
similara sa fie rezultata exclusiv din contracte/proiecte incheiate
cu autoritati contractante sau din contracte in care executantul
sa nu fi fost subcontractant, adica recomandarile, procesele-
verbale sa fi fost incheiate direct cu beneficiarii finali. Mai mult,
nicaieri in fisa de date a achizitie nu este limitata posibilitatea
prezentarii ca experienta similara, a contractelor incheiate cu
client privati.

Avand in vedere cele de mai sus si documentele depuse
odata cu oferta, intervenienta considera ca nu exista nicio
abatere de la cerintele fisei de date si este indeplinita intocmai
cerinta de contract de executie lucrari.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind experienta
similara in ceea ce priveste proiectarea de lucrari similare, se
arata ca in vederea demonstrarii indeplinirii acestei cerinte,
intervenienta a depus documentele necesare pentru doua
contracte, care, fiecare in parte, raspunde complet criteriilor de
calificare, respectiv:

- ,Implementare proiect reabilitare retele de termoficare in
Municipiul ... in valoare de 1.370.040 lei (fara TVA), in domeniul
termoenergetic;

- ,Modernizare instalatie de desprafuire electrica a gazelor
de ardere de la Blocul nr. 3 in vederea reducerii emisiilor de praf
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la cos sub 50 mgN/mc”, in valoare de 2.551.732,71 lei, lucrare
executata si receptionata la CE Turceni.

In privinta neprezentarii Formularului 35 din documentatia
de atribuire, acesta nu era obligatoriu a fi completat, atat timp

Cu privire la prezentarea unui subcontractor, intervenienta
mentioneaza ca in cazul existentei acestuia pentru indeplinirea
unor parti din viitorul contract, acesta nu este obligat sa
prezinte si angajamente de sustinere, confuzia in care se afla
contestatoarea cu privire la functiile si atributiile tertilor ori a
subcontractantilor fiind de netagaduit.

Subcontractorul declarat de intervenienta are rolul de a
completa acele competente necesare pentru realizarea lucrarii in
deplina siguranta pentru Client, dar competentele sale nu sunt
impuse ca fiind obligatorii in fisa de date, deci nu era necesara
nici asocierea si nici sustinerea tehnica si profesionalg,
indeplinindu-se toate conditiile generale solicitate de autoritatea
contractanta in vederea asigurarii capacitatii tehnice ale
ofertantului.

In consecinta, intervenienta apreciaza ca sustinerile
contestatoarei sunt nefundamentate, fiind prezentate dovezile
integrale ale indeplinirii conditiile impuse de documentatia de
atribuire.

Prin adresa nr. 667 din 02.10.2013, inregistrata la Consiliu
cu nr. 33246 din 02.10.2013, ... a transmis note scrise cu
privire la punctul de vedere formulat de catre autoritatea
contractanta referitor la cea de-a doua sa contestatia si cu
privire la cererea de interventie formulata, in sustinand ca
modul in care autoritatea contractanta incearca sa interpreteze
cerintele documentatiei de atribuire conduce la o serie de erori,
care se impun a fi semnalate si sanctionate de catre Consiliu.

Relevant in acest sens, este faptul ca autoritatea contrac-
tanta afirma: ,Actele care demonstreaza cerinta experientei
similare nu reprezinta un scop in sine, ci trebuie interpretate din
perspectiva finalitatii lor si anume confirmarea capacitatii
tehnice si profesionale a ofertantului.”

Autoritatea contractanta ignora cerintele exprese ale
documentatiei care, in Volumul 3 - Cerintele angajatorului, la
pagina 94/132 precizeaza: ,Lucrarile vor avea caracterul unui
«Contract la cheie» in care Contractorul va asigura proiectarea,
procurarea echipamentelor, executia lucrarilor de montaj si
punere in functiune, garantarea si eliminarea defectelor pe
perioada de notificare a defectelor”.
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In acelasi context, sunt citate justificirile prezentate in
Nota justificativa privind criteriile de selectie, cerintele minime
de calificare privind situatia economico-financiara, capacitatea
tehnica si profesionala pentru realizarea acestui contractului de
lucrari, referitoare la cerinta privind experienta similara.

De altfel, autoritatea contractanta a clarificat inca inainte
de depunerea ofertelor ca orice tip de tehnologie de desulfurare
se poate califica drept ,experienta similara”, in ciuda faptului ca
procedeul de desulfurare umeda este complet diferit fata de
tehnologia semi-uscata solicitata a se realiza prin documentatia
de atribuire (reagent diferit, reactor diferit, etc.).

Asocierea ... - ... nu ar fi trebuit sa fie calificata de catre
autoritatea contractantd, dar nici nu ar fi trebuit sa depuna o
oferta atata vreme cat este evident ex ante ca nu indeplineste
criteriul de calificare pentru experienta anterioara similara.

Totodata, contestatoarea invoca decizia Consiliului nr.
2776/258C7/2857/2864/3232 din 17.08.2012, precum si
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 68362 din
26.07.2012, apreciind ca este de neinteles pozitia autoritatii
contractante care are doua puncte de vedere complet diferite
transmise CNSC in cadrul procedurilor consecutive pentru
atribuirea aceluiasi contract.

Cu privire la solicitarea din cererea de interventie de a
respinge contestatia ca prematur formulata, contestatoarea
invocd prevederile art. 255 alin. (1) si art. 256% alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, afirmand ca, desi autoritatea contractanta
nu a luat, asa cum sustine intervenienta, nici o decizie cu privire
la oferta, contestatia intervine tocmai in scopul de a aduce la
cunostinta Consiliului o decizie intermediara ilegala a autoritatii
contractante, a carei anulare se solicita si pentru a nu se vicia
rezultatul final al evaluarii ofertelor.

Se solicita ca afirmatia intervenientei: ,,...orice constructie
ce a deservit ca obiectiv instalatie de desulfurare, trebuie
primita ca facand dovada indeplinirii cerintei...”, sa fie respinsa
pentru aceleasi considerente.

Simpla executie a unor lucrari de montaj mecanic la o
instalatie de desulfurare a gazelor de ardere, in cadrul realizarii
unui astfel de proiect complex, nu poate fi in niciun caz
considerata experienta similara, chiar daca criteriul valoric este
indeplinit.

In legatura cu afirmatia intervenientei ca oferta sa poate
indeplini criteriul de experienta similara in proiectare, cu
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proiectul ,Modernizare instalatie de desprafuire electrica a
gazelor de ardere de la Blocul nr. 3 in vederea reducerii emisiilor
de praf la cos sub 50 mg/Nmc”, se solicita Consiliului sa
constate ca aceasta lucrare nu este nicidecum similara cu o
instalatie de desulfurare si se subliniaza ca:

» 0 instalatie de desprafuire are rolul (asa cum fii este si
denumirea) sa reduca emisiile de particule (praf, cenusa) din
gazele de ardere;

= 0 instalatie de desulfurare are rolul de a reduce emisiile
de SO, din gazele de ardere, fiind o instalatie mult mai
complexa, in care are loc injectia de reagent si in care au loc
reactii chimice, nefiind absolut de loc similara cu o instalatie de
desprafuire.

Ca si autoritatea contractanta, in sustinerile sale
intervenienta uita sa mentioneze si cuvantul ,similar”, al carui
inteles a fost foarte clar explicat chiar de catre autoritatea
contractanta in Nota de fundamentare privind alegerea criteriilor
de calificare si in clarificarile publicate in SEAP in timpul
perioadei de pregatire a ofertelor.

In legatura cu obligatia legala privind detinerea brevetului
sau a licentei de utilizare pentru tehnologia de desulfurare ce
urmeaza a fi utilizata pentru realizarea proiectului, intervenienta
afirma ca nu reprezinta o cerinta, dar prin raspunsul de
clarificare nr. 15963 din 22.02.2013, autoritatea contractanta a
precizat: ,Detinerea brevetului, licentei, etc. sunt obligatii legale
pentru toti ofertantii”.

Toate clarificarile emise de catre autoritatea contractanta
au devenit parte integranta a documentatiei de atribuire si toti
ofertantii care depun oferta au obligatia sa se conformeze
acestora.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita Consiliului
sa respinga cererea de interventie ca nefondata.

Despre exceptia inadmisibilitatii/lipsei de interes invocata
de catre autoritatea contractanta, contestatoarea sustine ca are
interesul de a contesta actele procedurii de atribuire pe care le
considera vatamatoare, dat fiind ca nicio decizie a autoritatii
contractante privind excluderea sa nu a fost emisa si nici nu a
devenit irevocabila pana la aceasta data.

Procesul-verbal al sedintei de analizare a ofertelor nr.
67460 din 18.07.2013 (actul contestat), este un act intocmit in
esenta in cadrul procedurii de evaluare, fiind un act al autoritatii
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contractante, asa cum se mentioneaza in art. 255 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatoarea afirma ca are calitatea de ofertant in
procedura de atribuire, iar contestatia a fost formulata si depusa
in termen, in conformitate cu prevederile legale incidente, in
conformitate cu art. 256 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Examinarea indeplinirii criteriilor de calificare a reprezentat
prima etapa in procesul de evaluare a ofertelor depuse si a facut
obiectul primului proces-verbal al comisiei de evaluare (actul
contestat). In consecinta, daca aceasta prima etapa este viciata,
urmé’AcoareIe etape trebuiesc anulate.

In aceasta etapa de evaluare a ofertelor, care s-a
materializat prin procesul-verbal nr. 67460 din 18.07.2013,
niciun element nu a dat dreptul autoritatii contractante sa
declare ca oferta contestatoarei nu este conforma si nu exista
nicio decizie a comisiei de evaluare in acest sens.

Cu privire la elementele desprinse din studierea dosarului
in data de 30.09.2013 la sediul Consiliului, contestatoarea
atrage atentia asupra urmatoarelor elemente:

» in Formularul 19 - Experienta similara (pag. 124 - 125 din
oferta ... - ...), se face afirmatia ca in cadrul proiectului de la
Turceni, ... a executat, in afara lucrarilor de asamblare si
montaj, participarea alaturi de Contractorul principal - ANDRITZ
E&E, la punerea in functiune, pentru: utilaje si echipamente
dinamice, retele de conducte, structuri metalice de rezistenta,
incercand in acest fel sa largeasca scopul lucrarilor pe care le-a
efectuat.

Atat din scrisoarea de recomandare emisa de Andritz (pag.
126 din ofertd), cat si din Confirmarea comenzii de achizitie
(pag. 180-204 din oferta), nu rezulta participarea ... doar in
calitate de furnizor al ANDRITZ E&E, strict pentru lucrari de
montaj echipamente mecanice.

= in legatura cu proiectul prezentat de ... in incercarea de
indeplinire a criteriului privind experienta similara in proiectare,
se pot constata urmatoarele:

- in conformitate cu Acordul de Asociere incheiat intre
partenerii asocierii (pag. 329-331 din oferta), ... a fost
responsabil pentru 30% din scopul contractului, iar
responsabilitatile sale (a se vedea Adendum-ul la Acordul de
asociere - pag. 335 din oferta), au fost strict legate de executia
si supervizarea lucrarilor, fara sa includa nicio activitate de
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proiectare. Intreaga activitate de proiectare a fost realizatd de
partenerii VEMOS d.o.0. din Croatia si VIA OCEL d.o.o din Serbia
(a se vedea pag. 334 si pag.335 din oferta).

Ultimul document din dosarul cauzei este adresa nr. 667
din 02.10.2013, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 33246 din 02.10.2013, prin care
contestatoarea a transmis note scrise cu privire la punctul de
vedere formulat de catre autoritatea contractanta referitor la
cea de-a doua contestatie depusa si cu privire la cererea de
interventie formulata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Instalatie noua de
desulfurare (DESOX) in CET2 ... prin publicarea in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP a anuntului de participare
nr. ... din 21.12.2012. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
este , pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
este de 96.379.757 lei, fara TVA.

In cadrul aceleiasi proceduri, impotriva documentatiei de
atribuire, ... a depus contestatia nr. 1137 din 28.12.2012,
inregistrata la Consiliu sub nr. 41507 din 28.12.2012. Prin
decizia nr. .../... din ... Consiliul a admis in parte contestatia,
dispunand autoritatii contractante sa indice clauzele contractuale

obligatorii.
Potrivit deciziei Consiliului nr. .../... din ... rezulta ca:
... S€ constatd cd modelul de contract atasat

documentatiei de atribuire nu contine informatiile care sa releve
clauzele contractuale obligatorii, in concordantd cu dispozitiile
art. 33 alin. (2) lit. h) din OUG nr. 34/2006, in vigoare la data
initierii procedurii de atribuire.

Prin urmare, se poate presupune ca, implicit, toate clauzele
din modelul de contract ar putea fi considerate obligatorii,
ipoteza contrara dispozitiilor de la alin. (1) al aceluiasi art. 33,
intrucét informatiile respective trebuie sa aiba caracter explicit
(nu implicit).

Pe de alta parte, dreptul asigurat ofertantilor de a emite
observatii asupra clauzelor specifice pare fara obiect, intrucat nu
sunt identificate clauzele respective. Ori, aceasta libertate de
propunere a modificarii clauzelor contractuale specifice, fara
identificarea domeniului de aplicare a lor ar putea conduce la
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obtinerea de propuneri tehnice/financiare disproportionate ori cu
solutii ce nu ar putea fi comparabile, respectiv ar conduce la
cresterea riscurilor de neatribuire a contractului de achizitie
publica, cu incidenta dispozitiilor de la art. 209 alin. (1) lit. b)
din OQG nr. 34/2006.

In consecinta, privitor la continutul modelului de contract
pe care autoritatea contractanta |-a atasat documentatiei de
atribuire, Consiliul considera necesara completarea informatiilor
privind delimitarea clauzelor obligatorii de clauzele specifice,
pentru informarea completa a ofertantilor asupra conditiilor de
contractare ce pot, eventual, sa le negocieze dupa desemnarea
castigatorului”.

Procedand la punerea in aplicare a deciziei mai sus
evocata, autoritatea contractanta a emis clarificarea nr. 12039
din 06.02.2013, publicata in SEAP la aceeasi data, precizand
urmatoarele:

,Conform Deciziei C.N.S.C. nr..../... din ...

. Clauzele/articolele contractuale obligatorii din modelul
de contract atasat pe SEAP sunt:

Art. 4 Obiectul contractului

Art. 5 Pretul contractului

Art. 6 Durata contractului

Art. 7 Executarea contractului

Art. 10 Obligatiile executantului

Art. 10.10 Proiectarea

Art. 10.11 Executia lucrarilor

Art. 10.12 Codul de conduita

Art. 10.13 Conflictul de interese

Art. 11 Obligatiile achizitorului

Art. 12 Sanctiuni pentru neindeplinirea culpabila a obliga-

tiilor

Art. 13 - Garantii

Art. 15 - Inceperea si executia lucrarilor

Art. 16 - Intarzierea, suspendarea si reluarea executiei

lucrarilor

Art. 18- Testarea

Art. 19 - Teste la terminare

Art. 20 (20.1 si 20.2) - Finalizarea si receptia lucrarilor si

Receptia finala

Art. 21- Perioada de garantie acordata lucrarilor

Art. 22 - Modalitati de plata

Art. 23 - Ajustarea pretului contractului
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Art. 24 - Asigurari

Art. 28 - Incetarea si rezilierea contractului

Art. 30 - Solutionarea litigiilor

Art. 31 - Limba care guverneaza contractul

Art. 33 - Legea aplicabila contractului”.

Cele doua oferte depuse in aplicarea acestei proceduri au
fost deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, fiind
incheiat procesul-verbal nr. 47719 din 23.05.2013.

Impotriva procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, ..., lider al asocierii ... — ... formulat contestatia nr.
A1209 din 31.05.2013, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17904 din 31.05.2013. Prin
decizia nr. ... din ... Consiliul a respins contestatia si a dispus
continuarea procedurii de atribuire.

Cu privire la prima contestatie care face obiectul prezentei
cauze, Consiliul retine ca, pe parcursul analizarii si verificarii
documentelor prezentate de ofertanti, prin adresa nr. 73295 din
08.08.2013, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari asocierii
... = . - ... referitoare la ,deviatiile si clarificarile privind
conditiile generale ale contrac-tului”, precizandu-se
urmatoarele:

,Conform Deciziei C.N.S.C. nr..../... din ... si clarificarii nr.
12039/06.02.2013, atasata la anuntul de participare nr.
.../21.12.2012, Clauzele obligatorii nu se negociaza, orice
modificare/completare fiind dezavantajoasa pentru Autoritatea
Contractanta. Va rugam clarificati si totodata comunicati-ne
acceptul neconditionat al clauzelor obligatorii in forma si
continutul din modelul de contract atasat la anuntul de
participare”.

Impotriva acestei solicitari de clarificari, ... al asocierii ... -

. — ... a formulat prima contestatie care face obiectul prezentei
cauze, pentru motivele aratate anterior, solicitand:

- anularea in totalitate sau partial a punctului 2 din
scrisoarea de clarificare nr. 73295 din 08.08.2013, emisa de
autoritatea contractanta cu privire la clarificarile formulate de
catre contestatoare la propunerea de contract;

- obligarea autoritatii contractante sa remedieze actele
care afecteaza procedura de atribuire prin mentinerea clarifi-
carilor formulate de catre contestatoare si recunoasterea
dreptului contestatoarei de a negocia clauzele contractuale cu
privire la care au fost formulate aceste clarificari.

Cu privire la criticile contestatoarei referitoare la oportuni-
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tatea acestor solicitarile de clarificari, Consiliul retine ca in
legatura cu adresa de clarificari nr. 73295 din 08.08.2013,
niciunul dintre potentialii ofertanti nu si-a exercitat dreptul de a
solicita lamuriri asupra aspectele din cuprinsul documentatiei de
atribuire pe care le aprecia ca fiind neclare, in temeiul
dispozitiilor art. 78 alin. (1) din O0.U.G. nr. 34/2006, si nici nu a
contestat aceste aspecte.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, prin depunerea
ofertei, contestatoarea si-a insusit continutul intregii documen-
tatii de atribuire, deci, implicit si continutul clarificarii referitoare
la clauzele/articolele contractuale obligatorii din modelul de
contract.

Referitor la criticile contestatoarei privind oportunitatea
acestei solicitari de clarificari, Consiliul retine ca in speta sunt
aplicabile urmatoarele dispozitii legale:

I. - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

- art. 33 alin (2) lit. ¢) - ,Documentatia de atribuire
cuprinde: ...

c) informatii referitoare la clauzele contractuale obliga-
torii”;

- art. 201 alin. (1) - ,Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

II. - din Hotararea de Guvern nr. 925/2006:

- art. 36 alin. (2)lit. b) - ,Oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: ...

b) contine propuneri de modificare a clauzelor contrac-
tuale pe care le-a stabilit autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire, care sunt in mod evident
dezavantajoase pentru aceasta din urma, iar ofertantul, desi a
fost informat cu privire la respectiva situatie, nu accepta
renuntarea la clauzele respective;

- art. 78 alin. (1) - ,Comisia de evaluare stabileste care
sunt clarificarile si completarile formale sau de confirmare,
necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara,
precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in
ce consta solicitarea comisiei de evaluare.
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- art. 79 alin. (1), teza I - ,,.fn cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizatd de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate ... oferta sa va fi considerata
neconforma”.

Fata de cele mai sus prezentate, rezulta ca sunt nefondate
sustinerile contestatoarei, urmand a fi respinsa cererea acesteia
de anulare a solicitarii de clarificari contestata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia nr. 769
din 08.08.2013, depusa de ... al asocierii ... - ... -

Cu privire la cea de-a doua contestat;le care face obiectul
prezentei cauze, Consiliul retine ca, urmare a accesului la
documentele aflate in dosarul achizitiei publice depuse de
autoritate la Consiliu, ... a luat la cunostinta despre procesul-
verbal nr. 67460 din 18.07.2013, intocmit cu ocazia sedintei de
analizare a ofertelor.

Impotriva procesului-verbal mai sus evocat, ... al asocierii
formata din ... - ... - ... a formulat contestatie pentru motivele
aratate anterior, solicitand:

- admiterea contestatiei;

- anularea in parte a procesului-verbal al sedintei de
analizare a ofertelor, inregistrat de autoritatea contractanta cu
nr. 67460 din 18.07.2013, cu privire la indeplinirea de catre
Consortiul ... - ... criteriilor de calificare din punct de vedere al
experientei similare pentru proiecte similare;

- anularea tuturor actelor subsecvente actului contestat si,
pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertelor depuse
incepand cu etapa de verificare a indeplinirii criteriilor de
calificare, cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor
publice.

Examinand exceptia lipsei de interes in a contesta celalalt
ofertant, invocata de catre autoritatea contractanta, intrucat
oferta asocierii ... - ... - ... este neconforma si nu i se poate
atribui contractul de lucrari, Consiliul retine ca potrivit art. 255
din 0.U.G. nr.34/2006 cu modificarile ulterioare:

.(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept ori intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii
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contractante, prin incadlcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana
vatamata se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu
respectiva procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in
termenul legal a unei cereri privind respectiva procedura de
atribuire”.

Potrivit dispozitiilor legale citate anterior, calitatea proce-
suala activa a contestatorului este conditionata de existenta si
dovedirea interesului legitim in legatura cu respectiva procedura
de atribuire; interesul trebuie sa fie personal, legitim si actual,
astfel cum dispune art. 33 din Cod procedura civila, precum si
art. 32 alin. (1), Cod procedura civila, care prevede ca: ,Orice
cerere poate fi formulata si sustinutda numai daca autorul
acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes”.

Avand in vedere cele expuse anterior, Consiliul, in baza
dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge exceptia lipsei
de interes, invocata de autoritatea contractanta.

Procedand la solutionarea pe fond a contestatiei, cu privire
la aspectele criticate de catre contestatoare vizand oferta
asocierii ... - ... respectiv modul de indeplinire a cerintelor de
calificare, Consiliul observa ca actul atacat, procesul-verbal nr.
67460 din 18.07. 2013, intocmit cu ocazia sedintei de analizare
a ofertelor, nu reprezinta documentul prin care autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare, pe baza criteriului de
atribuire precizat in anuntul de participare si in documentatia de
atribuire.

In acest context, in speta sunt incidente urmatoarele
dispozitii ale H.G. nr. 925/2006:
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I. - din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

- art. 176 lit. d) - ,Autoritatea contractanta are dreptul de a
aplica criterii de calificare si selectie referitoare numai la: ...

d) capacitatea tehnica si/sau profesionala; ..."”

- art. 178 alin. (1) - ,In cazul in care, pentru criteriile de
natura celor prevazute la art. 176 lit. c) si d), autoritatea
contractanta considera ca se justifica impunerea anumitor cerinte
minime pe care ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca
pentru a fi considerati calificati, atunci aceste cerinte trebuie sa
fie precizate, conform principiului transparentei, in cadrul
invitatiei/anuntului de participare”;

- art. 201 alin. (1) - , Pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate
de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor
stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

II. - din Hotararea de Guvern nr. 925/2006:

-art. 34 alin. (1) - ,In cazul in care, in cadrul documen-
tatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor
criterii de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art.
176 din ordonanta de urgenta, comisia de evaluare are obligatia
verificarii modului de indeplinire a acestor criterii de catre
fiecare ofertant in parte”;

-art. 35 - ,Pe parcursul analizarii si verificarii documen-
telor prezentate de ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de
a solicita oricdnd clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de acestia pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor
de calificare, astfel cum sunt acestea prevazute la art. 176 din
ordonanta de urgentd, sau pentru demonstrarea conformitatii
ofertei cu cerintele solicitate”.

Mai mult, in conformitate cu art. 72 alin. (2) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006, comisia de evaluare are obligatia de a proceda la
Jverificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti/
candidati, in cazul in care acestea au fost solicitate prin
documentatia de atribuire”.

Aceasta obligatie legala impune comisiei de evaluare o
analiza temeinica a documentelor puse la dispozitie de catre
ofertanti si solicitarea clarificarilor necesare astfel incat decizia
de admitere/respingere a unei oferte sa se adopte in cunostinta
de cauza, pe baza tuturor informatiilor relevante existente.
Numai in situatia in care comisia de evaluare s-a asigurat ca un
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ofertant indeplineste sau nu una sau mai multe cerinte de
calificare poate proceda la admiterea sau respingerea ofertei in
cauza.

Or, in punctul sau de vedere cu privire la cea de-a doua
contestatie a ..., autoritatea contractanta a precizat ca este de
acord cu propunerea contestatoarei de a verifica faptul ca
lucrarea prezentata de asocierea ... - ... in dovedirea experientei
sale similare nu este inca finalizata.

In consecinta, rezulta ca sunt neintemeiate sustinerile
contestatoarei, deoarece Consiliul nu se poate substitui sau
obliga autoritatea contractanta in ceea ce priveste indeplinirea
obligatiilor legale ale acesteia de stabilire a ofertelor ca
inacceptabile/neconforme/admisibile, precum si castigatoare/
necastigatoare sau, dupa caz, anularea procedurii, intrucat s-ar
aduce atingere principiului independentei si impartialitatii
comisiei de evaluare.

Intrucat nu a fost intocmit raportul procedurii, actul prin
care comisia de evaluare se pronunta cu privire la admisi-
bilitatea ofertelor primite, Consiliul stabileste ca este prematura
contestarea situatiei juridice a ofertei depusa de asocierea ... -

in conditiile in care comisia de evaluare nu si-a finalizat
activitatea de analiza a acestei oferte.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia nr.
din ... depusa de ... al asocierii ... - ... -

Cu privire Ia cererea de interventie formulata de ..., lider al
asocierii ... — ... vazand ca aceasta asociere a dovedlt un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, in
conformitate cu art. 64 din Codul de procedura civila, Consiliul
incuviinteaza in principiu interventia.

Avand in vedere cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei depusa de ... al asocierii ... - ... — ... Consiliul
stabileste ca cele evocate in cererea de mterventle sunt
intemeiate, astfel incat, in baza art. 278 alin. (2) din O.U.G. nr.
34/2006, Consiliul va admite cererea de interventie a ..., lider al
asocierii ... — ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de achizitie publica.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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