CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... ...

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ...
impotriva rezultatului procedurii emis in cadrul procedurii de
atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Lucrari la obiectivul de investitii «Sistem
climatizare spatii administrative CDZ Constanta»” cod CPV
453310000-6, organizata de autoritatea contractanta ... cu sediul in
municipiul ... str. ... ... s-a solicitat anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 18845/23.09.2013, constatarea faptului
ca oferta castigatoare, depusa de ...S.R.L. nu este conforma cu
caietul de sarcini si cu cerintele acestuia si in consecinta
indepartarea acestei oferte din procedura de atribuire, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
participanti, ,desemnarea unui alt castigator conform criteriilor de
atribuire din caietul de sarcini”.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... str. ... ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta
... cu sediul in municipiul ... str. ... ... anuleaza raportul procedurii
de atribuire nr. 18765/20.09.2013 si actele subsecvente acestuia.
Obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 10 zile de la
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primirea deciziei, sa reevalueze ofertele, conform celor retinute in
motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.R.L. in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... in cadrul procedurii de atribuire prin cerere de

oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
LLucrari la obiectivul de investitii «Sistem climatizare spatii
administrative CDZ Constanta»” cod CPV 453310000-6, impotriva
rezultatului procedurii s-a solicitat anularea rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 18845/23.09.2013, constatarea faptului
ca oferta castigatoare, depusa de ...S.R.L., nu este conforma cu
caietul de sarcini si cu cerintele acestuia si in consecinta
indepartarea acestei oferte din procedura de atribuire, obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
participanti, ,desemnarea unui alt castigator conform criteriilor de
atribuire din caietul de sarcini”.

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. critica oferta
declarata castigatoare, depusa de operatorul economic S.C.
...S.R.L. Astfel, contestatoarea sustine ca, asa cum rezulta din
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, operatorul
economic in discutie nu a depus toate documentele privind efectivul
mediu de personal si cadre de conducere in ultimii trei ani, asa cum
s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei, pct. III.2.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, punctul final, astfel ca
oferta ar fi trebuit respinsa. In legatura cu aceasta cerinta,
contestatoarea sustine ca atat ea cat si ceilalti ofertanti, au depus
atat declaratia in cauza cat si dovezi privind calificarea personalului,
experienta acestuia si continuitatea in cadrul societatilor.

Un alt aspect sesizat de contestatoare ca rezultdnd din
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor se refera la
neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a cerintei de
calificare mentionata la pct. III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, din fisa de date a achizitiei, subpunctul 1),
de a prezenta certificatul constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului, valabil la data limita de depunere a ofertelor, din care
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sa rezulte ca obiectul de activitate al operatorului economic include
activitatile ce fac obiectul prezentei achizitii.

Contestatoarea considera ca posibilitatea de a realiza o lucrare
la un pret mai mic poate porni de la doua aspecte esentiale, si
anume capacitatea tehnica, in sensul dotarii cu aparatura si
mijloace tehnice performante de natura sa micsoreze costurile de
productie, iar cel de-al doilea aspect se refera la calitatea si
pregatirea profesionalda a personalului angajat si a cadrelor de
conducere, astfel ca, daca se tine seama si de faptul ca ofertantul
desemnat castigator a ofertat si un termen de executie mai mic
decat al celorlalti ofertanti, se poate concluziona ca acest operator
economic beneficiaza fie de tehnologie superioara fie de personal cu
calificare si experienta superioara, insa avand in vedere natura si
caracterul lucrarii, randamentul superior poate porni numai din
eventuala calificare a personalului angajat si a cadrelor de
conducere ale ofertantului. Faptul ca ofertantul desemnat castigator
nu a facut dovada personalului cu calificare superioara si nu a
prezentat o declaratie in acest sens, o lista cu acestia, conduce la
concluzia ca aceasta oferta nu poate fi credibila si fundamentata.

De altfel, contestatoarea considera ca termenul de executie
ofertat de castigator, de 60 de zile, raportat la cele 3 luni ofertate
de ceilalti ofertanti, da dovada de lipsa de capacitate.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. a depus, in copie,
un set de documente.

Autoritatea contractanta, prin adresa nr. 19814/04.10.2013,
inregistrata la Consiliu sub nr. 33552/04.10.2013, a transmis
punctul sau de vedere in referire la contestatie si, in copie, dosarul
achizitiei si ofertele depuse de contestatoare si operatorul economic
declarat castigator.

Autoritatea contractanta a descris pe scurt modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca in cadrul
procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
15627/08.08.2013, semnat fara obiectiuni de ofertanti, a mentionat
ca S.C. ...S.R.L. nu a prezentat declaratia privind efectivul mediu
de personal si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani, insa in baza
prevederilor art. 35 din HG nr. 925/2006, prin adresa nr.
16784/26.08.2013, i-a solicitat clarificari ofertantului in discutie,
privind completarea acestor documente de calificare si de
fundamentare a pretului, propunerea financiara a acestuia
prezentadnd un pret aparent neobisnuit de scazut, la care ofertantul
a raspuns prin adresa nr. 066/27.08.2013 finregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 16949/28.08.2013 prin care a
depus declaratia solicitata. De altfel, autoritatea contractanta
precizeaza ca si celorlalti ofertanti, inclusiv contestatoarei, li s-au



solicitat clarificari de completare a documentelor de calificare si
fundamentare a pretului ofertat.

Autoritatea contractanta considera nefondata sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca oferta declarata castigatoare
,Nu este conforma cu caietul de sarcini si cu cerintele acestuia,
lipsind un element esential din oferta acestuia si anume declaratie
privind efectivul mediu de personal si a cadrelor de conducere”
intrucat respectiva declaratie face parte din documentele de
calificare si nu priveste continutul caietului de sarcini.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta considera lipsita de
obiect contestatia ce face obiectul prezentului dosar, motivat de
faptul ca in cadrul fisei de date a achizitiei publicata in SEAP odata
cu documentatia de atribuire, nu se solicita demonstrarea
indeplinirii cerintei prin prezentarea unei liste a personalului si
specializarea acestora.

Concluzionand, contestatoarea considera ca scopul contestatiei
este de a tergiversa procesul de achizitie publica si solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Avand in vedere cererea contestatoarei de acces la dosarul
achizitiei publice, prin adresa nr. 19832/... ... Consiliul a invitat-o in
acest sens la data de 10.10.2013, precizand ca ,eventualele
note/concluzii scrise” trebuie transmise in termen de o zi lucratoare
de la data studierii/primirii fotocopiilor, acest termen fiind , pentru
depunerea de eventuale note/concluzii scrise, iar nu pentru
completarea contestatiei cu noi motive, astfel cum s-a comunicat si
prin adresa nr. 19396/... ...

Ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice,
contestatoarea a formulat ,Concluzii scrise” inregistrate la emitent
sub nr. 277/10.10.2013 si la Consiliu sub nr. 34170/10.10.2013,
prin care solicita admiterea contestatiei, invocand, in acelasi timp,
,un motiv suplimentar izvorat din analiza documentelor de la
dosar”.

Astfel, contestatoarea solicita constatarea faptului ca oferta
declarata castigatoare nu este conforma cu cerintele caietului de
sarcini, echipamentele ofertate neindeplinind cerintele caietului de
sarcini, respectiv fisele tehnice nr. 1, nr. 2, nr. 8 si nr. 9.

Pe de alta parte, contestatoarea reitereaza sustinerile din
cuprinsul contestatiei, sesizand insa ca declaratia privind efectivul
mediul de personal si al cadrelor de conducere in ultimii trei ani si
certificatul emis de ONRC au fost depuse dupa deschiderea
ofertelor. De asemenea, contestatoarea sustine ca data emiterii
certificatului constatator ONRC este 07.05.2013 si exprima o stare
a operatorului economic despre care nu se poate sti daca este sau
nu conforma realitatii.



Contestatoarea sesizeaza si faptul ca, desi in opisul cu
documente de calificare, depus de ofertantul declarat castigator, se
inscrie ca fiind depuse, acestea nu se regasesc la dosar, dupa cum
urmeaza: certificat de autorizare pentru lucrari de instalatii de
climatizare, ventilatie si automatizari aferente cladirilor civile si
industriale din domeniul aeroportuar, certificat ...SRL ISO 18001,
certificat ...SRL ISO 9001, certificat ...SRL ISO 14001, proiect
contract de executie, grafic de executie lucrari.

De asemenea, contestatoarea observa ca nici macar in opisul
documentelor, ofertantul castigator nu inscrie ca fiind depus
certificatul constatator de la ONRC si nici declaratia privind efectivul
mediu de personal si a cadrelor de conducere in ultimii 3 ani,
acestea fiind depuse dupa data de deschidere a ofertelor, astfel ca
lipsa la data depunerii ofertelor a documentelor antementionate duc
la concluzia ca ofertantul declarat castigator nu poate avea
capacitatea umana de executie a lucrarilor, neavand angajati cu
vechime si experienta si nici proceduri de calitate impuse de ISO,
ceea ce inseamna ca nu poate indeplini criterii de performanta
ridicata care sa permita o eficienta sporita data de calificarea si
experienta superioara a personalului angajat.

Contestatoarea evidentiaza si faptul ca efectivul mediu de
personal declarat in ultimii trei ani, raportat la numarul de angajati
de la momentul ofertarii, este in scadere, rezultand ca acesta are
personal angajat pe perioada determinata, iar acest personal,
foarte probabil, este angajat pentru procedura in discutie, fiind in
realitate, necalificat si angajat cu salariul minim pe economie,
considerand in acest sens ca se impune ca acesta sa prezinte
clarificari si dovezi.

In ceea ce priveste oferta comerciala a S.C. ...S.R.L., analiza
tehnica, oferta climatizare spatii administrative CDZ Constanta
intocmita de ing. ...din cadrul achizitorului si a Raportului de
Specialitate intocmit de expertul cooptat ..., contestatoarea
sesizeaza urmatoarele neconcordante:

Astfel, din Raportul de Specialitate nr. 018/13.08.2013, la pct.
4 lit. a, expertul cooptat observa si constata ca nu exista fise
tehnice completate conform caietului de sarcini, iar corespondenta
propunerii tehnice din oferta pentru echipamentele echivalente cu
proiectul tehnic nu exista in documentatie; expertul cooptat arata
ca in oferta sunt un numar de 50 telecomenzi locale bugetate, in loc
de 42 reale indicate in caietul de sarcini, de unde rezulta o diferenta
de solutie si de valoare ofertata.

Urmare a analizei financiare si tehnice, contestatoarea observa
ca la Fisele Tehnice nr.8 si nr.9 sunt propuse echipamente formate
din mai multe unitati, contrar prevederilor caietului de sarcini, care
solicita o singura unitate, demonstrand faptul ca oferta ...S.R.L.
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cuprinde solutie tehnica de  bricolaj, contrara cerintelor
proiectantului.

De asemenea, contestatoarea sustine ca exista diferente si in
ceea ce priveste capacitatile unitatilor exterioare, in sensul ca
proiectul solicita in fisa tehnica nr. 1 unitate kw si capacitate de
incalzire de maxim 63 kw, iar in corespondenta propunerii tehnice
cu specificatiile tehnice, proiectantul solicita ca unitatile exterioare
sa acopere necesarul de frig si de cald calculate pe zonele aferente,
dar nu mai mult de 30% in plus fata de acestea, ori ofertantul
declarat castigator cuprinde in fisa tehnica nr.1 unitati exterioare
FDC 504 KXRE6 + FDC 560 KXRE6 care totalizeaza o capacitate de
50,4 kw racire + 56 kw racire, deci un total de 106,4 kw racire si
56,5 kw incalzire + 63 kw incalzire, deci un total de 119,5 kw
incalzire, cu mult peste limita maxima de 30%, limita ce presupune
valori de maxim 72,8 kw racire si 81,9 kw incalzire, ceea ce duce la
un consum energetic marit si o eficienta scazuta in exploatare.
Aceleasi inadvertente se regasesc si la fisa tehnica nr.2, acestea
fiind confirmate si de catre ing. ...In analiza tehnica intocmita de
acesta.

Pe de alta parte, contestatoarea, lecturand analiza tehnica
intocmita de ing. ..., observa ca in cadrul acesteia apar inscrise alte
valori si alte specificatii decat cele transmise de catre ofertantul
...S.R.L. prin adresa de la pag.243-245; este considerata
indoielnica si precizarea ...S.R.L. cu privire la coeficientii de
performanta ai unitatilor exterioare, acestea fiind date de ofertant
si nu de producator, dubiul fiind accentuat si de faptul ca oferta nu
respecta nici termenul de 10 ani pentru piese de schimb, acesta
oferind un termen de 8 ani.

Un alt aspect sesizat se refera la faptul ca SC ...S.R.L. declara
nivelul de presiune sonora pentru unitatile ofertate de acesta ca
fiind ,,0”, deoarece acestea nu au in componenta ventilatoare, insa
in fisele tehnice nr. 8 si nr. 9 se cer echipamente cu viteza de
functionare, debit de aer de minim 400 mc/ora si minim 600
mc/ora, ceea ce duce la concluzia ca ventilatoarele sunt absolut
necesare, neexistand alta solutie tehnica de ventilatie pentru a
dezvolta aceste valori de debit.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita descalificarea
ofertantului declarat castigator.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ... a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Lucrari la obiectivul de investitii «Sistem
climatizare spatii administrative CDZ Constanta»” cod CPV
453310000-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
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participare nr. ... stabilind data deschiderii ofertelor la 08.08.2013,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de
940.830 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte patru
operatori economici, printre care si contestatoarea, asa cum rezulta
din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat
sub nr. 15627/08.08.2013, dupa evaluarea ofertelor, castigatoare
fiind declarata oferta depusa de SC ...SRL, in timp ce oferta
contestatoarei s-a clasat pe locul II.

Impotriva acestui rezultat al procedurii a formulat contestatie
S.C. ... S.R.L., criticand oferta declarata castigatoare sub doua
aspecte: lipsa depunerii certificatului constatator valabil la data
limita de depunere a ofertelor emis de ONRC si lipsa depunerii unei
declaratii privind efectivul mediu de personal si al cadrelor de
conducere in ultimii trei ani, ceea ce ar face dovada, sustine
aceasta, a lipsei capacitatii acestui ofertant de a indeplini
contractul.

Analizdnd aspectele contestate, Consiliul constata ca acestea
sunt ?Antemeiate pentru motivele prezentate in continuare.

In cadrul fisei de date a achizitiei, la pct. III.2.3) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a impus ca si
cerinta obligatorie, prezentarea , Declaratiei privind efectivul mediu
de personal si al cadrelor de conducere in ultimii 3 ani”.

Astfel, cu ocazia deschiderii ofertelor, autoritatea contractanta
a consemnat in cadrul procesului verbal anterior mentionat
principalele elemente ale fiecarei oferte. In legatura cu oferta
depusa de SC ...SRL, autoritatea contractanta a retinut lipsa
depunerii ,Certificatului constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului” si a ,Declaratiei privind efectivul mediu de personal si
al cadrelor de conducere in ultimii trei ani”.

In ceea ce priveste lipsa depunerii ,Declaratiei privind efectivul
mediu de personal si al cadrelor de conducere in ultimii trei ani”,
Consiliul constata, din documentele de calificare ale SC ...SRL,
depuse de autoritatea contractanta in copie la dosarul cauzei, ca
acest document nu se regaseste nici mentionat in opisul
documentelor de calificare dar nici fizic printre aceste documente.
Pe de alta parte, din continutul documentelor de calificare depuse
de ofertantul SC ...SRL nu rezulta ca, pentru indeplinirea cerintelor
de calificare, acesta ar fi depus o declaratie pe proprie raspundere
prin care sa confirme ca indeplineste cerintele de calificare asa cum
au fost publicate in documentatia de atribuire sau ar fi invocat
sustinerea unui tert.

Prin adresa nr. 16784/26.08.2013, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC ...SRL, printre altele, transmiterea
.declaratiei privind efectivul mediu de personal si la cadrelor de
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conducere in ultimii 3 ani”, solicitare la care ofertantul a raspuns
prin adresa nr. 066/27.08.2013, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 16949/28.08.2013, depunand declaratia
solicitata.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta in mod gresit a
considerat ca oferta operatorului economic SC ...SRL indeplineste
cerintele de calificare, in speta a cerintei obligatorii referitoare la
depunerea declaratiei privind efectivul mediu de personal in ultimii
3 ani, motivat de faptul ca, solicitarea de catre autoritatea
contractanta a depunerii unui document ce nu a fost depus in
cadrul documentelor de calificare, reprezinta o incalcare a
principiului tratamentului egal si al transparentei, dar si o incalcare
a prevederilor art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care dispune
ca autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si
completari ale documentelor prezentate de ofertanti pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare si nu completarea
cu documente noi, ce nu au fost depuse odata cu oferta, din analiza
documentele de calificare depuse de ofertantul SC ...SRL
nerezultdand ca informatiile solicitate in declaratia in discutie se
regasesc in continutul altor documente depuse de acesta.

Consiliul apreciaza ca participantii la o procedura de achizitie
publica au obligatia fie de a depune toate documentele de calificare
solicitate in documentatia de atribuire, fie de a depune, potrivit
prevederilor art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006, o declaratie in
sensul respectarii cerintelor minime impuse avand o anexa in care
sa se mentioneze in mod succint, dar precis, modul concret de
indeplinire a respectivelor cerinte, lipsa uneia dintre aceste doua
variante ducand la imposibilitatea demonstrarii, ulterior deschiderii
ofertelor, a indeplinirii solicitarilor fisei de date a achizitiei,
respectiv, a completarii documentelor de calificare.

De altfel, calificarea ofertei in discutie prin acceptarea
depunerii de catre ofertantul SC ...SRL, ulterior depunerii ofertei, a
declaratiei privind efectivul mediu de personal, nedepusa odata cu
documentele de calificare, incalca si prevederile alin. (2) al art. 201
din ordonanta evocata, care dispune ca ,Autoritatea contractanta
nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident 1in favoarea unui
ofertant/candidat”, intrucat transforma oferta in discutie din oferta
s,inacceptabilda” in oferta ,acceptabila”, astfel ca sub acest aspect
contestatia apare ca fiind intemeiata, in speta avand aplicabilitate
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Afirmatia autoritatii contractante potrivit careia clarificari de
completare a documentelor de calificare au fost solicitate si
contestatoarei, nu poate fi retinuta de Consiliu, motivat de faptul
ca, asa cum rezulta din continutul adresei inregistrata la autoritatea
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contractanta sub nr. 18676/18.09.2013, solicitarile de clarificari
adresate contestatoarei nu au avut in vedere documente de
calificare, asa cum au fost acestea impuse la cap. III.2 din fisa de
date a achizitiei, ci documente prevazute fie la cap. VI.3 - Alte
informatii, fie la cap. IV.4.3 — Modul de prezentare a ofertei din fisa
de date a achizitiei.

In ceea ce priveste critica referitoare la neindeplinirea de catre
oferta castigatoare a cerintei de calificare mentionata la pct.
I11.2.1.b).1, conform careia ofertantii au obligatia de a prezenta
»certificat constatator emis de ORC din care sa rezulte obiectul de
activitate. Se va prezenta in original/copie lizibila cu mentiunea
conform cu originalul certificatul constatator valabil la data limita de
depunere a ofertelor emis de Oficiul Registrului Comertului din care
sa rezulte ca obiectul de activitate al operatorului economic include
activitatile ca fac obiectul achizitiei publice”, Consiliul constata ca in
procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor s-a consemnat
lipsa depunerii acestui certificat, iar pe parcursul evaluarii ofertelor,
asa cum rezultd din continut dosarului achizitiei transmis de
autoritatea contractanta, nu s-au solicitat clarificari privind acest
aspect. Pe de alta parte, potrivit prevederilor pct. IV.4.3 - Modul de
prezentare a ofertei, din fisa de date a achizitiei, rezulta ca oferta
trebuia prezentata ,intr-un singur exemplar format din trei sectiuni
(documentele de calificare, oferta tehnica si oferta financiara ...
Ofertantul are obligatia de a numerota si semna fiecare pagina a
ofertei, precum si de a anexa un opis al documentelor prezentate”,

In aceste conditii, prezenta documentului in discutie in cadrul
documentelor de calificare ale ofertantului, transmise de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, nu poate fi retinuta de Consiliu ca
indeplinind cerinta de calificare in discutie, motivat de faptul ca
prezenta certificatului constatator in cadrul documentelor de
calificare depuse la momentul deschiderii ofertelor nu este probata
nici de opisul documentelor de calificare, depus de ofertant, in care
nu este mentionata prezentarea acestui document, dar nici de
continutul documentelor de calificare pe care ofertantul in discutie
nu le-a numerotat, neputandu-se astfel dovedi ca inscrisul in
discutie s-a regasit in documentele de calificare la momentul
deschiderii ofertelor. Pe de alta parte, in lipsa existentei unei
declaratii pe proprie raspundere a ofertantului prin care sa confirme
ca indeplineste aceasta cerinta, acceptarea depunerii acestui
document, ulterior deschiderii ofertelor, ar insemna acceptarea
depunerii de documente noi si nu clarificarea sau completarea unor
documente deja prezentate, deci incalcarea principiului
tratamentului egal si al transparentei reglementate de art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din OUG nr. 34/2006, astfel ca si sub acest aspect



contestatia apare ca fiind intemeiata, in speta fiind aplicabile
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Criticile formulate de S.C. ... S.R.L referitoare Ila
neconformitatea ofertei depusa de SC ...SRL ca urmare a
neindeplinirii cerintelor caietului de sarcini, respectiv fisele tehnice
nr. 1, nr. 2, nr. 8, nr. 9 precum si la faptul ca din documentele de
calificare ale acestui ofertant lipsesc si ale documente, pe care nu
le-a sesizat initial prin contestatie, nu vor fi analizate de Consiliu,
intrucat acestea reprezinta motive noi ce nu au fost mentionate in
continutul contestatiei, fiind formulate dupa studiul dosarului
achizitiei si nereprezentand completari ale motivelor invocate in
contestatie. De altfel, prin adresa nr. 19396/... ... prin care
Consiliul, in temeiul prevederilor art. 270 alin. (2) si 275 alin. (1)
din OUG nr. 34/2006, a solicitat contestatoarei, printre altele,
comunicarea ,motivarii complete a contestatiei si eventualele
mijloace de proba pe care se sprijina contestatia ...”, a instiintat-o
totodata, ca , ordonanta prevede calea de atac a contestatiei pentru
motive de nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si
sunt cunoscute persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar
nu pentru motive necunoscute. Pe de alta parte, conform
dispozitiilor art. 270 alin. (1) lit. e) din ordonanta, contestatia
trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt cat si in drept, singura
ipoteza in care se admite completarea motivarii este aceea de la
art. 270 alin. (2) - cand Consiliul apreciaza ca in contestatie nu se
regaseste motivarea ei, ocazie cu care pune in vedere autoarei sa
isi completeze contestatia in termen de cinci zile. Ulterior primirii
copiei dosarului achizitiei publice de la autoritatea contractanta, veti
fi informati asupra termenului la care puteti consulta documentele
din respectivul dosar, precum si depune eventualele concluzii scrise
reiesite din consultarea dosarului, concluzii care nu pot avea ca
obiect completarea contestatiei cu alte motive sau capete de
cerere”.

Prin adresa nr. 19832/... ... prin care Consiliul a invitat
contestatoarea sa studieze dosarul achizitiei, a instiintat-o pe
aceasta despre posibilitatea de a depune, in termen de o zi
lucratoare dupa studierea dosarului/primirea eventualelor fotocopii,
de , note/concluzii scrise” si nu de completarea contestatiei cu noi
motive.

Noile motive de contestare constituie, practic, o noua motivare
a contestatiei din data de ... O asemenea operatiune nu poate fi
considerata de Consiliu decat tardiva, aceasta conducand la
deturnarea procedurii de contestare reglementata de ordonanta
privind achizitiile publice, ce prevede in art. 270 urmatoarele:

»(1) Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente:

10



a) numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori,
pentru persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica i
persoanele care le reprezinta si in ce calitate;

b) denumirea si sediul autoritatii contractante;

c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si
procedura de atribuire aplicata;

d) obiectul contestatiei;

e) motivarea in fapt si in drept a cererii;

f) mijloacele de proba pe care se sprijind contestatia, in
masura in care este posibil;

g) semndatura partii sau a reprezentantului persoanei
juridice.

(2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu
sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa”.

Din cuprinsul articolului mai sus mentionat, rezulta ca
persoana vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume
prevazut de ordonanta, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda
obligatoriu obiectul contestatiei, precum si motivarea ei in fapt si in
drept.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa motivarea contestatiei prin
care s-a delimitat cadrul judecatii, astfel incat Consiliul sa analizeze
alte motive decat cele cu care a fost investit in termenul legal de
contestare.

Este adevarat ca ordonanta, in art. 275 alin. (6), recunoaste
dreptul partilor de a depune concluzii scrise in cursul procedurii,
insa institutia juridica a concluziilor scrise nu se confunda cu cea a
completarii elementelor esentiale ale contestatiei, cum ar i
motivarea acesteia.

Asadar, contestatoarea din cauza examinata are o viziune
gresita asupra notiunii de ,,concluzii scrise”, intelegand prin aceasta
ca ar putea sa formuleze noi critici in contradictoriu cu autoritatea
contractanta. In realitate, concluziile scrise, astfel cum reiese chiar
din denumirea lor, constituie o expunere finala a argumentatiei
asupra cererii supuse dezbaterii, nu o noua motivare a cererii.

Concluziile scrise nu pot schimba cadrul procesului, prin
suplimentarea motivelor de contestatie, pentru ca ele nu sunt
supuse regulilor de comunicare catre toti ofertantii implicati care nu
sunt parte in dosar, pe de o parte, iar pe de alta parte, pentru ca
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s-ar compromite principalul avantaj al procedurii de solutionare a
contestatiei, adica celeritatea ei.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca, odata investit in
termen prin contestatie cu anumite motive de nelegalitate a actului
atacat emis de catre autoritatea contractanta, nu mai poate fi
reinvestit dupa expirarea termenului prescris de contestare cu alte
motive de nelegalitate, o astfel de conduita reprezentand o
completare a motivarii in afara termenului legal stipulat de art.
2567 alin. (1) din OUG nr. 35/2006.

Practic in materia achizitiilor publice pe calea concluziilor scrise
pot fi dezvoltate doar motivele si capetele de cerere despre care s-a
facut vorbire in contestatia initiala, completarea acesteia cu
elemente esentiale (motivare) putandu-se face doar la solicitarea
Consiliului in raport de dispozitiile art. 270 alin. (2) din ordonanta.

In consecinta, Consiliul constata tardivitatea criticilor
formulate de S.C. ... S.R.L. in cadrul ,Concluziilor scrise” cu privire
la neconformitatea ofertei declarata castigatoare si neindeplinirea
unor cerinte de calificare.

In raport de cele retinute, in temeiul prevederilor art. 278 alin.
(2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia
formulata S.C. ... S.R.L., va anula raportul procedurii de atribuire
nr. 18765/20.09.2013 si actele subsecvente acestuia si va dispune
ca in termen de 10 zile de la primire deciziei, autoritatea
contractanta sa reevalueze ofertele, conform celor retinute in
motivare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 12 pagini.
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