CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C.
... S.A., cu sediul in municipiul ... str. ..., judetul ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CIF RO ... a

contestat actul administrativ nr. 39044/08.10.2013 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect , Proiectare inlocuire conducte transport
Calareti-... F1+F2, 5 tronsoane F1, lung 4115 m si 5 tronsoane F2,
lung 3800 m, lungime totala 7915 m”, cod CPV 71322200-3
(Rev.2), organizata de autoritatea contractanta S.C. ... S.A., cu
sediul in municipiul ... str. ... judetul ... si a solicitat anularea
adresei nr. 39044/08.10.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, precum si reevaluarea ofertelor.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta si respinge ca tardiva contestatia formulata de S.C. ...
S.A., cu sediul in municipiul ... str. ..., judetul ... in contradictoriu
cu autoritatea contractanta S.C. ... S.A., cu sediul in municipiul ...
str. ... judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliu sub nr.
formulata de S.C. ... S.A., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta S.C. ... S.A., impotriva actului administrativ nr.

39044/08.10.2013 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emis in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ,Proiectare inlocuire conducte transport Calareti-... F1+F2, 5
tronsoane F1, lung 4115 m si 5 tronsoane F2, lung 3800 m,
lungime totala 7915 m”, cod CPV 71322200-3 (Rev.2), s-a solicitat
anularea adresei nr. 39044/ 08.10.2013 reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii, precum si reevaluarea ofertelor.

Contestatoarea apreciaza ca fiind nelegala decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca neconforma si
inacceptabila, pentru urmatoarele considerente:

In ceea ce priveste motivul invocat de autoritatea contractanta
referitor la neprezentarea de catre societatea sa, a graficului fizic si
valoric, contestatoarea, facand trimitere la prevederile art. 78 din
HG nr. 925/2006 si la cele ale art. 201 din OUG nr. 34/2006,
sustine ca legislatia permite ofertantilor sa depuna initial doar o
declaratie de indeplinire a criteriilor de calificare si ulterior, in baza
solicitarii autoritatii contractante, sa prezinte Si
certificatele/documentele edificatoare. In acest sens,
contestatoarea aduce la cunostinta ca i s-au solicitat clarificari prin
adresa nr. 37357/27.09.2013 referitoare la oferta financiara,
nicidecum cu privire la depunerea graficului fizic si valoric.

Cu privire la neincluderea, in propunerea financiara, a
cheltuielilor diverse si neprevazute, contestatoarea sustine ca
formularul nr. 14 si anexa la acesta au fost completate exact asa
cum acestea au fost publicate de catre autoritatea contractanta in
sectiunea IV. ,Formulare”, de unde se poate remarca faptul ca
acestea nu contin, ca si elemente distinctive, valoarea cheltuielilor
diverse si neprevazute.

Un alt aspect care a condus I|a respingerea ofertei
contestatoarei, criticat de aceasta, este legat de faptul ca in caietul
de sarcini s-a impus ca operatorii economici sa prezinte teava trasa
conform Standard SR 10208/2+AC/2009, iar in propunerea tehnica
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contestatoarea a facut referire la teava trasa sau sudata
longitudinal, mentionandu-se calitatea materialului L245, L290,
L360, L415 fara alte precizari. Fata de acest aspect, contestatoarea
apreciaza ca alegerea materialului tubular se realizeaza in timpul
elaborarii proiectului tehnic, in urma analizei tuturor conditiilor
tehnice, de mediu, legislative, avizelor si studiilor de teren si se
aproba in CTE Beneficiar.

Ultimul motiv de respingere a ofertei contestatoarei, de
asemenea criticat de aceasta, vizeaza realizarea probei de
etanseitate cu aer, in timp ce in caietul de sarcini se solicita ca
aceasta sa fie realizata potrivit SR EN 14161.

Contestatoarea contesta si faptul ca oferta declarata
castigatoare are un pret dublu fata de oferta sa, ceea ce conduce la
un prejudiciu pentru autoritatea contractanta.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.A. a
depus, in copie, la dosarul cauzei, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 40590/18.10.2013, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 35379/18.10.2013 si in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 35748/22.10.2013,
autoritatea contractanta S.C. ... S.A. a comunicat punctul de vedere
referitor la contestatia formulata de S.C. ... S.A., insotit de dosarul
achizitiei publice.

In punctul sdu de vedere, autoritatea contractanta prezinta
istoricul desfasurarii procedurii de atribuire, incepand de la sedinta
de deschidere a ofertelor si pana la procesul de evaluare a
acestora.

In ceea ce priveste oferta depusa de contestatoare,
autoritatea contractanta sustine ca aceasta a fost respinsa ca
inacceptabila, respectiv ca neconforma, intrucat ofertantul nu a
prezentat graficul fizic si valoric, asa cum s-a solicitat prin fisa de
date a achizitiei. De asemenea, autoritatea contractanta arata ca
oferta financiara a contestatoarei este incompleta, intrucat nu
cuprinde valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute. Totodata,
sustine autoritatea contractanta, ca desi prin caietul de sarcini s-a
solicitat in mod expres teava trasa conform Standard SR
10208/2+AC/2009, la Nota 1 din propunerea tehnica a
contestatoarei s-a facut referire la teava trasa sau sudata
longitudinal, mentionandu-se calitatea materialului L245, L290,
L360, L415 fara alte precizari. Nu in ultimul rand, autoritatea
contractanta subliniaza ca in caietul de sarcini se solicita ca proba
de etanseitate sa se realizeze conform SR EN 14161 ultima editie,
iar In propunerea tehnica contestatoarea precizeaza ca proba de
etanseitate se va realiza cu aer.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta subliniaza ca

termenul de depunere a contestatiei, comunicat in adresa de
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instiintare a rezultatului procedurii, a fost pana la data de
13.10.2013, iar in acest interval de timp, contestatoarea din
prezenta cauza nu a comunicat nicio copie a contestatiei la sediul
autoritatii contractante, fapt pentru care s-a solicitat respingerea
acesteia ca fiind tardiva, in baza dispozitiilor art. 271 din OUG nr.
34/2006.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta S.C. ... S.A. a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica
de servicii avand ca obiect ,Proiectare inlocuire conducte transport
Calareti-... F1+F2, 5 tronsoane F1, lung 4115 m si 5 tronsoane F2,
lung 3800 m, lungime totala 7915 m”, cod CPV 71322200-3
(Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...
stabilind data deschiderii ofertelor la 13.09.2013, criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de
220.000 lei.

Procedand la verificarea exceptiei tardivitatii, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata cad aceasta este
intemeiata.

Astfel, din continutul contestatiei rezulta ca actul atacat este
rezultatul procedurii, comunicat prin fax contestatoarei, cu adresa
nr. 39044/08.10.2013 si despre care aceasta a luat cunostinta in
data de 08.10.2013, inregistrandu-l sub nr. 2663/08.10.2013, asa
cum rezulta din documentele depuse de ea la dosarul cauzei.

Calculand termenul de depunere a contestatiei, prin raportare
la dispozitiile art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, potrivit
carora ,Persoana vatamata poate sesiza Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor in vederea anularii actului si/sau
recunoasterii dreptului pretins ori a interesului legitim, in termen
de: 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta, despre un act al
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata conform
prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)”, incidente in
speta ca urmare a faptului ca valoarea estimata a contractului de
servicii ce urmeaza a fi atribuit, respectiv 220.000 lei, este situata
sub pragul prevazut de art. 55 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006
coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) fraza finala, din ordonanta
evocata, care stabileste ca ,Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legalda, o duminica sau o
sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”, Consiliul constata ca aceasta s-a implinit la data de
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14.10.2013 in conditiile in care ziua de 13.10.2013 a fost zi
nelucratoare (duminica).

Verificand indeplinirea  obligatiei impusa in sarcina
contestatoarei de art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 ,Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenelor prevazute la art. 256°”, Consiliul constata c3,
aceasta obligatia a fost indeplinita de contestatoare in ceea ce
priveste Tnaintarea contestatiei la Consiliu, in sensul ca aceasta a
fost depusa la data de ... deci inainte de expirarea termenului
anterior calculat.

Referitor la obligatia legala de transmitere a contestatiei catre
autoritatea contractantd in termenul prevazut la art. 256 din
ordonanta evocata, S.C. ... S.A., la solicitarea Consiliului din adresa
nr. 20296/... ... de a prezenta dovada inaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, a transmis, un raport
fax din 18.10.2013, care reprezinta confirmarea transmiterii
contestatiei catre autoritatea contractanta, document care face
dovada ca respectiva contestatia a fost transmisa autoritatii
contractante dupa expirarea termenului legal de contestare, deci
implicit si dovada nerespectarii obligatiei prevazuta de art. 271 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, astfel ca, acestei contestatii ii este
apIicaAbiIé sanctiunea respingerii ca tardiva.

In raport de cele retinute si in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va admite

exceptia  tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta, va respinge, ca tardiva, contestatia formulata de
contestatoarea S.C. ... S.A. si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Consiliul nu se va pronunta asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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