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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ,... din 27.09.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... S.C. ... S.A., cu sediul municipiul ... str. ... judetul ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI
RO ... a contestat documentatia de atribuire elaborata in cadrul

procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,Colectare, transport si depozitare deseuri
menajere de pe raza comunei ... judetul ... coduri CPV: 90511200-
4 (Rev. 2); 90512000-9 (Rev. 2), organizata de autoritatea
contractanta PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in localitatea ... str.
... judetul ... si a solicitat suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea pe fond a contestatiei, modificarea documentatiei de
atribuire si anularea procedurii de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr. ... din ...

inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ... S.A., cu
sediul municipiul ... str. ... judetul ... Tnmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... impotriva

deciziei nr. 6311/... prin care autoritatea contractanta a suspendat
procedura de atribuire si a solicitat anularea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatiile formulate de S.C. ... S.A., cu sediul
municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu cu autoritatea



contractantd PRIMARIA COMUNEI ... cu sediul in localitatea ... str.
... judetul ... si dispune anularea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ,... din 27.09.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... formulata de S.C. ... S.A., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta PRIMARIA COMUNEI ... impotriva documentatiei de
atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie
deschisa”, a acordului-cadru de servicii avand ca obiect , Colectare,
transport si depozitare deseuri menajere de pe raza comunei ...
judetul ... coduri CPV: 90511200-4 (Rev. 2); 90512000-9 (Rev. 2),
s-a solicitat, suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea pe fond a contestatiei, modificarea documentatiei de
atribuire si anularea procedurii de atribuire.

In cadrul aceleiasi proceduri s-a depus contestatia nr. ... din ...

inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ... S.A., cu
sediul municipiul ... str. ... judetul ... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI RO ... impotriva

deciziei nr. 6311/... prin care autoritatea contractanta a suspendat
procedura de atribuire si a solicitat anularea procedurii de atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul a procedat la conexarea celor doua contestatii pentru
pronuntarea unei solutii unitare.

In contestatia nr. ,... din 27.09.2013, inregistrata la Consiliu
sub nr. ... S.C. ... S.A. apreciaza ca intreaga documentatie de
atribuire este fintocmita cu nerespectarea dispozitiilor legale
imperative ale OUG nr. 34 /2006, abundand de erori care afecteaza
in mod iremediabil procesul competitional de atribuire a contractului
si aduce critici cu privire la cantitatea maxima estimata in caietul de
sarcini si anuntul de participare, la cuantumul garantiei de buna
executie cat si referitor la licentele solicitate, motiv pentru care
considera ca se impune anularea actului.

Astfel, contestatoarea sustine ca in anuntul de participare,
cantitatea maxima estimata este de 400 to/an iar in Caietul de
sarcini, cantitatea totala estimata este de 1.202,40 to/an.
Neconcordanta dintre aceste cantitati — cea de-a doua varianta
fiind triplul primeia — nu permite calculul costurilor de operare,
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drept urmare nu se poate intocmi o oferta financiara pe baza unor
elemente de cost reale, intrucat acestea sunt alterate.

Contestatoarea considera ca mentiunea ,Contractele
subsecvente vor fi atribuite astfel: 1-01.06.2013", conduce la
concluzia fie ca aceste contracte au fost atribuite a priori, fie ca ne
gasim din nou in fata unei noi erori, generata de o grava neglijenta
a autoritatii contractante, nepermisa in actul de procedura.

In ceea ce priveste cerinta ,Cuantumul garantiei de buna
executie: minim 2% din pretul contractului fara TVA" de la
Sectiunea III punctul III.1.1) din documentatia de atribuire,
contestatoarea opineaza ca valoarea garantiei de buna executie
trebuie sa fie exprimata printr-o cifra strict determinata, care sa
pernjité intocmirea unor oferte unitare, pe baze reale.

In ceea ce priveste cerinta de la Punctul III.2.1) ,Modalitatea
de indeplinire si aplicabilitatea in cadrul procedurii, privind Licenta
A.N.R.S.C. conform HG nr. 75/2007 si Licenta pentru prestarea
Serviciilor Publice de Salubrizare a localitatilor minim clasa a
ITI-a”,contestatoarea sustine ca aceste doua cerinte concurente
genereaza o noua confuzie intrucat, in locul unui act normativ care
ar trebui sa reglementeze, probabil, licenta de operare in domeniul
salubritatii, operatorilor economici li se solicita de catre autoritatea
contractanta, sa respecte Hotararea nr. 75/16.10.2007 care
reglementeaza modificarea Hotararii Parlamentului Romaniei nr.
23/2005 privind constituirea unor grupuri parlamentare de prietenie
si apreciaza ca aceasta confuzie in documentatia de atribuire este
contrara obligatiei ca documentatia de atribuire sa fie clar3,
completa si fara echivoc si sa asigure respectarea principiilor
imperative ale OUG nr. 34 /2006.

Contestatoarea critica de asemenea si faptul ca desi pct. 1V.4.3.
.Prezentarea ofertei” prevede dovada participarii la vizita in teren,
aceeasi documentatie de atribuire nu furnizeaza nici o informatie cu
privire la modalitatea de indeplinire a acestei cerinte, nu precizeaza
locul, data, ora si eventual persoana de contact in vederea
efectuarii vizitei. Astfel, contestatoarea apreciaza ca si de aceasta
data suntem in fata unei erori a autoritatii contractante, care poate
conduce la eliminarea ofertantului.

O ultima critica a contestatoarei se refera la neconcordanta
dintre  cerintele pct. 6 din caietul de sarcini si capitolul 14
,Modalitati de plata” - din contractul subsecvent, in ceea ce
priveste perioada de sustinere financiara, considerand ca acestea
sunt de natura sa impiedice elaborarea ofertelor intr-o maniera
unitara.



In contestatia nr. ,... din ... inregistratd la Consiliu sub nr. ...
contestatoarea S.C. ... S.A. critica decizia nr. 6311/... prin care
autoritatea contractanta suspenda procedura de atribuire si solicita
anularea procedurii de atribuire, pentru motivele expuse in
continuare.

Astfel, contestatoarea sustine ca in data de ..., a depus oferta
la autoritatea contractanta, cu scrisoarea de finaintare nr.
6297/03.10.2012 si ca in aceeasi zi s-a incheiat procesul-verbal
pentru restituirea documentatiei de oferta depusa, in cuprinsul
caruia autoritatea contractanta isi invoca propria turpitudine pentru
masura de suspendare — considerand ca acest fapt poate substitui
lipsa unui punct de vedere propriu si pertinent — masura dispusa
pentru neconcordantele din documentatia de atribuire.

Contestatoarea considera ca o alta ,neconcordanta” in
procedura de atribuire — caci asa numeste autoritatea contractanta
incalcarea legii — este faptul ca autoritatea contractanta omite sa
comunice in spatiul public raspunsurile formulate la solicitarile de
clarificari ale potentialilor ofertanti, apreciind ca nu masura
suspendarii este cea aplicabila in situatia infrangerii legii, ci aceea a
anularii intregii proceduri, pentru incalcarea flagranta a dispozitiilor
OUG nr. 34 /2006 care statueaza expresis verbis faptul ca
L~Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite raspunsurile -
insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii economici care
au obtinut, in conditile prezentei ordonante de urgenta,
documentatia de atribuire, luand masuri pentru a nu dezvalui
identitatea celui care a solicitat clarificarile respective” art. 78 alin.
(3) din OUG nr.34/2006.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a raspuns la
solicitarile de clarificari formulate de potentialii ofertanti, dar fara a
le publica in SEAP, astfel ca societatea sa nu a avut acces la
informatiile furnizate altor ofertanti, aceasta fiind o pozitie
discretionara a autoritatii contractante, un abuz ce a permis o
limitare a informatiilor furnizate, creandu-se in mod indubitabil
premisele unui tratament diferentiat al ofertantilor si ingradind
dreptul sau si al oricarui operator economic la un proces
competitional transparent, echitabil si nediscriminatoriu.

De altfel, contestatoarea arata ca ,la data prezentei nu este
publicata nici suspendarea procedurii de atribuire” si considera ca
dosarul procedurii, pe care autoritatea contractanta este obligata sa
il comunice organismului jurisdictional, va releva temeinicia
sustinerilor sale.

Concluzionand, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta, fie dintr-o vadita eroare, fie ca urmare a exercitarii
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atributiunilor in mod discretionar, a incdlcat grav principiile care
guverneaza achizitiile publice, art. 2 din OUG nr. 34 /2006,
respectiv tratamentul egal, proportionalitatea, transparenta,
nediscriminarea — ceea ce atrage dupa sine anularea procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 6387/24.10.2013, inregistrata la Consiliu_sub
nr. 36037/24.10.2013, autoritatea contractanta PRIMARIA
COMUNEI ... a formulat un punct de vedere asupra contestatiilor
formulate de S.C. ... S.A., in care propune ,anularea procedurii de
atribuire anunt SEAP nr. ... in baza art. 209 alin. (1), lit. ¢),
procedura urmand sa se reia in cel mai scurt timp”, ca urmare a
evaluarii contestatiei nr. ,... din ... prin care se cere anularea
procedurii de atribuire.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta PRIMARIA COMUNEI ... a initiat
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, a acordului-cadru de
servicii avand ca obiect ,Colectare, transport si depozitare deseuri
menajere de pe raza comunei ... judetul ... coduri CPV: 90511200-
4 (Rev. 2); 90512000-9 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ... 19.09.2013, stabilind data de
deschidere a ofertelor la ..., criteriul de atribuire fiind ,pretul cel
mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 1.290.322,58 RON.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire formulata de
S.C. ... S.A. prin contestatia nr. ... din 27.09.2013, inregistrata la
Consiliu sub nr. ... a fost solutionata prin decizia nr. ... din data ...,
fiind admisa si dispunandu-se suspendarea procedurii de atribuire.

Din verificarea informatiilor publicate in SEAP, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a publicat in SEAP masura
de suspendare a procedurii de atribuire, insa prin adresa nr.
6311/... i-a comunicat contestatoarei faptul ca procedura de
atribuire a fost suspendata. Deschiderea ofertelor trebuia sa aiba
loc la data de ..., termen care a fost depasit, nefiind modificat
printr-un anunt de tip erata.

Analizand obiectul celor doua contestatii inaintate de S.C. ...
S.A., Consiliul constata ca acesta a fost formulat in conformitate cu
dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, si este
urmatorul:

- prin contestatia nr. ... din 27.09.2013, inregistrata Ia
Consiliu sub nr. ... formulata impotriva documentatiei de atribuire
S.C. ... S.A. a solicitat modificarea documentatiei de atribuire si

anularea procedurii de atribuire;



- prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliu sub nr.

... formulata impotriva adresei autoritatii contractante nr. 6311/...

prin care s-a suspendat procedura de atribuire, S.C. ... S.A. a
solicitat anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 6387/24.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.

36037/24.10.2013, autoritatea contractanta a comunicat Consiliului

faptul ca in urma evaluarii contestatiei nr. ... din ... prin care s-a
solicitat anularea procedurii de atribuire, propune Consiliului
»,anularea procedurii de atribuire anunt in SEAP nr. ... in baza art.

209 alin. (1) lit. ¢), procedura urmand sa se reia in cel mai scurt
timp posibil”.

Avand in vedere continutul adresei autoritatii contractante nr.
6387/24.10.2013, care nu poate fi interpretata decat ca o achiesare
la solicitarea contestatoarei privind anularea procedurii de atribuire,
Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2) si (6) din OUG nr.
34/2006, va admite contestatiile formulate de S.C. ... S.A., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta si va dispune anularea
procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



