CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, wwW.CnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr.
formulata de ... cu sediul in ... ... cod postal 010312, inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI ... reprezentanta
de ... — Director General, impotriva adresei nr. 7772/30.09.2013,

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa
de catre autoritatea contractanta ..., cu sediul in ..., in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de lucrari,
prin ,cerere de oferte”, avand ca obiect: ,AMENAJARE COMPLEX DE
VANATOARE”, cod CPV 45262640-9, s-a solicitat ,anularea
comunicarii rezultatului procedurii, respectiv. a adresei nr.
7772/30.09.2013, prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si
neconforma, precum si anularea tuturor actelor subsecvente
raportului procedurii, iar pe cale de consecinta, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii cu reevaluarea ofertelor cu
respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice”.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... cu sediul in ... ... cod postal
010312, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in

Anuleaza raportul procedurii nr. 776/30.09.2013 si actele
subsecvente acestuia, cu privire la oferta ...



Obliga autoritatea contractanta, in 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
reevaluarea ofertei ... cu solicitarea de clarificari si aplicarea
criteriului de atribuire a contractului.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... formulata
de ... Iimpotriva adresei nr. 7772/30.09.2013, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre
autoritatea contractanta ..., in cadrul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica de lucrari, prin ,cerere de oferte”,
avand ca obiect: ,AMENAJARE COMPLEX DE VANATOARE”, cod CPV
45262640-9, s-a solicitat ,anularea comunicarii rezultatului
procedurii, respectiv a adresei nr. 7772/30.09.2013, prin care oferta
sa a fost declarata inacceptabila si neconforma, precum si anularea
tuturor actelor subsecvente raportului procedurii, iar pe cale de
consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii cu reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale
in materia achizitiilor publice”.

In ceea ce priveste fondul cauzei, contestatorul mentioneaza
urmatoarele:

- ... prin ...(sediu secundar fara personalitate juridica) a inteles
sa participe la licitatia organizata de autoritatea contractantg,
trimitand toate documentele solicitate de aceasta prin fisa de date a
achizitiei;

- prin adresa nr. 7772/30.09.2013, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost declarata neconforma si
inacceptabila, facand o serie de aprecieri eronate cu privire la
documentele de calificare;

- astfel, contestatorul subliniaza ca toate aprecierile privind
punctele 1 si 2 din comunicare pornesc de la confuzia esentiala
privind statutul juridic al firmei sale, aspecte care au facut deja
obiectul contestatiei nr. 11163/26.08.2013, inregistrata la CNSC cu
nr. 28657/28.08.2013 si solutionata prin Decizia CNSC nr.... ...

- prin decizia susmentionata, CNSC a admis contestatia
formulata si a dispus anularea raportului procedurii si obligarea
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autoritatii contractante la continuarea procedurii cu reevaluarea
ofertelor;

- la cateva zile de la comunicarea deciziei, autoritatea
contractanta i-a comunicat un nou rezultat al procedurii, in care, in
mare parte, a reiterat aceleasi motive pentru care ... a fost initial
exclusa din procedura si asupra carora CNSC s-a pronuntat deja, in
mod legal, prin Decizia nr. ......

Referitor la motivul de respingere al ofertei sale de la punctul 3
din comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr. 7772/
30.09.2013, respectiv faptul ca din obiectul sau de activitate lipseste
codul CPV 45262640-6 - Lucrari de ameliorare a mediului,
contestatorul face urmatoarele precizari:

- In certificatele constatatoare emise de Registrul Comertului nu
sunt mentionate codurile CPV, ci codurile CAEN, asadar, in nici un
certificat constatator al nici unei firme nu se va regasi acest cod
CPV;

- In obiectul sau de activitate, conform clasificarii CAEN, sunt
mentionate, printre altele, urmatoarele coduri CAEN: 4321 - Lucrari
de instalatii electrice; 4120 - Lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale; 4399 - Alte lucrari speciale de
constructii;

- toate lucrarile ce urmeaza a fi efectuate de castigatorul
licitatiei, conform precizarilor din caietul de sarcini, respectiv lucrari
privind "executarea imprejmuirilor din plasa de sarma pe stalpi de
lemn, dotate cu protectie electrica", pot fi executate de firmele care
au in obiectul de activitate aceste coduri CAEN;

- in fisa de date a achizitiei nu apar ca obligatorii alte coduri
CAEN si nu s-au solicitat clarificari din partea autoritatii contractante
privind aceste coduri, nefacandu-se aplicarea art. 201 din OUG nr.
34/2006.

Cu privire la motivul de respingere al ofertei sale de la punctul
4 din comunicare referitor la faptul ca nu ar fi fost respectate
retetele pentru fiecare articol, "diminuandu-se, in mod nejustificat,
valoarea ofertei ...", contestatorul arata ca nu au fost solicitate
clarificari din partea autoritatii contractante pentru aceste elemente,
eIudéAndu—se astfel prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, Consiliul a
solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr. 19820/.../...
07.10.2013, transmiterea, in copie, a dosarului achizitiei publice,
ofertei contestatorului si documentelor de calificare ale acestuia,
precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.



Prin adresa nr. 8040/07.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
33706/07.10.2013, respectiv nr. 34068/09.10.2013, autoritatea
contractanta a transmis, in copie, documentele solicitate, precum si
punctul de vedere cu privire la contestatia formulata de ... solicitand
Consiliului respingerea acesteia, ca nefondata, din urmatoarele
motive:

Punctul 1:

- in actul constitutiv al ... se precizeaza: ,Societatea are sedii
secundare fara personalitate juridica, care pot incheia contracte si-si
conduc activitatea pe baza de bugete de venituri si cheltuieli";

- in aceste conditii, rezulta ca se poate incheia contractul de
executie cu ..., ca fiind un punct de lucru al ... ...

- problema este ca ..., avand activitatea condusa pe buget de
venituri si cheltuieli proprii, nu ofera garantia ca-si respecta
obligatiile contractuale si obligatiile fata de bugetele locale si cel
consolidat;

- nu exista un act doveditor care sa convinga de aceste
deziderate (certificatul fiscal este depus dupa data deschiderii
ofertelor si este valabil pentru finele lunii august si nu iulie);

- chiar daca s-a aplicat artificiul cu punctele de lucru in loc de
sucursale/filiale (punctele de lucru nu apar in OUG nr. 34/2006),
modul in care s-a depus oferta nu respecta principiul concurentei
loiale;

- prin acest tip de artificiu juridic - financiar, ... ... ar putea
castiga toate licitatiile la care participa, indiferent de obiectul
licitatiei, dar distorsioneaza voit concurenta, incalcandu-se principiul
concurentei loiale prin impunerea unor preturi, tarife de dumping;

- raspunsul la clarificari nu este concludent si oferta este
declarata neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Punctul 2:

- in raspunsul dat la solicitarea de clarificari, ... ... precizeaza:
»,Din cele de mai sus rezulta ca firma care participa la licitatie este ...
prin Agentia Craiova”;

- in aceste conditii, se impune ca toate documentele referitoare
la calificare sa fie depuse de catre ...;

- excluzand, ipotetic si aceasta incalcare a OUG nr. 34/2006,
este imperios necesar ca ... sa poata executa lucrarea precizata in
invitatia de participare;

- ori, fara experienta similara in domeniu, nu ar putea executa
lucrarea licitata; experienta similara este depusa de catre ...;



- lipsesc documentele de calificare pentru ..., ca atare oferta a
fost declarata inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

Punctul 3:

- in conditiile in care ... este societatea ofertanta, acesteia i
lipseste din obiectul de activitate obiectul contractului supus
procedurii de achizitie;

- obiectul contractului este precizat in invitatia de participare,
respectiv: 45262640-6 - Lucrari de ameliorare a mediului;

- in obiectul de activitate, din certificatul constatator lipseste
codul CAEN corespondent acestui cod CPV;

- ca atare oferta a fost declarata inacceptabild, in baza art. 36
alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Punctul 4:

- prin modul in care a prezentat oferta financiara ... ... nu a
respectat precizarile din formularul ...

- din extrasul de materiale, prin nerespectarea retetelor
comunicate pentru fiecare articol, lipsesc articole, precum: bumbac
pentru sters; petrol distilat; intinzator de linie; apa industriala; cuie
scoabe tip 3x35 mm;

- In retele transmise, apar, la art. 7 (pct. 7.5), cuie scoaba tip
3x3.5 mm OL 34 s2111 0.1, articol ce nu apare in extrasul de
materiale, deci nici in devizul de executie, diminuand nejustificat
valoarea ofertei; A

- de asemenea, nu apare articolul 35.3 - 5211048 Intinzator de
linie (61 buc.); nu apar articolele: 3.6 petrol distilat 0.200 np - nid
767, art. 45.6 bumbac de sters, 7.7 apa industriala pentru mortare
si betoane, de la retea;

- prin absenta acestor articole, oferta a fost diminuata
nejustificat, fiind depusa fara a respecta solicitarile caietului de
sarcini;

- astfel, aceasta a fost declarata neconforma, in baza art. 36
alin. (2) lit. a) din HG 925/2006.

Analizand actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. @ organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie
publica de lucrari, avand drept obiect: ,AMENAJARE COMPLEX DE
VANATOARE”, cod CPV 45262640-9, elabordnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de
participare nr. ... conform careia valoarea estimata este de
1.300.000 lei, fara TVA.



Potrivit Cap. IV.2.1) din invitatia de participare nr. ... criteriul
de atribuire ales este ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”.

Prin Decizia CNSC nr. ...... Consiliul dispune: ,Admite, in parte,
contestatia formulata de catre ... cu sediul in municipiul ... ... in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza partile raportului procedurii nr. 6600/22.08.2013
referitoare la evaluarea ofertei contestatoarei, aplicarea criteriului de
atribuire a contractului si respectiv decizia de atribuire a acestuia,
precum si actele subsecvente raportului respectiv.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse
de catre ofertantii cu calitate de operator economic implicat in
procedura de atribuire, la emiterea raportului suplimentar al
procedurii si la comunicarea rezultatului reevaluarii ofertelor cu
respectarea prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor
publice.

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere de obligare a
autoritatii contractante la reconsiderarea ofertei petentei, ca fiind
conforma si acceptabila”.

In aplicarea deciziei sus - mentionate, autoritatea contractanta
a procedat la reevaluarea ofertelor, intocmind raportul procedurii nr.
776/30.09.2013, prin care a declarat oferta ... ca inacceptabila si
neconforma, in baza art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Nemultumit de rezultatul procedurii, ... a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiei de fata, solicitand anularea raportului
procedurii nr. 776/30.09.2013, a tuturor actelor subsecvente si
reevaluarea ofertelor, cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice.

Avand in vedere criticile contestatorului, Consiliul se va
pronunta asupra acestora, raportat la continutul documentatiei de
atribuire si la prevederile legislative, in vigoare, din domeniul
achizitiilor publice.

Astfel, cu privire la primele doua motive de respingere, ca
neconforma, respectiv inacceptabila, a ofertei ... Consiliul nu se va
mai pronunta asupra acestora, avand in vedere ca, prin Decizia
CNSC nr. ...... s-a dispus cu privire la legalitatea participarii, la
procedura in speta, a ... prin ,sediul sau secundar, constituit de ...”,
precum si cu privire la faptul ca “operatorul economic ...,
intreprindere cu mai multe sedii/secundare fara personalitate
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juridica”, poate “sa isi sustina capabilitatile prin invocarea resurselor
detinute la oricare dintre sediile secundare/punctele de lucru, fara ca
prin aceasta sa atraga incidenta dispozitiilor art. 190, art. 691 si din
O.U.G. nr. art. 46 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006".

Consiliul retine ca autoritatea contractanta, a procedat, in mod
formal, la punerea in aplicare a deciziei Consiliului nr. ...... prin
neluarea in considerare a celor precizate in motivarea acesteia, in
referire la legalitatea participarii la procedura de atribuire a ... prin
imputernicitul sau ...si @ modului in care contestatorul poate invoca,
in dovedirea experientei similare, resursele detinute la oricare dintre
sediile secundare/punctele de lucru, in cazul de fata ... -

Raportat la cel de al treilea motiv de respingere a ofertei ...
Consiliul retine, pe de o parte, ca autoritatea contractanta nu
precizeaza un cod CAEN pe care ofertantul ar fi trebuit sa il declare
in obiectul de activitate, iar, pe de alta parte, potrivit fisei de date a
achizitiei, obiectul contractului in speta este ,Amenajare complex de
vanatoare”, respectiv ,Asigurarea unui spatiu de protejare si crestere
in mediu natural pt. lopatar. Spatiu imprejmuit pe o lungime de 12
km cu gard special pentru protectia vanatului, asigurarea protectiei
si cresterii vanatului in conditii intensive”, pentru care nu exista un
cod CPV sau cod CAEN special.

In acelasi sens, Consiliul retine ca, in obiectul de activitate al ...
sunt mentionate, printre altele, urmatoarele coduri CAEN: 4321 -
Lucrari de instalatii electrice; 4120 - Lucrari de constructii a cladirilor
rezidentiale si nerezidentiale; 4399 - Alte lucrari speciale de
constructii, precum si faptul ca lucrarile ce urmeaza a fi efectuate de
ofertantul castigator sunt, asa cum s-a aratat mai sus, lucrari pentru
"executarea imprejmuirilor din plasa de sarma pe stalpi de lemn,
dotate cu protectie electrica", care se Iincadreaza in codurile
precizate si care pot fi efectuate de catre ...

Cu privire la cel de al patrulea motiv de respingere a ofertei ...
Consiliul retine ca retetele comunicate pentru fiecare articol, invocate
de catre autoritatea contractanta, nu pot fi considerate ca obligatoriu
de respectat de catre ofertanti, intrucat:

- exista mai multe serii de indicatoare de deviz incepand
cu cele din 1981, articolele continute de acestea avand retete diferite
pentru acelasi articol de deviz, iar autoritatea contractanta nu a
precizat in documentatia de atribuire anul indicatoarelor de deviz
utilizate de proiectant;

- autoritatea contractanta nu putea solicita explicit, n
documentatia de atribuire, respectarea retetelor articolelor de deviz,



in conditiile in care nu exista prevederi legale in vigoare care sa
impuna respectarea acestora;

- indicatoarele de deviz nu sunt aprobate printr-un act
normativ si nu au fost actualizate constant, continand elemente
nemodificate din anul 1981, netinand cont de modernizarea
materialelor si a utilajelor folosite si de cresterea productivitatii
muncii, ca urmare nu pot fi folosite decat cu caracter orientativ.

De asemenea, ca urmare a analizei documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu
prezinta care dintre cerintele caietului de sarcini nu sunt respectate
de oferta depusa de contestator, in conditiile in care acesta avea
dreptul de a-si stabili propriile retete pentru articolele de deviz din
listele de cantitati de lucrari, in functie de dotarea tehnica si umana
detinuta si de interesele economice, iar listele de cantitati nu pot fi
considerate ca Iincadrandu-se in caietul de sarcini care, Iin
conformitate cu prevederile art. 35 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, contine specificatii tehnice.

Ca urmare, Consiliul constata ca acest motiv de respingere
excede prevederilor legale in vigoare in materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste lipsa unor materiale din extrasul de
materiale prezentat de contestator, Consiliul retine ca intinzatoarele
de linie se regasesc in formularul ... cp, poz. 23, in propunerea
financiara a ... iar celelalte materiale, invocate de autoritatea
contractanta ca fiind lipsa in propunerea financiara a contestatorului
reprezinta, din punct de vedere valoric, sub 1% din valoarea ofertei,
putand fi incadrate ca erori aritmetice, conform art. 79 alin. (2) lit.
b) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
fiind, in fapt, materiale auxiliare si nu materiale de baza.

Consiliul retine, de asemenea ca, in cazul existentei unor
neclaritati, avea posibilitatea de a solicita clarificari, in temeiul art.
78 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectand, astfel, scopul enuntat la art. 2 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, in
evaluarea ofertei depuse de contestator, nu a aplicat, in mod corect,
prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice, incalcand
principiile transparentei, proportionalitatii si al eficientei utilizarii
fondurilor, principii ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, enuntate la art. 2 alin. (2) lit. d), e) si f) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
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completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
.. In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Va anula raportul procedurii de atribuire nr. 776/30.09.2013 si
actele subsecvente acestuia cu privire la oferta ... si va obliga
autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la
reevaluarea ofertei ... cu solicitarea de clarificari si aplicarea
criteriului de atribuire stabilit.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 9 (noud) pagini.



