CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. ... ... formulata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... impotriva documentatiei de
atribuire elaborate de catre autoritatea contractanta JUDETUL ... cu
sediul in ... ... judetul ... in cadrul procedurii de atribuire, prin

slicitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru de servicii,
avand ca obiect: ,PREVENIREA SI COMBATEREA LUNECUSULUI SI
INZAPEZIRII PE DRUMURILE JUDETENE - JUDETUL ... PENTRU IARNA
2013-2014", cod CPV 90620000-9, s-a solicitat anularea procedurii si
refacerea documentatiei de atribuire.

In baza legii si documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ... cu sediul in ... ...

judetul ... in contradictoriu cu JUDETJUL ... cu sediul in ... ... judetul

Obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, la modificarea documentatiei de atribuire,
respectiv a caietului de sarcini, in sensul corelarii informatiilor anexei
nr. 5, formularelor nr. 2 si nr. 4 si la publicarea, in SEAP, a unei erate
cuprinzand aceste informatii.

Respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. ... ... formulata
de ... impotriva documentatiei de atribuire elaborate de catre

autoritatea contractanta JUDETUL ... in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa”, in vederea incheierii acordului-cadru de
servicii, avand ca obiect: ,PREVENIREA SI COMBATEREA
LUNECUSULUI SI INZAPEZIRII PE DRUMURILE JUDETENE - JUDETUL

. PENTRU IARNA 2013-2014", cod CPV 90620000-9, s-a solicitat
anularea procedurii si refacerea documentatiei de atribuire.

In cuprinsul contestatiei, ... afirma ca, in calitate de operator
economic care are intentia de a participa la procedura mai sus
mentionata, aduce urmatoarele observatii:

1. Documentatia pusa la dispozitia potentialilor ofertanti nu
informeaza participantii in legatura cu zonele sau punctele sensibile
expuse in mod frecvent fenomenului de inzapezire; de asemenea,
documentatia nu cuprinde ,Lista sectoarelor de drum inzapezibile”,
conform prevederilor Anexei nr. 3 la Normativul 525/2013;

2. Pentru protejarea drumurilor cu parazapezi a fost prevazuta
cantitatea de 600 buc panouri de parazapezi; cele 600 buc panouri de
parazapezi (cantitatea este aceeasi atat la rubrica ,cantitati minime”
cat si la ,cantitati maxime”) este total insuficienta pentru numarul si
lungimea totala a sectoarelor expuse inzapezirii; se solicita oferta
pentru reparatia si montarea acestora, dar nu se specifica gradul de
uzura, materialele necesare reparatiei, locul de depozitare, lista
sectoarelor si a drumurilor efective pe care trebuie montate
panourile, pentru a putea stabili distanta de transport, daca le primim
in custodie;

3. Avand in vedere starea tehnica a drumurilor judetene, adica
de degradare avansata, documentatia ar fi trebuit sa contina Lista cu
sectoarele de drumuri pe care sa se actioneze numai cu material
antiderapant (nisip sau zgura), conform Anexei nr. 2.10 la normativul
nr. 525/2013, existenta acestei liste conducand la preintampinarea
actionarii cu amestec de nisip si sare pe sectoarele de drumuri cu
imbracaminti fisurate, sau din beton de ciment cu vechime sub 5 ani,
etc;

4. In documentatia pusd la dispozitia ofertantilor nu se
regaseste Lista cu indicatoarele rutiere fixe si mobile, specifice
semnalizarii rutiere pe timp de iarna, conform Anexei nr. 2.8. la
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normativul nr. 525/2013 (ex: fig. A19**:drum alunecos, fig.
D15**:0bligativitatea montarii de lanturi ptr. zapada, fig.C1**:
accesul interzis, fig.F37**ocolire, fig.A9": drum Iingustat, s.a.);
aceste semnalizari sunt obligatorii, dar nu se regasesc in listele de
cantitati scoase la licitatie, deci nu se poate face oferta pentru aceste
indicatoare;

5. Avand in vedere prevederile Normativului AND nr. 525/2013,
Tabelul nr.2: Formatia de utilaje si echipamente corespunzatoare
nivelurilor de interventie, trebuie facuta revizuirea utilajelor solicitate
si a numarului de ore de interventie sau de asteptare, in conformitate
cu lungimea echivalenta a drumurilor pe care se vor efectua
interventiile; dotarea cu utilaje, solicitata participantilor la licitatie
este insuficienta si nu respecta prevederile legale; s-au solicitat ca
dotare a operatorului economic, numai urmatoarele utilaje: Autofreza
cu snec - 2 buc, Autogreder - 8 buc, Gredersemipurtat - 4 buc,
Autoincarcatoare (min. 2 mc) - 10 buc, Sararita - 3 buc;

- conform situatiei prezentate pe SEAP, cu incadrarea drumurilor
pe nivele de viabilitate, in judetul ... sunt: 112,4 km echivalenti D]
din nivelul de viabilitate I, 233,7 km echivalenti DJ din nivelul de
viabilitate II, 62,6 km echivalenti D] din nivelul de viabilitate III,
224,1 km echivalenti D] din nivelul de viabilitate IV, deci in total
632,8 km echivalenti de drumuri ce trebuie tinute in stare de
circulatie pe perioada intregii ierni;

- pentru a se face o analiza a posibilitatilor de organizare, s-a
facut o verificare la cateva drumuri si s-a constatat, din tabelul postat
de autoritatea contractanta, cu drumurile judetene pe care urmeaza
sa se efectueze deszapezirea, un drum verificat pe teren, nu exista
real, pe teren fiind teren arabil, arat, neputand fi parcurs nici macar 1
m pe directia mentionata; este vorba de D] 242 ], Tg. Bujor -
Roscani, drum care, de la ultima casa din Tg. Bujor, nu mai exista;

6. Documentatia prezentata prezinta neconcordante intre
informatiile puse la dispozitia ofertantilor: in Anexa 5 parte
componenta a documentatiei de licitatie, au fost centralizate pe doua
coloane distincte, cantitatile minime si cantitatile maxime scoase la
licitatie;

- In ceea ce priveste cantitatile minime, detaliate in Formularul
nr.2, si in Formularul nr.4, exista neconcordante majore, in sensul ca
apar diferente in ceea ce priveste cantitatea de material
antiderapant;

- diferente majore sunt constate si intre cantitatile din Anexa 5
si Cantitatile minime de servicii prezentate in Formularul nr. 4;



- in ceea ce priveste insumarea cantitatilor minime a celor doua
contracte subsecvente, se observa neconcordante intre cantitati
proiect minime totale si suma cantitatilor celor doua contracte
subsecvente;

Contestatorul precizeaza ca, in documentatia postata pe SEAP,
la utilaje, apare notiunea de SARARITA; din studiul , Normativul
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice” -
Indicativ. AND nr. 525-2013, aprobat prin Ordinul Ministrului
Dezvoltarii Regionale si Turismului nr. 289/2013, nu apare nicaieri
aceasta notiune.

Referitor la ,Normativul privind prevenirea si combaterea
inzapezirii drumurilor publice” - Indicativ AND nr. 525-2013, aprobat
prin Ordinul Ministrului Dezvoltarii Regionale si Turismului nr.
289/2013, ... sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat o
serie aspecte precizate in actul mai sus mentionat, respectiv numarul
de utilaje necesare de interventie, precum si modalitatea de
aprovizionare cu material antiderapant.

Un alt aspect criticat este faptul ca nu sunt explicitate deloc
orele prevazute in documentatie, corelatia acestora; sunt prevazute
un nr. de 180 ore pentru personalul care face revizia periodica a
drumurilor, dar nu este explicitat cate ore dureaza o revizie, de cate
ori pe zi, pe luna, pe an, trebuie facute aceste revizii pentru
incadrarea in cele maxim 180 ore; sunt prevazute 180 ore pentru
personalul care transmite informatiile privind starea drumurilor
pentru perioada noiembrie decembrie, deci pentru 60 zile, care
cumulat au 1440 ore; cele 180 ore prevazute a fi platite maxim, cand
vor fi epuizate, ce se va intampla cu starea drumurilor, avand in
vedere ca aceasta cantitate este maxima, nu poate fi depasita ?

Intr-o altd criticd, contestatorul afirmd cd, in acordul cadru, este
specificat ca activitate, sa se efectueze imprastierea materialului
antiderapant din gramezi, dar in documentatia anexata, nu este
prevazut cum sa se faca gramezile, drumurile unde se vor face aceste
gramezi, pozitiile kilometrice.

De asemenea ... mentioneaza ca, la aprovizionare material
antiderapant, este prevazut ca activitate, aprovizionarea, deci
materialul din depozit, dupa amestec, se va transporta la locul de
utilizare, dar nu este specificat nicaieri unde este acest loc de
utilizare, banuindu-se ca ar fi vorba de gramezile la care se face
referire in acordul - cadru; dar, deoarece aceste gramezi se
efectueaza pe pante si rampe, pentru a se putea face o oferta, ar
trebui sa se aiba acces la lista cu aceste pante si rampe.



Deoarece in contractul de lucrari se stipuleaza, la pct. 7.1:
,Prestatorul se obliga sa presteze serviciile care fac obiectul prezentul
contract (cu conditia si in masura in care conditiile meteorologice si
starea drumurilor o impun) in perioada convenita si in conformitate
cu instructiunile si reglementarile tehnice prevazute in ,Normativul
privind prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice,
Indicativ. AND nr. 525/2005, aprobat prin Ordinul Ministrului
Transporturilor, Constructiilor si  Turismului si al Ministrului
Administratiei si Internelor nr. 1945/2005/1265/200, publicat in
Monitorul Oficial al Romaniei nr. 476 bis din 1 iunie 2006, precum si
in Caietul de sarcini, care face parte integranta din prezentul
contract”, contestatorul considera ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa aplice prevederile actului normativ mai sus mentionat.

Avand in vedere importanta asigurarii unei circulatii in conditii
de siguranta, pe perioada iernii, inclusiv pe drumurile judetene din
judetul ... precum si pentru evitarea unor situatii de izolare a unor
localitati rurale si asigurarea permanent a accesului auto pentru
masinile de salvare, pompieri, etc. ... considera ca serviciile solicitate
de JUDETUL ... privind prevenirea si combaterea lunecusului si
inzapezirii pe drumurile judetene, nu sunt cotate la adevarata lor
importanta; listele minime si maxime cu cantitati de lucrari si servicii,
prevazute, nu asigura nici pe departe necesarul de interventii pe
parcursul intregii ierni 2013 - 2014.

Contestatorul solicita revizuirea in cel mai scurt timp a
documentatiei, respectiv caietului de sarcini, cantitati minime si
maxime prevazute si corelarea informatiilor continute in acesta cu
situatia reala si amploarea serviciilor de intretinere a drumurilor pe
perioada anotimpului de iarna, fara a neglija importanta acestor
servicii, avand in vedere situatiile grave care se pot naste din lipsa de
actionare in timp util cu un numar corespunzator de utilaje.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate, prin adresa
nr. 19718/.../... Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita copia dosarului achizitiei publice si punctul de vedere
referitor la contestatie.

Prin adresa nr. 8067/11.10.2013, inregistrata la CNSC cu nr.
34736/15.10.2013, autoritatea contractanta a transmis documentele
solicitate, formuland un punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de ....

In punctul sau de vedere, JUDETUL ... solicita Consiliului sa
respinga, ca nefondata, contestatia formulata de ... atasand acestuia
punctul de vedere al ...... care a intocmit documentatia tehnica.



In punctul de vedere formulat de ...... sunt precizate urmatoarele
aspecte:

- la punctele 1, 3, 4, 5 din contestatie, ofertantul invoca lipsa
anexelor la documentatie; conform Ordinului nr. 289/2170/2013
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,,Normativ privind prevenirea
si combaterea inzapezirii drumurilor publice”, indicativ AND 525-
2013, art.3: «Prevederile reglementarii tehnice ,Normativ privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice”, indicativ
AND 525-2013, sunt orientative, cu rol de recomandare, pentru
celelalte administratii de drumuri publice (drumuri judetene, drumuri
comunale, strazi etc.)», autoritatea contractanta nu are obligatia
prezentarii tuturor anexelor la normativ, asa cum solicita
contestatorul; normativul indicat are caracter obligatoriu numai
pentru categoriile de drumuri aflate in subordinea CNADNR (drumuri
nationale, autostrazi), fiind exceptate astfel drumurile judetene,
comunale, etc.; pentru obiectul procedurii in cauza, normativul are rol
pur orientativ;

- la punctul 5, referitor la dotarea cu utilaje, in functie de bugetul
alocat a fost calculat numarul de ore si necesarul de utilaje;

- la punctul 2, contestatorul apreciaza ca insuficient numarul de
600 bucati panouri de parazapezi; autoritatea contractanta a avut in
vedere valoarea fondurilor alocate pentru acest serviciu, considerand
ca mai multe panouri depasesc bugetul disponibil, facand practic
imposibil achizitionarea prestatiei (de altfel, nicio reglementare legala
nu impune un anumit numar minim/maxim de utilaje sau
echipamente);

- punctul 6 va fi modificat prin publicarea eratei, astfel incat nu
va mai face obiectul contestatiei (eroare de tehnoredactare/calcul
remediata).

Analizdnd actele existente la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

JUDETUL ... a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, in vederea incheierii
acordului-cadru de servicii, avand ca_ obiect: ,PREVENIREA SI
COMBATEREA LUNECUSULUI SI INZAPEZIRII PE DRUMURILE
JUDETENE - JUDETJUL ... PENTRU IARNA 2013-2014", cod CPV
90620000-9, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ... conform
caruia valoarea estimata este 1.198.395 lei, fara TVA.

Potrivit fisei de date a achizitiei, criteriul de atribuire ales este:
~pretul cel mai scazut”.



Consiliul retine ca ... formuleaza critici impotriva documentatiei
de atribuire, solicitand modificarea/completarea unor prevederi ale
caietului de sarcini, referitoare la lista sectoarelor de drum
inzapezibile, cantitatea de panouri parazapezi, lista sectoarelor de
drumuri pe care sa se actioneze numai cu material antiderapant, lista
cu indicatoare rutiere fixe si mobile specifice semnalizarii rutiere pe
timp de iarna, dotarea cu utilaje, ore de interventie sau asteptare,
cantitati minime si maxime de materiale,

Avand in vedere respectivele critici, Consiliul se va pronunta
asupra acestora, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si la
prevederile legale, in vigoare, din domeniul achizitiilor publice.

Astfel, Consiliul va retine, 1in solutionare, sustinerea
proiectantului ...... din punctul de vedere atasat celui al autoritatii
contractante, potrivit careia «conform Ordinului nr. 289/2170/2013
pentru aprobarea reglementarii tehnice ,,Normativ privind prevenirea
si combaterea inzapezirii drumurilor publice”, indicativ AND 525-
2013, art.3: «Prevederile reglementarii tehnice ,Normativ privind
prevenirea si combaterea inzapezirii drumurilor publice”, indicativ
AND 525-2013, sunt orientative, cu rol de recomandare, pentru
celelalte administratii de drumuri publice (drumuri judetene, drumuri
comunale, strazi etc.)».

Consiliul retine faptul ca cerintele criticate sunt in concordanta
cu prevederile art. 35 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora specificatiile tehnice cuprinse
in caietul de sarcini urmaresc descrierea in mod obiectiv a serviciului
care se doreste a fi achizitionat, in asa maniera incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de servicii de o
anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse
pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in
parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, relevante in acest
caz fiind dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. a) si art. 4 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Acest aspect este avut in vedere cu atadt mai mult cu cat, in
virtutea principiului prevazut de art. 2 alin. (2) lit. g) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, autoritatea
contractanta este cea care isi asuma raspunderea in ceea ce priveste
procedura de atribuire, asumarea raspunderii avand efecte in ceea ce
priveste modul de intocmire a documentatiei de atribuire, cat si a
modului de derulare a procedurii de atribuire.



Analizand documentele aflate la dosar, Consiliul retine ca ... nu
prezinta dovezi concrete din care sa rezulte ca obiectul contractului in
cauza nu poate fi executat in conditii tehnice si de calitate impuse
prin caietul de sarcini si ca lipsa elementelor criticate il impiedica sa
intocmeasca o oferta care sa respecte cerintele din documentatia de
atribuire, ci se limiteaza la consideratii generale in acest sens, in
conditiile in care cerinta privind repararea panourilor de deszapezire
se poate referi doar la deteriorarea acestora pe parcursul derularii
contractului, considerandu-se a fi in stare functionala la momentul
semnarii contractului, lista panourilor de semnalizare nu este o
cerinta a caietului de sarcini, iar numarul de utilaje si ore de
functionare a acestora este stabilit de catre autoritatea contractanta,
in functie de situatie.

In referire la critica privind existenta unor neconcordante intre
informatiile puse la dispozitia ofertantilor, Consiliul va retine
sustinerea proiectantului ...... din punctul de vedere atasat celui al
autoritatii contractante, prin care achieseaza la solicitarea
contestatorului, in sensul in care: ,punctul 6 va fi modificat prin
publicarea eratei, astfel incat nu va mai face obiectul contestatiei
(eroare de tehnoredactare/calcul remediata)”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate in
motivare, in temeiul art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite, in parte, contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
JUDETUL ....

Va obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei decizii, la modificarea documentatiei de atribuire,
respectiv a caietului de sarcini, in sensul corelarii informatiilor anexei
nr. 5, formularelor nr. 2 si nr. 4 si la publicarea, in SEAP, a unei erate
cuprinzand aceste informatii.

In baza art. 278 alin. (5) din acelasi act normativ, Consiliul va
respinge, ca nefondate, celelalte capete de cerere din contestatia
formulata de ....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, va dispune
continuarea procedurii de atribuire, dupa ducerea la indeplinire a
celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ mentionat.

PRESEDINTE COMPLET



MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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