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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de
. cu sediul in ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... - Director

general, formulatda impotriva anuntului de atribuire nr.
173726/09.10.2013 si, implicit, a procedurii de atribuire organizate
de catre ... cu sediul in ... ... in calitate de autoritate contractanta
in procedura, cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect: ,Servicii de
reparare si intretinere a autoturismelor din cadrul parcului auto al
ASF”, cod CPV 50112000-3 - Servicii de reparatii si intretinere a
automobilelor (Rev.2), s-a solicitat Consiliului anularea anuntului de
atribuire, implicit a procedurii de desemnare a ofertei castigatoare,
precum si dispunerea de ,masuri de indreptare a actelor de
discriminare si concurenta neloiala ale autoritatii contractante”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ... ca
lipsita de interes.



Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
anuntul de atribuire nr. 173726/09.10.2013, implicit, rezultatul
procedurii de atribuire amintite, organizate de catre ... considerand
ca acesta este eronat stabilit, datorita nerespectarii conditiilor
legale de derulare a procedurii.

In sustinerea cererii sale de anulare a procedurii de desemnare a
castigatorului, contestatoarea precizeaza ca, fiind interesata sa
participe la procedura de atribuire in cauza, a solicitat autoritatii
contractante clarificari cu privire la existenta sau inexistenta in lot a
autoturismelor aflate in perioada de garantie tehnica. Urmare a
raspunsului autoritatii contractante, a decis sa nu mai participe cu
oferta in procedura, nefiind autorizata de producatori sa repare
marcile si tipurile de autoturisme aflate in perioada de garantie
tehnica, aflandu-se deci in afara cadrului legal.

Invocand prevederile art. 2 alin. (5) din OUG 82/2000, privind
autorizarea operatorilor economici care desfasoara activitati de
reparatii, de reglare, de modificari constructive, de reconstructie a
vehiculelor rutiere, precum si de dezmembrare a vehiculelor scoase
din uz, aprobata cu modificari prin Legea nr. 222/2003, agentii
economici care desfasoara activitati specifice, in termenul de
garantie a vehiculelor noi, trebuie sa aiba si abilitarea din partea
producatorului respectiv sau din partea reprezentantului autorizat al
acestuia, contestatoarea precizeaza ca prin neparticiparea sa la
procedura nu a dorit crearea premiselor unui act de concurenta
neloiala si sa se afle in situatia de a aduce atingere prevederilor
legale in vigoare.

In ceea ce priveste ofertantul declarat castigator in procedura,
contestatoarea precizeaza ca, din documentele depuse de acesta,
nu reiese cu certitudine faptul ca este autorizat sa repare
autoturisme aflate in perioada de garantie tehnica, acesta
prezentand doar o autorizatie tehnica RAR pentru reparare si
intretinere si autorizatie tehnica RAR si ITP. De altfel,
contestatoarea considera ca cerinta autorizarii de catre
producatorul marcii de autovehicule nu prezinta relevanta in raport
cu prestarea eficienta a serviciilor, dar reprezinta o deosebita
importanta in cazul autovehiculelor aflate in perioada de garantie

2



tehnica, intrucat participantii la procedura trebuie sa intruneasca o
serie de conditii speciale in ceea ce priveste capacitatea tehnica de
a indeplini contractul de servicii de intretinere si reparare a
autoturismelor din dotarea autoritatii contractante.

In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
desemnat castigator un participant care nu intruneste conditiile de
capacitate tehnica pentru reparatiile care vor avea loc la
autoturisme aflate in perioada de garantie tehnica, incalcand astfel
dispozitiile imperative ale legii.

La solicitarea Consiliului din adresa nr. 20648/... ... referitoare la
pozitia fata de interesul promovarii contestatiei, avand in vedere
faptul ca autoarea contestatiei nu a participat cu oferta in
procedura, prin adresa nr. 2328/17.10.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 35280/18.10.2013, aceasta din urma precizeaza ca este
indeplinita conditia existentei interesului, prin raportare la
prevederile art. 255 alin. (2) si ale art. 206 alin. (1') din OUG nr.
34/2006, intrucat, ca urmare a admiterii contestatiei, se va ajunge
la anularea procedurii de atribuire, fapt ca i-ar permite participarea
la noua procedura. De asemenea, contestatoarea arata ca interesul
sau este justificat si de faptul ca a fost privata de posibilitatea de a
participa la procedura, considerdand ca au fost incalcate astfel
dispozitile art. 2 alin.(1) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, prin adresa nr. 2073/18.10.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 35494/21.10.2013, autoritatea contractanta precizeaza ca
autoarea contestatiei nu se incadreaza in categoria operatorilor
economici implicati in procedura, astfel ca nu indeplineste conditiile
de la art. 255 alin. (2), coroborat cu art. 206 alin. (1) din OUG nr.
34/2006.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca nu a depus o oferta in
procedura, contestatia este lipsita de interes, intrucat potrivit
legislatiei achizitiilor publice aceasta nu poate fi considerata
operator economic implicat in procedura.

Odata cu acest punct de vedere, autoritatea contractanta a inaintat
Consiliului si copii ale documentelor din dosarul achizitiei publice,
inclusiv ale celor din oferta desemnata castigatoare.

Fata de sustinerile contestatoarei si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea contractului de achizitie publica avand ca obiect:
,Servicii de reparare si intretinere a autoturismelor din cadrul
parcului auto al ASF”, cod CPV 50112000-3 - Servicii de reparatii
si intretinere a automobilelor (Rev.2), ... in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura cerere de oferte, prin publicarea in



SEAP a invitatiei de participare nr. ... din data de 28.08.2013,
precum si a documentatiei de atribuire aferente.

Impotriva atribuirii contractului ce face obiectul procedurii in cauza,
ce a fost postata in SEAP prin anuntul de atribuire nr. ..., ... a
formulat contestatia de fata, solicitdnd anularea ei, implicit a
procedurii de atribuire, masura care i-ar permite sa participe cu
oferta la o noua procedura, cu acelasi obiect (conform precizarilor
din adresa sa nr. 2328/17.10.2013,

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.
Avand a se pronunta asupra exceptiei lipsei de interes, invocata din
oficiu si asupra careia partile au precizat opinia proprie, Consiliul
are in vedere ca, in fapt, contestatoarea nu a demonstrat existenta
unui prejudiciu suferit prin emiterea anuntului de atribuire a
procedurii organizate de ... intrucat nu a participat in procedura
respectiva prin depunerea unei oferte.

Potrivit prevederilor art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta”.

Fata de aceste aspecte coroborate cu prevederile alin. (2) din
articolul antementionat, conform carora: ,in sensul prevederilor
alin. (1), prin persoana vatamata se intelege orice operator
economic implicat in procedura de atribuire, care: are un interes
legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire; a suferit,
sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act
al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori
ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind
respectiva procedura de atribuire”, rezulta ca autoarea contestatiei
de fata, nu indeplineste cele doua conditii cumulative.

Ori, in cauza de fata, autoarea contestatiei isi intemeiaza interesul
promovarii cererilor pe o eventualda reorganizare a procedurii de
atribuire, in cazul in care cea atribuita ar fi anulata, astfel ca
interesul sau nu este unul nascut si actual, nerezultand din drepturi
ce i-ar fi fost incalcate de autoritatea contractanta.

Este unanim acceptat, in doctrina si in jurisprudenta, ca actiunile
initiate in fata unei instante trebuie sa fie determinate de un interes



legitim, personal si direct, precum si nascut si actual al autorului
acestora.

In mod similar, formularea unei cereri pe cale administrativ-
jurisdictionala, alternativa actiunii in instanta, trebuie sa aiba la
baza un interes la fel de calificat din partea autorului ei.

Faptul ca autoarea contestatiei a avut temerea ca nu ar indeplini o
conditie de participare in procedura de atribuire, ce nu era explicit
cuprinsa de documentatia de atribuire, iar ca actualul castigator, la
randul sau, nu ar indeplini-o, in egala masura, releva doar ca cei
doi operatori economici si-au asumat pozitia proprie fata de o
participare in competitie.

In acest sens, invocarea de catre contestatoare a dispozitiilor alin.
(5) al art. 2 din OG nr. 82/2000 privind autorizarea operatorilor
economici care desfasoara activitati de reparatii, de reglare, de
modificari constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere, nu
are relevanta, intrucat prin caietul de sarcini autoritatea
contractanta nu a pretins ca viitorii ofertanti sa prezinte dovada
unei autorizari a producatorilor autoturismelor, respectiv nu a
impus conditii de asigurare a serviciilor fara afectarea garantiei
autoturismelor. In concordanta cu caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a pretins ofertantilor sa asigure doar garantia pieselor
si subansamblelor reparate/inlocuite, conform producatorului
propriu si garantia serviciilor prestate.

De altfel, aprecierea contestatoarei asupra imposibilitatii participarii
sale in competitie este o eroare de tipul celei precizate la art. 1208
din Codul Civil (eroare nescuzabila), ce ar fi putut sa fie inlaturata,
prin minime diligente.

In acest caz, concordant cu dispozitiile de la art. 78 din OUG nr.
34/2006, deplin aplicabile si in cazul procedurii de fata, conform
dispozitiilor de la art. 63 alin. (1) din HG nr. 925/2006, autoarea
contestatiei avea la dispozitie calea solicitarii unor clarificari,
privitoare la aspectele evocate, pentru a determina posibilitatea sa
efectiva de participare cu oferta.

In lipsa unui astfel de demers, precum si in lipsa unei oferte,
contestatoarea nu justifica interesul promovarii unei actiuni in
anularea procedurii, organizatoarea acesteia neimpiedicand-o sa
participe la competitie.

Pentru cele ce preced, constatand ca ... nu indeplineste conditiile
cumulative de la art. 255 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, nefiind
vatamata de actul atacat, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1),
(5) si (6) din acelasi act normativ, Consiliul respinge contestatia in
cauza, ca lipsita de interes si dispune continuarea procedurii de
atribuire.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ antementionat, iar
partile pot formula plangere impotriva ei, conform art. 281 din

acelasi act normativ.
PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



