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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal prin ... -

Director general, formulata impotriva procedurii cerere de oferte,
organizata de COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ... ... judetul ... in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Lucrari de tip
1.1.A: Amenajare gradinita in spatiu existent intr-un corp cladire
P.(C2) si extindere cu un corp nou de gradinita P+M(partial), anexa
tehnica P, accese carosabile, platforme betonate, fosa septica
vidanjabila si de tip 1.1.D - Imprejmuire gard, comuna ..., judetul

. cod CPV 45210000-2 - Lucrari de constructii de cladiri (Rev.2),
s-a solicitat Consiliului ,sistarea procedurii si decalarea termenului
de depunere a ofertelor, cu cel putin 8 zile”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... si dispune
continuarea procedurii.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
modalitatea de organizare a procedurii, cerere de oferte, initiate de
COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate de autoritate contractanta,
reclamand faptul ca documentatia de atribuire si raspunsurile la
solicitarile de clarificari sunt incomplete.

In fapt, contestatoarea sustine ca in urma solicitarilor repetate de
clarificari, autoritatea contractanta a publicat listele cu cantitatile de
lucrari necesare, insa la anumite articole lipsesc listele anexa, iar
normele nu contin reteta. In acest sens, sustine ca a solicitat din
nou clarificari la data de 24 si 26.09.2013, la care a primit un
raspuns partial in data de 27.09.2013. ulterior, la data de 27 si ... a
solicitat din nou clarificari, la care nu a primit raspuns.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca nu se poate intocmi
oferta pana la termenul limita stabilit in invitatia de participare,
motiv pentru care solicita decalarea lui cu cel putin 8 zile.

Prin adresa nr. 3752/02.10.2013, inregistrata la CNSC sub nr.
33479/04.10.2013, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei ca
tardiva si nefondata.

Pe de o parte, invocand dispozitiile art. 2562 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanta arata ca, in cazul in care cererea
prevazuta la alin. (1) priveste continutul documentatiei de atribuire,
(...), data luarii la cunostinta este data publicarii acesteia in SEAP.
In acest context, autoritatea contractanta apreciaza contestatia ca
fiind depusa in afara termenului prevazut de normele legale in
materie.

Pe de alta parte, contrar opiniei contestatoarei, autoritatea
contractanta arata ca, pana la data limita stabilita pentru
depunerea ofertelor, au depus oferte un numar de cinci operatori
economici.

In plus, autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea
contestatiei este singura care nu a reusit sa vizualizeze listele de
cantitati, fiind necesar un program pentru vizualizarea fisierelor
semnate electronic.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
y,Lucrari de tip 1.1.A: Amenajare gradinita in spatiu existent intr-un
corp cladire P.(C2) si extindere cu un corp nou de gradinita
P+M(partial), anexa tehnica P, accese carosabile, platforme
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betonate, fosd septicd vidanjabild si de tip 1.1.D - Imprejmuire
gard, comuna ..., judetul ... cod CPV 45210000-2 - Lucrari de
constructii de cladiri (Rev.2), COMUNA ... (PRIMARIA ...), in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura, cerere de oferte,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din data de
18.09.2013, odata cu care a postat si documentatia de atribuire.
Considerand ca documentatia de atribuire si raspunsurile la
solicitarile de clarificari sunt incomplete, ... a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitand ,sistarea procedurii si
decalarea termenului de depunere a ofertelor, cu cel putin 8 zile”.
Cu privire la cererea de suspendare a procedurii, Consiliul s-a
pronuntat, in sensul respingerii ei ca nefondata, prin Decizia nr. ...
din ...

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei, intrucat conform autoritatii contractante ,contestatia
priveste continutul documentatiei de atribuire, iar data luarii la
cunostinta este data publicarii acesteia in SEAP”, Consiliul o va
respinge ca nefondata. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are
in vedere ca, in fapt, se critica atitudinea autoritatii contractante,
fata de solicitarile de clarificare a documentatiei de atribuire,
contestatoarea invocand raspunsuri incomplete si lipsa unor
raspunsuri la solicitarile sale de clarificari, fata de care contestatia
este formulatd in termen, cu respectarea dispozitiilor art. 256 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste critica referitoare la refuzul autoritatii
contractante de a raspunde solicitarilor de clarificari, Consiliul o va
respinge ca ramasa fara obiect.

In aprecierea acestei finalitati Consiliul are in vedere ca ... a
formulat urmatoarele solicitari de clarificari:

- la data de 27.09.2013 (vineri), prin adresa nr. 1249: ,va rugam
sa ne precizati urmatoarele: GRA008-la articolele de zidarie listele
anexe de mortar; la art. 49-CF03B1=752 mp-lista anexa mortar; la
art. 58-lista anexa scandura. GPA48-la art. 17-EC06A1 (1)-
varianta; 19-EC12C1 (7)-varianta. SENNOS8-art. 13-SCO04A#(1)-
varianta; art. 15-SD07A#(1)-varianta. Datorita faptului ca listele de
cantitati s-au postat pe SEAP cu intarziere, va rugam sa decalati
termenul de depunere al ofertelor”;

- la data de ... (luni), prin adresele nr. 1151 si 1152: ,va rugam sa
ne precizati urmatoarele: in devizul SANNO08, la art. 18-
RPSC24A#=15 buc, nu avem listele anexa, cum se oferteaza?
Datorita faptului ca listele de cantitati s-au postat pe SEAP cu
intarziere, va rugam sa decalati termenul de depunere al ofertelor”
si ,Datorita faptului ca listele de cantitati s-au postat pe SEAP cu o
intarziere de 5 zile fata de data postarii licitatiei si a neclaritatilor si
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neconcordantelor din proiect, liste de cantitati si variante
tehnologice lipsa, va solicitam decalarea termenului de depunere al
ofertelor cel putin cu diferenta de zile de la data aparitiei licitatiei
pe SEAP si pana la aparitia listelor de cantitati”.

La aceste solicitari, autoritatea contractanta a transmis raspunsul la
data de 01.10.2013 (marti) publicandu-l in SEAP, raspuns ce
contine detaliile devizelor SENN0O8, GRAOO8 si GPA048, precum si:
,termenul de depunere al ofertelor nu se decaleaza. Data postarii in
SEAP a fost 18.09.2013, ora 9,36. in total 14 zile pentru pregatirea
ofertei. Listele de cantitati au fost postate la timp. Posesorii de
Windows 8 au deschis listele de cantitati. In concluzie nu se
decaleaza termenul pentru depunerea ofertelor din motivul ca unii
ofertanti nu au programe de ultima generatie pentru prelucrarea
datelor”.

Solicitarile contestatoarei fiind formulate vineri (27.09.2013) si luni
(...), cu respectarea dispozitilor legale citate, autoritatea
contractanta a raspuns marti (01.10.2013).

De asemenea, Consiliul constata ca, in fapt, la data de 23.09.2013,
orele 12,° s-au publicat in SEAP, la rubrica ,documentatie si
clarificari”, listele cu cantitati de lucrari, cu urmatoarea precizare:
»,Ca urmare a trasformarii fisierului cu listele de cantitati in format
PDF se putea vizualiza doar formularul F1. Ca urmare a unor
sesizari din partea unor potentiali ofertanti s-au repus listele de
cantitati fara format PDF”.

Asupra continutului acestui raspuns, respectiv publicarea listelor cu
cantitati de lucrari, contestatoarea se rezuma doar a afirma ca
acesta este incomplet, fara a indica in concret elementele lipsa,
facandu-se astfel si dovada primirii lui in termen, adica cu
respectarea dispozitiilor art. 79 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora:

»,(1) Fara a aduce atingere prevederilor art. 78 alin. (2), in masura
in care clarificarile sunt solicitate in timp util, raspunsul autoritatii
contractante la aceste solicitari trebuie sa fie publicat/transmis nu
mai tarziu de 6 zile inainte de data-limita stabilita pentru depunerea
ofertelor.

(2) In cazul in care operatorul economic nu a transmis solicitarea
de clarificare in timp util, punand astfel autoritatea contractanta in
imposibilitate de a respecta termenul prevazut la alin. (1), aceasta
din urma raspunde la solicitarea de clarificare in masura in care se
respecta, in mod cumulativ, urmatoarele:

a) perioada necesara pentru elaborarea si transmiterea raspunsului
face posibila primirea acestuia de catre operatorii economici inainte
de data-limita de depunere a ofertelor;



b) raspunsul nu modifica informatiile deja publicate, nu afecteaza
modul de elaborare a ofertelor si nici nu devine necesara publicarea
unei erate.”

Vazand aceste prevederi legale, precum si tipul procedurii de
atribuire in discutie, ce implica o perioada mai scurta de intocmire a
ofertelor, este evident ca atat contestatoarea cat si autoritatea
contractanta au finaintat corespondenta proprie cu respectarea
drepturilor si obligatiilor reciproce, solicitarea de informatii si
raspunsul la aceasta din (23.09.2013), fiind inainte de data limita
de depunere a ofertelor din (02.10.2013).

De asemenea, Consiliul a retinut ca la prezenta procedura au
participat un numar de 5 de ofertanti, cum rezulta din procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 3744/02.10.2013.

In ceea ce priveste cererea de decalare a termenului de depunere a
ofertelor intrucat ,listele cu cantitatile de lucrari necesare pentru
ofertare au fost publicate la data de 23.09.2013; la clarificarile din
data de 24 si 26.09.2013 am primit un raspuns partial; la
clarificarile din data de 27 si ... nu am primit raspuns”, va fi
respinsd ca nefondatd de Consiliu. In aprecierea acestei finalitdti,
Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a formulat
raspunsuri la solicitarile de clarificari cu respectarea prevederilor
art. 78 din OUG nr. 34/2006, contrar celor sustinute de
contestatoare. Potrivit prevederilor evocate, Orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari privind
documentatia de atribuire. (2) Autoritatea contractanta are
obligatia de a raspunde, in mod clar, complet si fara ambiguitati,
cat mai repede posibil, la orice clarificare solicitata, intr-o perioada
care nu trebuie sa depaseascd, de regula, 3 zile lucrdtoare de la
primirea unei astfel de solicitdri din partea operatorului economic.
(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
raspunsurile - insotite de intrebarile aferente - catre toti operatorii
economici care au obtinut, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, documentatia de atribuire, ludnd mdasuri pentru a nu
dezvalui identitatea celui care a solicitat clarificarile respective.

Ori, aceste informatii nu au modificat documentatia tehnica de
executare a lucrarilor indicate de autoritatea contractanta, ci au
explicitat conditiile asupra carora au solicitat lamuriri atat
contestatoarea, cat si alti operatori economici interesat;.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art. 278
alin. (5) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor
de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice
si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,




respinge ca nefondata contestatia formulata de ... si dispune
continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, precum si dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.
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