CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, ... Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 si +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ ... / ...

Data: ...

Prin contestatia, obiect al dosarului nr. ..., constituit pe rolul INALTEI
CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE, SECTJIA DE CONTENCIOS
ADMINISTRATIV SI FISCAL la data de 14.02.2013, declinat spre
competenta solutionare, prin decizia nr. 5797/18.06.2013, in favoarea
Consiliului, formulata de catre ... cu sediul in ... ... sector 3, inregistrata
la Oficiul Registrul Comertului cu nr. ... avand cod fiscal ... impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 1384/25.06.2012, emisa de catre
.., cu sediul in ... ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte online, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de instruire in vederea
prevenirii situatiilor de incompatibilitate, conflicte de interese, nereguli si
frauda, in cadrul institutiilor care gestioneaza Instrumente Structurale”,
cod CPV 79632000-3 - Servicii de formare a personalului (Rev.2), s-a
solicitat anularea actului atacat, anularea raportului procedurii si a
actelor subsecvente, reevaluarea ofertelor si obligarea autoritatii
contractante de a-i transmite raspunsul firmei castigatoare ...privind
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat, in
cazul in care acesta reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a
contractului, conform art. 202 din OUG nr. 34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, respinge ca tardiva
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

...MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. ... urmare a declinarii
ei in favoarea Consiliului, de catre INALTA CURTE DE CASATIE SI
JUSTITIE, ... a criticat rezultatul procedurii de atribuire conform caruia
oferta sa a fost declarata inacceptabila, potrivit art. 36 alin. (1) ,lit. a)”
din HG nr. 925/2006.

In motivarea contestatiei, ... sustine ca, fara a desconsidera
principiul utilizarii eficiente a fondurilor publice, autoritatea contractanta
a desemnat castigatoare oferta depusa de ..., cu o propunere financiara
de 197.000 lei, fara TVA, in detrimentul ofertei sale (236.360 lei, fara
TVA), incdlcandu-se, astfel, prevederile din materia achizitiilor publice,
respectiv procesul de evaluare a ofertelor nu a fost derulat
corespunzator pentru asigurarea promovarii concurentei intre operatorii
economici si nu garanteaza tratamentul egal si nediscriminarea
operatorilor economici, conform principiilor enuntate in OUG nr.
34/2006.

Cu privire la decizia de respingere ofertei sale, ca inacceptabild, in
temeiul art. 36 alin.(1) ,lit. a)” din HG nr.925/2006, pe considerentul ca
,Nu au fost prezentate documente relevante care sa demonstreze
experienta profesionala in domeniul auditului si controlului — minim 3 ani
pentru Pavel Abraham, expertul desemnat a indeplini aceasta cerinta”,
contestatoarea sustine ca a depus documente suport si de notorietate
care demonstraza experienta persoanei respective, extrase din fisa
postului, decizii ale primului ministru, extrase din atributiile organismului
de inspectie si control al carui presedinte a fost timp de 5 ani (Agentia
Nationala Antidrog), fara a se mai vorbi de intreaga cariera a persoanei
mentionata, ca ofiter superior in cadrul Ministerului de Interne, care a
fost dovedita prin prezentarea deciziei de pensionare si activitatea
ulteriora la cabinetul personal de avocatura.

Totodata, contestatoarea opineaza ca pretul oferit de ..., ce
reprezinta 37% din valoarea estimata nu poate fi justificat de un
operator economic care respecta principiile economice de piata. De
asemenea, se arata ca analizdnd alte oferte identificate pe internet ca
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apartinand firmei mentionate, pentru proceduri avand acelasi specific
pretul este mult mai ridicat, ceea ce confirma faptul ca oferta financiara
pentru prezentul contract este deosebit de scazuta in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat. Contestatoarea apreciaza ca pretul real al ofertei
depusa de ..., pentru atribuirea prezentului contract, ar fi trebuit sa fie
de cel putin 250.000 lei.

Fata de cele mentionate, se apreciaza ca autoritatea contractanta a
desemnat oferta castigatoare fara o evaluare corespunzatoare asupra
fundamentarii pretului ofertat si nu a aplicat corespunzator prevederile
art. 36 alin. (2) lit. c) si art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

In drept, se invoca prevederile OUG nr. 34/2006 si HG nr.
925/2006.

Prin punctul de vedere nr. 3037/09.07.2012, inregistrat la CNSC
sub nr. 19552/09.07.2012, ... a invocat, pe cale de exceptie, tardivitatea
contestatiei, iar, pe fond, a solicitat respingerea ei ca nefondata, fapt
sustinut si prin inscrisul nr. 193/04.02.2013 denumit , Concluzii scrise”
depus in fata Curtii de Apel ...

Referitor la exceptia invocata, autoritatea contractanta apreciaza
contestatia (inregistrata la emitenta cu nr. 722/04.07.2012), depusa de

. Impotriva comunicarii rezultatului nr. 1384/25.06.2012, ca tardiva,
conform art. 271 din OUG nr.34/2006, deoarece a fost inaintata atat
CNSC, cat si autoritatii contractante, dupa expirarea termenelor
prevazute la art. 256 din OUG nr.34/2006.

Pe fondul cauzei, cu privire la decizia de respingere, ca
inacceptabila, a ofertei contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca,
in urma analizei documentelor de calificare depuse de aceasta, a
considerat ca cerinta nr. 2 de la pct. II1.2.3 din fisa de date a achizitiei,
cu privire la experienta profesionala a echipei de experti cheie propusi,
din care ,cel putin un expert sa aiba experienta profesionala specifica in
control si audit de minim 3 ani”, nu este indeplinita, motiv pentru care,
prin clarificarea nr. 2, i s-a solicitat sa precizeze care este expertul,
dintre cei 2 mentionati, care are experienta profesionala specifica in
control si audit de minim 3 ani si sa transmita documentele suport care
demonstreaza indeplinirea cerintei.

Contestatoarea a raspuns solicitarii, clarificand ca expertul cu
experienta specifica in control si audit este Pavel Abraham, iar, prin
raspunsurile la intrebarile 2 si 3, s-au prezentat o serie de documente
suport, din analiza carora, autoritatea contractanta sustine ca rezulta
indeplinirea  cerintelor privind experienta generalda, experienta
profesionala specifica in domeniul administratiei publice, experienta ca
formator si expertiza juridica, dar nu si indeplinirea cerintei nr. 2 de la
pct. II1.2.3 din fisa de date a achizitiei, explicitata prin raspunsul la
clarificarea nr. 2, publicat, in SEAP, la data de 26.03.2012.

Referitor la sustinerile contestatoarei legate de oferta desemnata
castigatoare, autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu
art.202 din OUG nr.34/2006 si 36® din HG nr.925/2006, s-a solicitat, in
cazul tuturor celor 4 oferte declarate admisibile, justificari ale pretului, la



care s-a raspuns concludent, astfel ca aplicand criteriul de atribuire,
castigatoare a fost oferta depusa de ....

Cu privire la exemplele de oferte financiare ale ofertantului
desemnat castigator, gasite pe internet, se arata, pe de o parte, ca ele
nu reprezinta un reper real, deoarece pentru constituirea pretului aferent
furnizarii unui program de formare intervin numerosi factori specifici
(tipul materialelor elaborate, tematica programului de formare etc.), iar,
pe de alta parte, ca reprezinta un argument in plus in favoarea ofertei
declarata castigatoare, pentru justificarea pretului, fiind prezentata
fundamentarea acestuia.

In concluzie, se apreciaza ca argumentele prezentate de
contestatoare sunt neintemeiate.

Prin adresa nr.757/19.07.2012, inregistrata la CNSC sub nr.
20914/19.07.2012, ... a sustinut ca, fiind vorba despre un contract de
servicii ce se incadreaza in anexa 2B (categoria 22) din OUG nr.34/2006,
iar valoarea estimata a contractului se situeaza sub pragul stipulat de
art. 57 alin. (2) din acelasi act normativ, considera ca depunerea
contestatiei in termen de 7 zile lucratoare de la primirea notificarii
privind rezultatul procedurii de atribuire, nu este tardiva, raportat la
prevederile art. 16 din OUG nr. 34/2006.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Prin decizia nr. ... Consiliul a admis exceptia lipsei competentei sale
materiale si, in consecinta, a declinat competenta de solutionare a
contestatiei in favoarea Tribunalului ... - Sectia de Contencios
administrativ si Fiscal.

Prin sentinta civila nr. 5165/14.12.2012, Tribunalul ... a admis
exceptia necompetentei sale materiale, invocata de catre aceasta
instanta din oficiu, declinand competenta de solutionare a cauzei in
favoarea Curtii de Apel ... - sectia a VIII-a Contencios Administrativ si
Fiscal.

La randul sau, prin sentinta civila nr. 598 din 7 februarie 2013,
Curtea de Apel ... a admis exceptia necompetentei sale materiale,
invocata de catre aceasta instanta din oficiu si a declinat solutionarea
cauzei in favoarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Totodata, constatand existenta conflictului negativ de competenta,
Curtea de Apel ... a decis, in temeiul art. 20 pct. 2, art. 21 si 22 alin. (3)
din Codul de procedura civila, inaintarea cauzei la Inalta Curte de Casatie
si Justitie — Sectia de contencios administrativ si Fiscal, in vederea
solutionarii conflictului negativ de competenta. i

Examinand conflictul negativ de competenta, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a constatat ca solutionarea contestatiei formulate de ...
in contradictoriu cu ..., este de competenta Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, transmitand dosarul nr. ... spre competenta
solutionare.

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de instruire in vederea prevenirii situatiilor de
incompatibilitate, conflicte de interese, nereguli si frauda, in cadrul
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institutiilor care gestioneaza Instrumente Structurale”, ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte online,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... Din informatiile
invitatiei de participare se retine ca valoarea estimata a contractului de
achizitie publica este de 539.000 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
pretul cel mai scazut.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa
nr. 1384/25.06.2012, de ..., ... a inaintat contestatia in analiza solicitand
anularea actului mentionat, anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente, reevaluarea ofertelor si obligarea autoritatii contractante
de a-i transmite raspunsul firmei castigatoare ...privind fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat, in cazul in care
acesta reprezinta mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului,
conform art. 202 din OUG nr.34/2006.

Procedand la verificarea respectarii termenului legal de depunere a
contestatiei, Consiliul constata ca societatea contestatoare a luat
cunostinta despre actul atacat (comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire), la data de 25.06.2012, astfel cum rezulta din confirmarea de
fax, aflata la dosarul cauzei.

Asadar, 25.06.2012 reprezinta data la care se va raporta termenul
legal de depunere a contestatiei, stabilit in textul art. 256 alin. (1) lit. b)
din ordonanta de urgenta privind achizitiile publice, in vigoare la data
formularii contestatiei.

Conform acestui text legal, in cazul in care valoarea estimata a
contractului care urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2), contestatia poate fi depusa in cel
mult cinci zile, incepadnd cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestatoare de actul autoritatii contractante pe care aceasta Il
considera nelegal.

Fata de valoarea estimata a contractului de servicii de 539.000 lei,
fara TVA [sub pragul de 125.000 euro, fara TVA, fixat de art. 55 alin. (2)
invocat mai sus, in vigoare la data formularii contestatiei], Consiliul
determind ca termenul de depunere la Consiliu si la autoritatea
contractanta a contestatiei privind procedura de atribuire a fost de cel
mult cinci zile incepand cu cea urmatoare datei luarii la cunostinta de
catre contestatoare despre actul apreciat ca nelegal, moment de la care
se va calcula termenul de transmitere a contestatiei inregistrate Ia
Consiliu, cat si la autoritatea contractanta in 04.07.2012. Astfel, socotind
termenul conform dispozitiilor procedurale aplicabile [art. 3 lit. z) din
ordonantd], se constata ca acesta era depasit la data transmiterii
contestatiei, ultima zi pentru depunerea contestatiei Tmpotriva
comunicarii rezultatului procedurii fiind luni, 02.07.2012.

Avand in vedere ca dispozitia legii privind termenul in care actele
autoritatii contractante pot fi atacate este imperativa, iar potrivit
principiului de drept nimeni nu poate invoca necunoasterea legii,
contestatoarea trebuia sa cunoasca si sa respecte dispozitiile legale.

Sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca fiind vorba despre
un contract de servicii ce se incadreaza in anexa 2B (categoria 22) din
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OUG nr. 34/2006, iar valoarea estimata a contractului se situeaza sub
pragul stipulat de art. 57 alin. (2) din acelasi act normativ si depunerea
contestatiei in termen de 7 zile lucratoare de la primirea notificarii
privind rezultatul procedurii de atribuire, nu este tardiva, raportat la
prevederile art. 16 din OUG nr. 34/2006, nu poate fi retinuta. Fiind
aplicabile prevederile OUG nr. 34/2006, in cazul de fata termenul de
inaintare a contestatiei conform art. 2567 alin. (1) lit. b), 5 zile, se
implinea la data de 02.07.2012, contestatia inaintata Consiliului si
autoritatii contractante la data de 04.07.2012, depasind acest termen.

In considerarea celor prezentate si in temeiul art. 278 alin. (1) si
(5) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca tardiva contestatia
formulata de ... in contradictoriu cu ....

Fara pronuntarea asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 (sase) pagini.



