CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin
Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... din ... depusa
de ... cu sediul social in ... ... jud. ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ... atribut fiscal RO,
reprezentatd de ... - ... impotriva adresei nr. ... din
04.10.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
de achizitie publica, emisa de catre ... cu sediul in ..., cod
postal ... jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de cerere de oferte, desfasurata offline, fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,LUCRARI DE EXECUTIE
«INVESTITII PRIVIND LUCRARI DE REFACERE SI
MODERNIZAF}E A INFRASTRUCTURII RUTIERE AFECTATE DE
INUNDATII IN ANUL 2010 IN ..., JUDETUL ... cod CPV
45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, transmisa
prin adresa nr. ... din 04.10.2013, ,,ca netemeinic si nelegal”;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice, a
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a prevederilor documentatiei de atribuire.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat
in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... cu
sediul social in ... ... jud. ... In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... cu sediul in ..., cod postal ... jud. ...

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertant la
procedura de cerere de oferte, desfasurata offline, fara etapa
finala de licitatie electronica, organizata de catre autoritatea
contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,LUCRARI DE EXECUTIE «INVESTITII PRIVIND
LUCRARI DE REFACERE SI MODERNIZARE A INFRASTRUCTURII
RUTIERE AFECTATE DE INUNDATII IN ANUL 2010 IN ...,
JUDETUL ... initiata prin publicarea in sistemul electronic de
achizitii publice (SEAP) a invitatiei de participare nr. ... din
17.07.2013, a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii, transmisa
prin adresa nr. ... din 04.10.2013, ,,ca netemeinic si nelegal”;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice, a
principiilor ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica si a prevederilor documentatiei de atribuire.

In ceea ce priveste fondul cauzei, ... prezinta scurt
istoricul procedurii, aratand ca prin adresa nr. ... din
04.10.2013, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
ofertantul declarat castigator fiind cea depusa de asocierea ...,
acesta obtinand punctajul maxim de 100 de puncte.

Astfel fiind, ... considera ca oferta castigatoare a fost
declarata cu incalcarea principiilor ce stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica reglementate de art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, indeosebi a principiilor transparentei si
egalitatii de tratament.
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In sustinerea afirmatiei sale, contestatorul redd cerintele
de la pct. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare
din fisa de date a achizitiei, aratand ca cerinta este cat se poate
de clara, in sensul ca valoarea propunerii financiare totale
prezentata de catre ofertanti trebuia sa fie constituita de suma
dintre propunerea financiara (fara diverse si neprevazute) si
~elementul distinct, constitutiv” - valoarea cheltuielilor diverse
si neprevazute.

In continuare, ... reda prevederile pct. IV.2.1) - Criterii de
atribuire, din continutul fisei de date a achizitiei, mentionand
ca, astfel, preturile care urmau a se lua in calculul de atribuire a
punctajelor ofertelor erau preturile reprezentate de valoarea
propunerii financiare totale, aratand ca, in procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. ... din 05.08.2013, la pag.
14, formularul de oferta al asocierii ... nu contine valoare
totalda, in dreptul acesteia fiind barat cu semnul ,-” in timp ce
toate celelalte 6 oferte concurente prezinta respectiva valoare
totald, sustine contestatorul.

De asemenea, acesta precizeaza ca in acelasi proces-
verbal, la rubrica ,Pretul ofertei - lei (fara TVA)”, in dreptul
asocierii ... este mentionat acelasi semn ,-”, in timp ce in
dreptul tuturor celorlalte oferte sunt mentionate preturile
ofertelor.

Mai mult decat atat, ... arata ca, in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta ii comunica
calculul punctajelor ofertelor aferente factorului de evaluare
~pretul ofertei” cu luarea in considerare, atat pentru acesta, cat
si pentru ofertantul castigator, a ,valorii ofertelor fara diverse si
neprevazute” si nu pretul total al ofertelor, schimband regula
documentatiei de atribuire, pe timpul evaluarii ofertelor, in
scopul evident de a favoriza ofertantul declarat castigator, care
nu a respectat instructiunile de elaborare a propunerii
financiare asa cum acestea au fost precizate prin documentatia
de atribuire.

Prin urmare, contestatorul afirma faptul ca, in conditiile in
care nu a fost informat despre eventuale ,corectii” ale
formularului de oferta al asocierii declarate castigatoare,
autoritatea contractanta a incalcat in mod evident principiul
transparentei reglementat de art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare - procesul
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor fiind actul de
maxima transparenta al procedurii, el fiind incheiat la unica
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etapa la care este permisa participarea operatorilor economici
ofertanti, dar si prevederile art. 80 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In vederea solutionarii contestatiei susmentionate,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
19910/.../... din 08.10.2013, transmiterea dosarului achizitiei
publice in copie, ofertele financiara a contestatorului si a
castigatorului, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 5211 din 11.10.2013, inregistrata la CNSC
sub nr. 34512 din 14.10.2013, ... a transmis, punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ..., solicitand respingerea
acesteia, ca nefondata.

In ceea ce priveste prima critica formulata de contestator
potrivit careia oferta depusa de asocierea ... a fost declarata
castigatoare cu incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, autoritatea contractanta arata
ca a respectat aceste principii reglementate de art. 2 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
mai ales cel al egalitatii de tratament a ofertantilor, deoarece
asa cum rezulta din procesul-verbal de deschidere al ofertelor
nr. ... din 05.08.2013, dar si din formularul nr. 11 depus de
ofertantul declarat castigator, nu a fost favorizat deloc, pentru
ca formularul nr. 11 continea valoare ofertata si separat
valoarea diverselor si neprevazute.

Faptul ca nu a avut totalizate aceste valori nu inseamna ca
oferta sa ar fi trebuit declaratda neconforma sau inadmisibilg,
subliniaza autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste calculul punctajelor ofertelor, depuse
de toti ofertantii, la valoarea ofertei fara diverse si neprevazute,

precizeaza ca nu are nici o legatura cu faptul ca oferta
depusa de asocierea ..., desemnata castigatoare, nu a avut
valoare totala a ofertei, deoarece comisia de evaluare ar fi fost
in stare sa insumeze valoarea ofertei fara diverse si
neprevazute cu valoarea diverselor si neprevazutelor.

Un alt aspect subliniat de autoritatea contractanta este
faptul ca punctajul ofertei a fost calculat la valoarea fara
diverse si neprevazute, deoarece valoarea ofertei calculate la
punctaj trebuie sa fie valoarea contractului, valoare ce nu poate
include valoarea diverse si neprevazute.
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In plus, aceasta mentioneazd cd valoare comunicatd
ofertantului castigator nu poate fi alta decat cea care va fi
mentionata in contractul de lucrari.

Astfel, daca punctajul ar fi fost calculat la valoarea totala a
ofertei, comunicarea rezultatului procedurii catre ofertantul
castigator ar fi fost alta decat cea care trebuie mentionata in
contractul de lucrari, contract care trebuie semnat la valoarea
fara diverse si neprevazute, deoarece aceasta valoare poate fi
utilizata doar cazul in care apar situatii diverse dar
neprevazute, sustine autoritatea contractanta.

Cel mult valoarea diverse si neprevazute poate fi
mentionata in contract, separat, mentioneaza ....

Mai mult decat atat, aceasta afirma ca finantatorul
A.P.D.R.P. nu avizeaza contractele a caror valoare contin
diverse si neprevazute, deoarece considera ca nu se poate
obliga sa plateasca lucrari neprevazute.

In conditiile in care apar situatii sau lucrari neprevazute,
valoarea acestora poate fi solicitata din valoarea ofertata ca
diverse si neprevazute, respectandu-se prevederile OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, arata
autoritate contractanta; acesta este motivul pentru care s-a
calculat punctajele ofertelor aferente factorului de evaluare
~pretul ofertei” la valoarea fara diverse si neprevazute.

Prin urmare, ... apreciaza ca nu au avut loc ,corectii” ale
formularului de oferta al asocierii declarata castigatoare si nu
au existat vicii de forma.

In conditiile in care, comisia de evaluare ar fi stabilit oferta
castigatoare la valoarea totala a ofertei, tot asocierea declarata
castigatoare ar fi ocupat locul 1 in clasamentul ofertelor, iar
acest fapt nu a modificat deloc clasamentul ofertelor declarate
admisibile, sustine aceasta.

Intrucat, in cuprinsul contestatiei, ... a solicitat Consiliului,
accesul la dosarul cauzei, aceasta a fost invitat prin adresa
CNSC nr. 20318/.../.../14.10.2013, prezentandu-se, in data de
17.10.2013, d-na ... si d-nul ....

Ca urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
994/18.10.2013, inregistrata la CNSC cu nr. 35305/
18.10.2013, ... a formulat raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 5211/11.10.2013, precum i
concluzii scrise.
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... arata ca valoarea totala a propunerii financiare a ofertei
declarata castigatoare trebuia sa se regdseasca sub forma de
componenta distincta.

De asemenea, contestatorul precizeaza faptul ca
autoritatea contractanta nu are dreptul de a face corectii in
oferta fara acceptul ofertantilor, ori aceasta, in punctul ei de
vedere sustine contrariul.

Totodata, acesta subliniaza ca autoritatea contractanta
prezinta afirmatii contradictorii, fata de regula documentatiei de
atribuire, referitoare la calculul punctajelor ofertelor aferente
factorului de evaluare.

Mai mult decat atat, ... reitereaza ca autoritatea
contractanta a schimbat regula documentatiei de atribuire pe
timpul evaluarii ofertelor, incalcand astfel principiile prevazute
la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In plus, referitor la cerinta nr. 1 din continutul cap.
II1.2.1a) contestatorul mentioneaza ca asocierea ... a depus
documentele de calificare solicitate prin documentatia de
atribuire, fara a uza de dreptul conferit de art. 11 alin. (4) si
(5) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, in procesul-verbal de deschidere a ofertelor fiind
consemnata depunerea certificatelor de atestare fiscala si
respectiv a certificatelor de atestare fiscala emise de autoritatile
administratiei publice locale, prin inscrierea mentiunii ,da” in
dreptul fiecarui document pretins a fi fost prezentat de catre
fiecare asociat in parte.

Contestatorul sustine ca in urma studierii dosarului a
constatat urmatoarele:

- certificatul de atestare fiscala nr. 17956 este eliberat ...
la data de 03.09.2013, la interval de aproape o luna dupa
deschiderea ofertelor din data de 05.08.2013, in baza cererii
depuse la AJFP ... in data de 02.09.2013 si atesta plata
obligatiilor exigibile la data de 31.07.2013;

- certificatul de atestare fiscala nr. 3254/02.08.2013, emis
de primaria ... contine datorii scadente, constituite de: impozit
de cladiri, impozit pe teren, taxa pe mijloace de transport si
taxa firma;

- certificatul de atestare fiscala nr. 5516/01.08.2013
contine datorii neachitate si datorii accesorii in total de 6.327
lei;

- certificatul de atestare fiscala nr. 998590 din 03.07.203
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eliberat de ANAF, Directia Marilor Contribuabili, pentru ...,
atesta plata obligatiilor exigibile la data de 30.06.2013.

Drept urmare, ... considera ca asociatia ... - ... nu a
indeplinit cerinta minima de calificare nr. 2, impusa prin cap.
II1.2.1 a) pentru urmatoarele motive:

- desi s-a solicitat ca documentele emise de autoritatile
competente sa ateste indeplinirea obligatiilor scadente in luna
anterioara celei care se depun ofertele, respectiv in luna iulie
2013, certificatul de atestare fiscala nr. 998590 din
03.07.2013, eliberat de ANAF Directia Marilor Contribuabili
pentru ... atesta plata obligatiilor exigibile la data de
30.06.2013;

- desi s-a precizat expres ca , ofertantul care inregistreaza
datorii la bugetul consolidat, precum si la cel local (indiferent de
cuantumul acestora)” nu va fi calificat, asocierea ... - ... a fost
calificata si declarata castigatoare, iar pe langa datoriile
antementionate ... prezinta datorii accesorii de 44 lei, care
evident ca nu au fost platite in termenul de max. 60 de zile;

- desi nu a uzat de dreptul conferit de art. 11 alin. (4) si
(5) din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, unul dintre asociati depune un certificat de atestare
fiscala, eliberat ... la data de 03.09.2013, la interval de aproape
o luna dupa deschiderea ofertelor.

Intrucat, din certificatele de atestare fiscala rezulta
informatii contradictorii prevederilor art. 112 si 113 din Codul
de Procedura Fiscala si cererilor documentatiei de atribuire este
evident ca autoritatea contractanta, prin aplicarea unui
tratament preferential asocierii castigatoare, a incalcat
principiile reglementate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, art. 200 din acelasi act
normativ, art. 72 alin. (2), art. 80 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, sustine contestatorul.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de cerere de oferte, desfasurata offline, fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..., in
calitate de autoritate contractantd, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,LUCRARI DE EXECUTIE
«INVESTITII PRIVIND LUCRARI DE REFACERE Sl
MODERNIZARE A INFRASTRUCTURII RUTIERE AFECTATE DE
INUNDATII IN ANUL 2010 IN ..., JUDETUL ... prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a invitatiei de
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participare nr. ... din 17.07.2013. Potrivit acesteia, criteriul de
atribuire aplicat a fost ,oferta cea mai avantajoasa din punct de
vedere economic”, valoarea estimatda a contractului fiind de
5.552.993 lei, fara TVA.

Ofertele depuse in aplicarea acestei proceduri au fost
deschise in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu
care a fost incheiat procesul-verbal nr. ... din 05.08.2013.

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin
intocmirea raportului procedurii nr. 5073 din 03.10.2013,
conform caruia, toate ofertele au fost declarate admisibile, iar
in urma aplicarii criteriului de atribuire, castigatoare a fost
declarata oferta asocierii ... - ..., cu o valoare a ofertei de
3.881.896.77 lei, fara TVA si o durata de executie de 6 luni.

Consiliul retine ca ... forumeaza critici cu privire la faptul
ca autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta
asocierii ... - ..., desi, conform procesul-verbal nr. ... din
05.08.2013 al sedintei de deschidere a ofertelor, acesta, in
formularul de oferta depus, nu a precizat valoarea totala a
ofertei si pretul total.

In acest sens, Consiliul retine, pe de o parte, ca
autoritatea contractanta a precizat, in nota existenta la punctul
IV.4.2) "Modul de prezentare a propunerii financiare” din fisa de
date a achizitiei, ca: "Propunerea financiara totala prezentata
de fiecare operator economic trebuie sa contina, ca element
distinct, constitutiv, valoarea rezultata in urma aplicarii
procentului de diverse si neprevazute la propunerea financiara
(fara diverse si neprevazute) depusa”, iar, pe de alta parte, ca
ofertantul declarat castigator, in formularul de oferta depus, a
precizat explicit valoarea ofertei si valoarea calculata a
cheltuielilor diverse si neprevazute.

Consiliul constata atat ca asocierea ... - ..., prin precizarea
valorica a cheltuielilor diverse si neprevazute, a respectat
cerinta mai sus mentionata, nereiesind explicit ca trebuie sa
prezinte o valoare insumata, ci, numai ca, in propunerea
financiara, care nu cuprinde numai formularul de oferta, trebuie
sa se regaseasca distinct valoarea acestor cheltuieli, rezultata
din aplicarea procentului precizat in fisa de date a achizitiei, cat
si, faptul ca, acceptdnd interpretarea data de contestator,
eroarea reprezinta o abatere minora, in sensul prevederilor art.
79 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care nu poate conduce la respingerea unei oferte,
cele doua valori regasindu-se in oferta depusa.
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Ca urmare a celor de mai sus, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a desemnat ofertantul castigator, in
mod corect, prin aplicarea criteriului de atribuire stabilit, cu
respectarea prevederilor documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale in vigoare, in materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, cu privire la
faptul ca ofertantul declarat castigator nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor de calificare referitoare la plata obligatiilor
fiscale, Consiliul constata ca sunt tardiv formulate prin
raportare la data luarii la cunostinta asupra faptului ca aceasta
a fost declarata admisibila si la termenul legal de 5 zile,
precizat prin dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si le va
respinge, ca nefondate, contestatorul nefacand diligentele
necesare de a lua la cunostinta asupra documentelor depuse de
ofertantul castigator, in termen si neformuland critici, in
contestatia depusa initial, cu privire la alte elemente decat
propunerea financiara depusa de acesta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept
evocate, in baza art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge,
ca nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu
Cu autoritatea contractanta ....

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din actul normativ
mentionat.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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