CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr..../...[..
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... cu sediul in ... ... judetul ...
CUI ... privind procedura de cerere de oferte pentru atribuirea

contractului de lucrari "construire garaj, extindere laborator cladire
. CU un corp P+2+M si imprejmuire teren", cod CPV 45000000-7,
cu data de deschidere a ofertelor 30.08.2013, organizata de Directia
Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor ... cu sediul in
judetul ... in calitate de autoritate contractants,
contestatoarea a solicitat anularea procedurii si reluarea ei de "dupa
momentul deschiderii ofertelor", precum si suspendarea procedurii
pana la solutionarea pe fond a cauzei. Prin decizia sa nr. ... Consiliul
s-a pronuntat asupra acestui din urma capat de cerere,
respingandu-l ca nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celalalt capat
de cerere din contestatie.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
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respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu
Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate
formula plangere in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa
solutioneze contestatia de fata, prin care ofertantul ... reclama
decizia autoritati contractante de declarare necastigatoare a ofertei
sale, in cadrul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, invederand in motivare ca SC ... SA a ofertat un pret
de 1.359.269 lei, insa etapa de licitatie electronica a procedurii a
pornit de la un pret mai mare al ofertei SC ... SA, respectiv de la
1.361.773,34 lei, ca urmare a corectdrii de catre autoritatea
contractanta a procentului de diverse si neprevazute din oferta. In
opinia contestatoarei, modificarea pretului s-a realizat cu incalcarea
dispozitiilor legale, autoritatea favorizand SC ... SA, a carei oferta
trebuia respinsa ca neconforma.

Se invoca si nerespectarea de catre autoritate a dispozitiilor
art. 172 alin. (4) din ordonanta - continutul confidential al ofertelor.

In punctul sau de vedere nr. 17356/22.10.2013 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 35891/23.10.2013,
autoritatea contractanta ridica exceptia tardivitatii ei, aratand ca ...
a avut cunostinta de preturile cu care toti ofertantii au deschis
licitatia electronica la data Iinceperii acesteia, respectiv Ila
16.09.2013, data in functie de care termenul legal de 5 zile de
formulare a contestatiei era expirat la momentul formularii
contestatiei de catre ....

Se aduc argumente si pentru respingerea pe fond a
contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei, potrivit
art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,
prin invitatia de participare nr. ... publicata in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice - SEAP la 14.08.2013, autoritatea contractanta
Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor ... a
initiat o procedura de cerere de oferte in vederea achizitionarii de
lucrari de construire garaj, extindere cladire laborator si
imprejmuire teren, estimate valoric la 1.407.272 lei, fara TVA.



Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 14.08.2013,
alaturi de invitatia de participare.

La procedura s-au prezentat patru operatori economici, intre
care si SC ... SA, a carei oferta a avut pretul de 1.359.269,90 lei,
potrivit  procesului-verbal al sedintei de deschidere nr.
13781/30.08.2013, semnat fara  obiectiuni inclusiv  de
reprezentantul ofertantei prezent la sedinta, proces-verbal postat in
SEAP.

Procedura de cerere de oferte a cuprins si o etapa finala de
licitatie electronica, definit la art. 3 lit. n) din ordonanta ca fiind
"procesul repetitiv realizat dupa o prima evaluare completa a
ofertelor, in care ofertantii au posibilitatea, exclusiv prin intermediul
mijloacelor electronice, de a reduce preturile prezentate si/sau de a
imbunatati alte elemente ale ofertei; evaluarea finala trebuie sa se
realizeze in mod automat prin mijloacele electronice utilizate".

Prima runda a licitatiei electronice [EA0037678] a avut loc in
perioada 16-17.09.2013, potrivit datelor din SEAP, iar pretul de
pornire a licitatiei, in cazul SC Iulcover Group SA, nu a fost cel
initial, de 1.359.269,90 lei, ci unul mai mare, deci in dezavantajul
acestuia, respectiv de 1.361.772,44 lei. La sfarsitul etapei de
licitatie electronica, pretul SC Iulcover Group SA a fost redus la
1.164.000 lei, iar oferta acesteia a fost declarata castigatoare.

Nemultumita de acest rezultat, intrucat considera nelegala
modificarea pretului de pornire a licitatiei in cazul SC Iulcover Group
SA, ... a carui oferta cu pretul de 1.182.035,85 lei a fost clasata pe
locul secund, a finvestit Consiliul cu solutionarea contestatiei ce
formeﬂazé obiectul prezentei cauze.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii exceptiei tardivitatii ei de catre autoritatea
contractanta, exceptie pe care Consiliul este tinut sa analizeze cu
precadere, se observa ca ... prin demersul sau, ataca adresa
autoritatii de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
15092/24.09.2013, primita la 24.09.2013.

Asadar, societatea contestatoare a luat cunostinta despre actul
pe care il reclama (comunicarea nr. 15092/24.09.2013) la
24.09.2013, cand a fost primita prin fax de la autoritate, data care
reprezinta data la care se va raporta termenul legal de depunere a
contestatiei, stabilit in textul art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b) din
ordonanta de urgenta privind achizitiile publice. Conform acestui
text legal, in cazul in care valoarea estimata a contractului care
urmeaza sa fie atribuit este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2), ipoteza in care se incadreaza si
contractul in referinta, contestatia poate fi depusa in cel mult cinci
zile, incepand cu cea urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestator de actul autoritatii contractante pe care acesta Il
considera nelegal.



Socotirea termenului de contestare se realizeaza potrivit art. 3
lit. z) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, ceea ce
inseamna ca, in speta, ultima zi pentru depunerea in termen a
contestatiei de catre ofertanta atat la Consiliu, cat si la autoritate,
era luni ... In speta, ... a formulat si depus contestatia atat de
Consiliu, cat si de autoritatea contractantd, la ... deci in interiorul
termenului legal de contestare. In atari conditii, se respinge ca
nefondata exceptia tardivitatii contestatiei impotriva rezultatului
procedurii, ridicata de autoritatea contractanta.

Asupra aspectelor de fond sesizate de petenta, Consiliul retine
ca, prin adresa nr. 14128/06.09.2013, Directia Sanitara Veterinara
si pentru Siguranta Alimentelor ... a solicitat ofertantului SC Iulcover
Group "SRL" sa isi corecteze suma inclusa in oferta la capitolul de
cheltuieli diverse si neprevazute, solicitare la care ofertantul a
raspuns prin adresa nr. 1533/10.09.2013, in sens afirmativ, ceea ce
a determinat o majorare a pretului ofertei sale la 1.361.772,44 lei.

Apreciind ca este nelegala acceptarea la etapa de licitatie
electronica a ofertantilor care nu au calculat corect in oferta
procentul de cheltuieli diverse si neprevazute, intre care si SC
Iulcover Group SA, SC Unicon SA a reclamat la autoritate si la
Consiliu acceptarea lor la licitatie. Sesizarea primita de la SC Unicon
SA si raspunsul autoritatii contractante la aceasta au fost transmise
ofertantilor, inclusiv catre ... (cu adresa nr. 14684/17.09.2013).
Asadar, daca nu la data demararii licitatiei (16.09.2013), cel mai
tarziu la 17.09.2013, ... a avut cunostinta ca SC Iulcover Group SA
a calculat gresit suma pentru cheltuieli diverse si neprevazute,
respectiv ca a fost acceptata la licitatia electronica din 16.09.2013
cu un pret corectat fata de cel initial.

Asadar, daca nu din 16.09.2013, cand a pornit licitatia
electronica, atunci din 17.09.2013, cand a primit sesizarea si
raspunsul amintite de la autoritate, ... a aflat despre modificarea
pretului SC Iulcover Group SA, pe care o imputa autoritatii
contractante si pe care se bazeaza cererea contestatoarei de
anulare a procedurii. Consiliul stabileste ca orice critica vizand pretul
cu care a pornit in licitatia electronica SC Iulcover Group SA este
vadit tardiva, pe de o parte, dar si lipsita de interes pentru
contestatoare.

. era tinuta de dispozitiile art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b) din
ordonanta sa conteste rectificarea pretului SC Iulcover Group SA in
termen de cinci zile de la aflarea ei, iar nu abia dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire. Termenul de contestare prescris
de lege este de cinci zile de la cunoasterea actelor vatamatoare,
termen ignorat in mod evident de contestatoare, ceea ce face ca, la
acest moment, Consiliul sa nu poata primi criticile vizavi de
majorarea pretului de pornire a licitatiei electronice in cazul SC
Iulcover Group SA. Alegatiile contestatoarei, formulate la peste cinci
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zile de la cunoasterea neregulilor imputate autoritatii si dupa
asteptarea comunicarii unui rezultat al procedurii, constatat a ii fi
defavorabil, sunt tardive si tendentioase. Tardivitatea obiectiilor in
speta impiedica cercetarea lor pe fond - art. 278 alin. (1) din
ordonanta.

Pe de alta parte, demn de a fi retinut este si ca participarea la
licitatia electronica a SC Iulcover Group SA cu un pret majorat nu a
avantajat in niciun fel ofertanta, ci dimpotriva, a dezavantajat-o,
scazandu-i punctajul la factorul de evaluare "pret". In consecinta,
contestatoarei ... nu i-a produs niciun prejudiciu noul pret de pornire
al concurentei sale, ci i-a ridicat punctajul la factorul de evaluare
"pret".

De asemenea, trebuie remarcat ca pretul majorat de pornire
pentru SC Iulcover Group SA nici macar nu se regaseste in
rezultatul final al licitatiei electronice, deoarece in rundele de licitare
ofertantii au venit cu preturi imbunatatite. Cel mai scazut pret a
apartinut SC Iulcover Group SA (1.164.000 lei), in vreme ce ... a
ofertat in final un pret mai mare (1.182.035,85 lei). Asadar, se
poate concluziona ca pretul de pornire a licitatiei electronice nu a
afectat rezultatul acesteia.

In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca nu exista
motive pentru infirmarea rezultatului procedurii si, cu atat mai
putin, pentru anularea intregii proceduri de atribuire, respectiv
pentru obligarea autoritatii contractante la reluarea acesteia de la
etapa de deschidere a ofertelor. Astfel fiind, in temeiul art. 278 alin.
(5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia ... nr. ... in contradictoriu cu
Directia Sanitara Veterinara si pentru Siguranta Alimentelor ...

Redactata in patru exemplare, contine cinci pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



